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Co ¢lovek je,

ak hlavnym zmyslom jeho Zivota

je spat a kfmit sa? Ni¢ viac, len zver:
ved ten, ¢o obdaril nds rozumom,
schopnostou vidiet vpred i dozadu,
akiste nezveril nam tento dar,

aby v nas bez uzitku zahnival.
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PREDSLOV

acionalita by mala byt zakladnym kamenom nasho myslenia

a konania. (Ak nesuhlasite, st vase vyhrady raciondlne?) Na-

priek tomu, Ze zijeme v ¢asoch, ked sme doslova pozehnani ne-
kone¢nym mnozstvom zdrojov na racionalnu argumentaciu, zamo-
rili verejny priestor falo§né spravy, sarlatanske vselieky, konspiracné
teorie a ,,post-pravdivé“ mudrosti.

Ako sa vyznat v tom, ¢o dava zmysel a ¢o nie? Ide o mimoriadne
naliehavt otazku. V trefom desatroci treticho milénia celime smr-
telnym hrozbam, ktoré suzuji nase zdravie, demokraciu a planétu.
Tieto hrozivé problémy sa vsak daju riesit. Nas druh ma intelektual-
ny potencial nachadzat vychodiskd. Dnes v§ak paradoxne zapasime
s neochotou ludi prijat riesenia, ked ich kone¢ne najdeme.

Tisicky komentéatorov konstatuju, Ze sme prisli o rozum. Pripas-
tame, Ze clovek je prosto iraciondlny a ni¢ s tym nenarobime. Hu-
manitné vedy a média dospeli k zaveru, ze dnesny c¢lovek pripomi-
na pracloveka, ktory na leva striehnuceho v trave vytasi predsudky;,
klamstva ¢i nezmysly, pripadne si zavrie o¢i. (Wikipédia pri hesle
kognitivne skreslenia uvadza az takmer dvesto druhov).

Ako kognitivny vedec v8ak nemo6zem suhlasit s cynickymi nézor-
mi, Ze [udsky mozog je iba nddoba plna bludov. Lovci a zberaci - nasi
predkovia aj sucasnici — nie s iba klbkom nervov ako vyplasené
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zajace, ale Tudia schopni racionalne riesit problémy. Napriek neko-
ne¢nému zoznamu hlaposti, ktorych sa doptstame, sme predsa len
nesmierne mudri: dost na to, aby sme objavili zakony prirody, skro-
tili planétu, predizili a ulah¢ili si Zivot. A v neposlednom rade sme
zadefinovali pravidla racionality, ktoré dnes tak ¢asto ignorujeme.

Nechdpte ma zle, ja budem prvy tvrdit, ze podstatu ¢loveka moz-
no pochopit, len ak zohladnime nestlad prostredia, v ktorom sa
vyvinul, a prostredia, v ktorom dnes Zzije. LenZe nasa mysel nie je
uspdsobena iba na pleistocénne savany. Dokaze fungovat v kazdom
neakademickom a netechnokratickom prostredi - teda vo vécsine
prostredi —, v ktorom nase moderné nastroje racionality, ako su §ta-
tistické metddy alebo subory udajov, jednoducho neplatia, pripad-
ne sa nedaju pouzit. Ako neskor uvidime, ked Iudi postavime pred
problém, ktory je blizsie k ich redalnemu Zzivotu, a sformulujeme ho
tak, aby ¢o najviac pripominal kazdodenné situdcie, zistime, Ze im to
celkom pali. To v$ak prirodzene este nikoho neospravedlnuje. Dnes
mame k dispozicii ddomyselné argumentacné nastroje a jednotlivcom
aj spolo¢nosti sa bude darit len vtedy, ked ich pochopime a nau¢ime
sa ich pouzivat.

Tato kniha vznikla ako vysledok predmetu, ktory som prednasal
$tudentom na Harvarde. Skiimali sme podstatu racionality a riesili
zdhadu, kam sa podela. Podobne ako ini psycholdégovia aj ja rad pred-
nasam o novych strhujucich objavoch laureatov Nobelovej ceny, kto-
ri pootvorili dvierka k pochopeniu nasich kognitivnych neduhov. Ich
objavy povazujem za najvacsi dar, ktory nasa vedna disciplina dala
poznaniu. Tiez si podobne ako ini myslim, ze kritéria racionality,
ktoré Iudia tak ¢asto nedokazu splnit, by mali byt cielom vzdelavania
a popularnej vedy. Ludia by sa v ramci vzdeldvania mali okrem dejin,
prirodnych vied ¢i pisaného slova naudit tiez ovladat zakladné inte-
lektudlne nastroje kvalitnej argumentacie. Medzi ne patria logika,
kritické myslenie, pravdepodobnost, korelacia a kauzalita, schopnost
dospiet k zaverom ¢i rozhodnutiam na zaklade nejednozna¢nych do-
kazov a kritérid na prijimanie raciondlnych rozhodnuti samostatne
aj s ostatnymi. Tieto nastroje su nevyhnutné na to, aby sme sa vyhli
hlupostiam v osobnych Zzivotoch a verejnom poriadku. Pomahaju
nam kalibrovat riskantné rozhodnutia, vyhodnocovat pochybné tvr-
denia, chdpat métuce paradoxy a naucit sa vyznat v zivotnych peri-
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petidch a tragédiach. Nenatrafil som v3ak na ziadnu knihu, ktora by
sa ich snazila vSetky vysvetlit.

Tuto knihu som napisal aj preto, lebo som si uvedomil nieco stras-
né. Napriek tomu, Ze sa venujem kognitivnej psychologii, nedokazal
som odpovedat na otazky, ktoré som najcastejsie dostaval, ked som
spomenul, Ze prednasam o racionalite. Preco Iudia veria, ze Hilla-
ry Clintonova organizuje pedofilné orgie v podzemi pizzerie? Preco
si myslia, ze nas vlada v ramci tajného programu praskuje jedom,
o ¢om udajne sved¢ia kondenzacné stopy za lietadlami? Moje kla-
sické vysvetlenia, ze ide o ,,omyl hazardného hraca“ ¢i ,,zanedbanie
zakladnej sadzby“, neponukali dostato¢nt odpoved na otazku, preco
dnes fudom tak velmi $ibe. Preto som sa vybral skimat nové uze-
mia: klebety, ludové povery a konspiracné tedrie. Zaujimal ma kon-
trast medzi racionalitou jednotlivca a skupiny, medzi vierou v realitu
a vierou v mytoldgiu.

Nakoniec, hoci sa zda trochu zvlastne racionalne argumentovat
v prospech racionality, je najvyssi ¢as. Ved niektori ,odbornici“ dnes
proti nej otvorene broja. Tvrdia (azda racionalne, prec¢o by sme ich
inak pocuvali?), Ze racionalita sa precenuje, Ze logicky zmyslajuci Iu-
dia st nudni, nemaju radost zo Zivota, ze analytické myslenie treba
podriadit socidlnej spravodlivosti a Ze dobré srdce a spolahliva intui-
cia nas skor privedu k blahobytu nez surova logika a poctiva argu-
mentacia. Tvaria sa, akoby racionalita uz bola prekonand. Ako keby
zakladnym cielom argumentacie bolo znicit nepriatela a nie spolocne
dospiet k rozumovo prijatelnému konsenzu. V ¢asoch, ked zazivame
bezprecedentny utok na racionalitu, ktort vsak dnes potrebujeme
viac ako kedykolvek predtym, je Racionalita najmé obhajobou ro-
zumu.

CHCEM POVEDAT, Ze nikto z nds nie je samostatne dost racional-
ny na to, aby sam prisiel k prijatelnym zaverom. Racionalita sa rodi
z komunity diskutérov, ktori upozornuju jeden druhého na logické
omyly v argumentdcii. V tomto duchu chcem podakovat diskuté-
rom, vdaka ktorym je tato kniha e$te racionalnejsia. Patria sem Ken
Binmore, Rebecca Newbergerova Goldsteinova, Gary King, Jason
Nemirow, Roslyn Pinkerova, Keith Stanovich a Martina Wieseova,
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ktori odusevnene pripomienkovali prvy rukopis. Charleen Adam-
sova, Robert Aumann, Joshua Hartshorne, Louis Liebenberg, Colin
McGinn, Barbara Mellersova, Hugo Mercier, Judea Pearl, David Ro-
peik, Michael Shermer, Susanna Siegelova, Barbara Spellmanova,
Lawrence Summers, Philip Tetlock a Juliani Vidalova recenzovali
kapitoly z oblasti svojej odbornosti. Pri planovani a pisani knihy sa
mi vynorilo mnoho otdzok, na ktoré mi odpovedali Daniel Dennett,
Emily-Rose Eastopova, Baruch Fischhoff, Reid Hastie, Nathan Kun-
cel, Ellen Langerova, Jennifer Lernerova, Beau Lotto, Daniel Lox-
ton, Gary Marcus, Philip Maymin, Don Moore, David Myers, Ro-
bert Proctor, Fred Shapiro, Mattie Toma, Jeffrey Watumull, Jeremy
Wolfe a Steven Zipperstein. Odbornu transkripciu, kontrolu faktov
a vyhladavanie odkazov vykonali Mila Bertolova, Martina Wiese-
ova a Kai Sandbrink a pévodné analyzy udajov uskutocnili Bertolo,
Toma a Julian De Freitas. Vazim si aj otazky a podnety $tudentov
a pedagogickych pracovnikov kurzu General Education 1066: Ratio-
nality, najma tie od Mattie Tomovej a Jasona Nemirowa.

Osobitné podakovanie patri mojej mudrej a napomocnej redaktor-
ke Wendy Wolfovej za spolupracu na tejto uz Siestej knihe; Katye Ri-
ceovej za upravu nasej deviatej knihy a mojmu literdrnemu agentovi
Johnovi Brockmanovi za jeho povzbudenie a rady tykajtce sa nasej
deviatej knihy. Rovnako si vazim dlhoro¢nu podporu Thomasa Pen-
na, Pena Voglera a Stefana McGratha z vydavatelstva Penguin UK.
Ilavenil Subbiahova opit navrhla grafiku a ja jej dakujem za jej pracu
a povzbudenie.

Osobitni ulohu pri koncipovani tejto knihy zohrala Rebecca
Newbergerova Goldsteinova, pretoze prave ona mi vnukla myslien-
ku, ze realizmus a rozum st idealy, ktoré treba vyzdvihnit a branit.
Laska a vda¢nost patri aj ostatnym ¢lenom mojej rodiny: Yael a Sol-
lymu, Danielle, Robovi, Jackovi a Davidovi, Susan, Martinovi, Eve,
Carlovi a Ericovi a mojej matke Roslyn, ktorej tito knihu venujem.



JE CLOVEK ROZUMNE ZVIERA®?

Clovek je rozumné zviera. Tak ndm to aspon hovorili.
Pocas dlhého Zivota som usilovne hladal dokazy v pro-
spech tohto tvrdenia. Zatial som na ne nenatrafil.

BERTRAND RUSSEL!

Toho, kto dokaze najvyrecnejsie a najprenikavejsie pou-
kazat na slabosti [udskej mysle, povazuja blizni takmer
za Boha.

BARUCH SPINOZA?

omo sapiens znamena clovek rozumny a v mnohom si toto

dvojslovné pomenovanie, ktoré zaviedol Carl Linné, aj zaslu-

zime. Nas druh prisiel na to, kedy vznikol vesmir, preskiimal
podstatu hmoty a energie, rozlastil tajomstva Zivota, odhalil sustavu
vedomia a podrobne zaznamenal vlastné dejiny a rozmanitost. Vda-
ka tymto poznatkom sa nam darilo rast a naucili sme sa predchadzat
pohromam, ktoré suzovali nasich predkov pocas vac¢siny existencie
Tudstva. Predlzili sme si priemernu dizku Zivota z tridsiatich na se-
demdesiat rokov (osemdesiat v rozvinutych krajinach), zredukovali
sme chudobu z devdtdesiatich percent fudstva na menej nez devit,
dvadsatnasobne sme znizili pocet obeti vojnovych konfliktov a az
stonasobne sme zredukovali hladomor.’> Dokonca aj ked sa v dvad-
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siatom prvom storo¢i znovu objavila staroddvna morova rana,
v priebehu niekolkych dni sme identifikovali jej pri¢inu, v priebehu
niekolkych tyzdnov sme sekvenovali jej geném a v priebehu jedné-
ho roka sme podali vakciny, vdaka ¢comu sme mali len zlomok obeti
minulych pandémii.

Poznavacie schopnosti, ktoré ndm umoznili pochopit svet a pre-
tvorit si ho na svoj obraz, nie st vydobytkom zapadnej civilizacie, ale
dedi¢stvom nasho druhu. Krovaci z puste Kalahari v juznej Afrike
su jednym z najstarsich narodov na svete a ich donedavna zachova-
vany lovecko-zbera¢sky spdsob zivota ponuka pohlad na to, ako lu-
dia zili po vacsinu svojej existencie.* Lovci a zberac¢i nehddzu ostepy
po okoloiducich zvieratach len tak naverimboha ani netrhaja ovocie
a orechy, ktoré im rastt za obydlim.” Odbornik na stopovanie zvierat
Louis Liebenberg, ktory desatrocia pracoval s Krovakmi, tvrdi, Ze
kmen za svoje prezitie vdaci vedeckému zmyslaniu.® Z ¢iastkovych
udajov sa jeho prislusnici dokdzu dopracovat k $ir§im zaverom vdaka
intuitivnemu pochopeniu logiky, kritického myslenia, Statistického
uvazovania, pri¢innych suvislosti a tedrie hier.

Krovaci pri love prenasleduju korist. Vyuzivaju pritom nade tri
najvyraznejsie vyhody: vzpriament chodzu, ktord ndm umoznuje
efektivne utekat, bezsrstnost, vdaka ¢omu sa dokazeme zbavovat tep-
la v hortucom prostredi, a velkt hlavu, ktord ndm umoznuje rozumne
uvazovat. Vdaka rozumu dokazu stopovat unikajtce zvierata podla
odtlackov kopyt, vykalov a inych poznavacich znameni. Nemilosrd-
ne st im v patach, az kym ich neustva.” Niekedy stopuju zviera po
jednej z jeho obvyklych tras, alebo, ked stopa vychladne, hladaji ho
na vacsom tzemi okolo poslednych znamych stop. Neraz ich vsak
stopuju len na zéklade asudku.

Lovci rozli$uja desiatky druhov zvierat podla tvaru a rozpitia stop,
pri¢om im poméha chéapanie pri¢in a nasledkov. Podla toho vedia na-
priklad usudit, Ze hlboku $picatu stopu zanechala pri odraze svizna
antilopa skakavd, zatial ¢o plochu zase tazky kudu. Pohlavie zvierat
urcuju podla konfigurécie stop vzhladom na vzdialenosti moc¢u a tru-
su k ich zadnym noham. Tieto kategdrie pouzivaju na sylogistické
dedukcie: antilopa srncia a chochlatka sa daju ustvat v obdobi daz-
dov, pretoze im mokry piesok roztvara kopyta a stuzuje kiby; kudu
aantilopa losia sa daju ustvat v obdobi sucha, pretoze sa lahko unavia
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v sypkom piesku. Je obdobie sucha a zviera, ktoré zanechalo tieto
stopy, je kudu; preto dokdzeme toto zviera ustvat.

Okrem toho, ze Krovaci zaraduju potencidlnu korist do katego-
rif, robia medzi nimi aj jemnejsie logické rozdiely. Jednotlivé jedince
v ramci druhu kategorizuju podla odtlackov kopyt, pricom hladaju
charakteristické zarezy a varidcie. NavySe rozlisuju trvalé znaky je-
dinca, ako je druh a pohlavie, od prechodnych stavov, ako je inava,
ktort odvodzuju zo znamok tahania kopyt a prestavok na odpocinok.
V rozpore s tvrdenim, Ze predmoderné narody nemaju pojem o case,
odhaduju vek zvierata podla velkosti a hibky odtlackov kopyt. Na
zaklade cerstvosti stdp, vlhkosti slin alebo trusu, uhla slnka vzhla-
dom na miesto odpocinku v tieni a vrstiev prekryvajicich sa stop
inych zvierat zase dokdzu povedat, kedy sa na danom mieste zdrzo-
valo. Bez tychto logickych tsudkov by sa im zviera nikdy nepodarilo
ustvat. Lovec nestopuje len tak hocijakého oryxa juhoafrického, hoci
vidi mnozstvo stop, ale len toho konkrétneho, ktorého prenasleduje
az do vycerpania.

Krovaci myslia kriticky. Vedia, Ze sa netreba spoliehat na prvy
dojem a tiez, aké je nebezpecné vidiet to, ¢o ¢lovek chce vidiet.
Rovnako opatrne pristupuju k autoritdm a vedia, Ze kazdy ¢len sku-
piny moze mat dobry napad. Aj novacik moze vyvratit domnien-
ku alebo prist s vlastnou, kym sa v diskusii nedosiahne konsenzus.
Hoci lovia najmé muzi, Zenam ide interpretacia stop rovnako dobre.
Liebenberg uvadza, ze jedna mlada Zena, !Nasi, dokonca ,,zahanbila
muzov“?®

Krovéci posudzuju vierohodnost hypotézy podla presved¢ivosti
dokazov. Ide teda o podmienent pravdepodobnost. Napriklad di-
kobraz ma na labkach dve bruska, ktoré su tesne pri sebe, zatial ¢o
jazvec mediar ma len jedno, no odtla¢ok bruska na tvrdom podklade
nemusi byt vzdy jednoznacny. To znamena, ze hoci je pravdepodob-
nost, ze stopa bude mat odtlacok jedného bruska, pretoze ju zanechal
jazvec, vysoka, podmienena pravdepodobnost, Ze stopu s odtlackom
jedného bruska zanechal prave jazvec, je nizsia (kedZe moze ist aj
o neuplnu stopu dikobraza). Krovaci maji v tomto type podmiene-
nych pravdepodobnosti jasno. Vedia, Ze dva odtlacky bruska mohol
zanechat iba dikobraz, preto je v pripade takejto stopy pravdepodob-
nost jeho vyskytu vysoka.
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