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Predslov k slovenskému vydaniu

Peter (Piotr Alexejevic) Kropotkin (21. decembra 1842 - 8. februara
1921) bol origindlnym myslitelom a vedcom, ktorého badanie a zaujmy
prekracovali hranice jednotlivych vedeckych a filozofickych disciplin.
Jeho dielo nam pontka komplexnu syntézu poznatkov z pozorovania
prirody a analyzy spolocenskych vztahov a privadza nas k vizii slo-
bodnej a solidarnej spolo¢nosti, ktora stoji na evolu¢nych zakladoch.
Ustrednymi konceptmi sa na jeho intelektualnej ceste velmi skoro sta-
vaju vzajomna pomoc a anarchizmus. Pri ich rozvijani vyuzival sidobé
znalosti z geografie, zooldgie, evolucnej bioldgie, sociologie a socidlne;j
antropolégie, ekonomie, histdrie, etiky ¢i politickej filozofie. O svojich
vyskumoch s tispechom prednasal po celej Eurépe a aj v zadmori.

BOJ, SPOLUPRACA A EVOLUCIA

Stadium Zivota divoZijticich zvierat na Sibiri Kropotkina ¢oskoro pri-
viedlo k jednému z klicovych konceptov jeho celozivotnej prace. Zacal
sa zaoberat’ otazkou, aku dlohu pri vyvoji druhov zohravaji konkurencia
a spolupraca. Pomerne rychlo nadobudol presvedcenie, Ze ruski biolo-
govia interpretuju Darwinovu teériu spravne. Ruska vedecka komunita
bola od zaciatku skepticka k predstavam anglického ekondma Thomasa
Malthusa, podla ktorych l'udska populacia rastie vzdy rychlejSie nez
zasoby zdrojov, ¢o vedie k neustadlemu boju o prezitie medzi jej ¢clenmi.
Ruski prirodovedci Darwinovi vycitali, Ze Malthusove zavery vyuzil
pri formulovani svojej tedrie o prirodnom vybere, ktora tvori zaklad
jeho najslavnejsieho diela O pévode druhov (1859). Darwin sa pévodne
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domnieval, Ze populécia druhu rastie, len kym ma k dispozicii dostatok
zdrojov a nakoniec sa stabilizuje. Zaujala ho vSak zmienka o neustalom
vnutroduhovom boji. Zacal rozvijat predstavu, Ze rastlinné a ZivociSne
druhy podliehajd rovnakym populacnym tlakom. Medzi jednotlivcami
jedného druhu st rozdiely, ktoré v zapase o prezitie jednych zvyhodiiujua
a inych znevyhodnuju. Ti horsie vybaveni vymru a v populacii prevladnu
ziaduce vlastnosti. Na zaklade tejto dynamiky moze dochadzat k nikdy
nekonciacemu vyvoju druhov - evoltcii na zaklade prirodného vyberu.
Odporcovia Malthusa namietali, Ze sa niektor{ vykladaci Darwina pri
popise dynamiky evolu¢nych zmien prili$ jednostranne sustredili na
superenie medzi jednotlivcami druhu. Pozorovanie rozli¢nych dru-
hov organizmov na rozsiahlych tizemiach Sibiri naznacovalo ¢osi iné.
Vnutrodruhové stiperenie medzi jednotlivcami bolo skor vynimocné
a velkost populacie obmedzovali predovsetkym klimatické podmienky.
Redukovat metaforu boja o preZitie na neustaly zapas medzi jednot-
livcami jedného druhu preto nedavalo zmysel. Tieto nazory a vlastné
badanie priviedli Kropotkina k rozpracovaniu tézy o evolucnej dolezitosti
spoluprace a altruizmu v zivociSnych a ludskych spolocenstvach. Ako
sme spominali vyssie, zhrnul ich v sérii $tudii, ktoré v rokoch 1890 az
1896 vychadzali v ¢asopise The Nineteenth Century. V roku 1902 vysli
v kniZnej podobe pod ndzvom Vzdjomnd pomoc: faktor evoliicie. V jej
predslove pise:

.- ani na miestach, kde Zivot prekypoval, sa mi napriek bedli-
vému hladaniu medzi prislusnikmi rovhakého druhu nepodarilo
najst kruty boj o obzivu. Tento boj povaZovala vac¢sina darvi-
nistov, hoci nie vZdy samotny Darwin, za dominantnu ¢rtu boja
o zivot a hlavny faktor evolucie.”

»Vo vSetkych tychto scénach zo Zivota zvierat, ktoré sa odohrali
pred mojimi oami, som videl vzajomnd pomoc a podporu dove-
dené do takej miery, Ze som v nich zacal tusit najdolezitejsiu ¢rtu
zachovania Zivota, prezitia kazdého druhu a jeho dalsej evoltcie. “

Z Kropotkinovych listov je zrejmé, Ze sa otdzkami evolu¢nych me-
chanizmov zacal zaoberat velmi skoro a Darwinove tedrie podrobil
kritickému skiimaniu uz pri svojom pobyte na Sibiri v Sestdesiatych
rokoch 19. storocia. No svoje ndzory na evollciu a jej interpretacie prvy-
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krat publikoval az pocas exilu v zdpadnej Eurépe. Ako zooldg a geoldg
nazhromazdil ohromné mnozstvo empirického materialu a pokusil
sa ukazat, Ze jeho poznatky o spolupraci v Zivoc¢iSnej risi su v sula-
de s Darwinovymi tézami z jeho neskorsieho a menej zndmeho spisu
O povode ¢loveka (1871). V iom Darwin priznava spolupraci délezitu
ulohu pri zachovavani a vyvoji druhov. Tvrdi, Ze mdze viest k rozvoju
rozumovych a moralnych schopnosti, ktoré zvySuju Sance druhu na
prezitie. Najschopnejsimi tak nemusia byt len fyzicky najsilnejsi alebo
najodolne;jsi jedinci, ale aj jedinci, ktori sa naucili Zit' v spolo¢enstvach
a vzajomne si pomahat. Tato argumentdcia otvorila priestor pre roz-
vijanie tedrie o evolu¢nom pévode moralky, ktora sa stala klticovou
sucastou Kropotkinovho myslenia.

Bezprostrednym podnetom, ktory Kropotkina vyprovokoval k pisa-
niu Vzdjomnej pomoci, bola esej Thomasa Huxleyho z roku 1888 The
Struggle for existence and its bearing upon man (Boj o preZitie a jeho
dosledky pre cloveka). Huxley ako vasnivy obhajca evolucnej tedrie si
vysluzil prezyvku Darwinov buldog. Zivot v Zivo¢inej risi sa podla jeho
eseje ,podobd na zapasy gladiatorov. Jednotlivé tvory obstojne zaopat-
ria a pripravia na boj. Tie najsilnejsie, najrychlejsie a najprefikanejsie
prezijq, aby nasledujuci den bojovali znova.” Podobne zmyslal aj o pre-
historickych spolo¢enstvach, v ktorych bol vraj ,Zivot... nepretrZitym
volnym zadpasom a mimo obmedzenych a do¢asnych vztahov v rodine
obvykle nadobudal podobu hobbesovskej vojny vSetkych proti vSetkym®.

Kropotkin zhromazdil mnoZstvo materialu, aby ukazal, Ze tieto nazory
nie su v sulade s vysledkami pozorovani a sidobym vedeckym pozna-
nim. Svoju argumentaciu zacina analyzou Zivota v zivociSnej risi. Dokazy
hovoria jasne: vyraznd vac¢Sina druhov Zije v spolo¢enstvach, ktoré st
najlepsou zbraiou v boji o preZitie. Termin ,boj o preZitie“ nepouZziva
v ziZenom vyzname ako Malthus ¢i Huxley. Opiera sa okrem iného o ne-
skorsi Darwinov nazor, ktory ho rozsiruje na zapas proti vSetkym prirod-
nym podmienkam ohrozujiicim prezitie druhu. Zivo¢i$ne druhy, ktoré
vyrazne obmedzili boj jednotlivcov medzi sebou a intenzivne praktizuju
vzajomnu pomoc, su najpocletnejsie, najblahobytnejSie a maju najlepsie
predpoklady na dalsi vyvoj. Dochadza k zaveru, Ze vzajomna pomoc je
v prirode pravidlom a vnatrodruhovy boj je vynimocny.

V dalsich kapitolach sa jeho pozornost prestva od ZivociSnej riSe
k historickym podobam ludskych foriem spoluzitia. Aj v nich st vza-
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jomna pomoc, spolupraca a altruizmus skor pravidlom nez vynimkou.
Kropotkin tento argument rozvija na zaklade najnovsich poznatkov
antropoldgie a historiografie. Postupne prezentuje mnoZstvo prikla-
dov spoluprace a solidarnej pomoci u prirodnych narodov, v rolnic-
kych komunitach, stredovekych mestach a v novodobych spolkoch
a zdruZzeniach. Vzajomna pomoc od prehistorickych cias prevladala
nad egoizmom. Zarodky kooperativnych instittcii a etiky nachadza
uz v prehistorickych dobach. Tie sa postupne rozvijaju, no ich rozvoj
nie je linearny a linia pokroku nie je nepreruSena. Obdobia rozmachu
vzajomnej pomoci sa striedaju s krizami a jej porazkami, po ktorych
nasleduje jej opatovné Sirenie atd. VZdy, ked’ bola kultiira vzajomnej
pomoci znic¢en4, l'udia ju obnovili. Kazda nova forma bola inkluzivnej-
Sia ako ta predchadzajuica: sprvoti sa vztahovala len na prislusnikov
kmeria, neskdr na obyvatelov obce, mesta, naroda, az napokon v praxi
Ci etickych predstavach obsiahla celé I'udstvo.

ZROD VEDCA A REVOLUCIONARA

Jeho zivotny pribeh bol rovnako pozoruhodny a kosaty ako jeho
akademické zaujmy. Zvolil si cestu, ktora sa zasadne odklanala od
Zivotnej drahy, na ktord ho predurcoval jeho aristokraticky pévod.
Narodil sa do moskovskej Slachtickej rodiny a ako syna knieZata Alexe-
ja Petrovica Kropotkina ho ¢akal Zivot v najvyssich kruhoch ruskej
aristokracie a kariéra carskeho vojenského ddéstojnika. V patnastich
rokoch ho prijali na prestiznu carsku vojenskut akadémiu Zbor pdzat.
Vdaka vybornym sStudijnym vysledkom nasttpil v poslednom ro¢niku
Studia do sluzby na panovnickom dvore ako paZaci komornik cara
Alexandra II. Bol to dbéleZity krok na ceste k tispeSnej dostojnickej
kariére. Mladého Kropotkina vsak zacalo viac pritahovat vedecké
badanie a stadium prirodnych vied. Zaujalo a ovplyvnilo ho aj libe-
ralno-revolu¢né hnutie, ktoré bolo v Rusku v obdobi pred zrusenim
nevolnictva v roku 1861 na vzostupe. Hoci Kropotkinov otec vlastnil
rozsiahle panstvo s vyse tisic nevolnikmi, mlady Kropotkin bol za-
stancom zmien a v carovi v tom ¢ase videl velkého reformatora. No
kratke posobenie na cdrskom dvore zmenilo jeho pohlad na panovnika



PREDSLOV 11

a na moznost uskuto¢nit’ socidlne reformy zhora - z aristokratickych
kruhov, aj na jeho vlastnu déstojnicku kariéru.

Po absolvovani vojenskej akadémie v roku 1862 sa rozhodol pre
armadnu sluzbu na vychodnej Sibiri. Tam sa prostrednictvom svojho
nadriadeného, generala Kukela, ktory sa stykal s ruskymi disidentmi
v sibirskom vyhnanstve, oboznamil aj s dielom francizskeho anar-
chistického myslitela Pierra-Josepha Proudhona. Pobyt na Sibiri pre
Kropotkina znamenal zasadny obrat. Okrem vojenskych povinnosti
mu umoznil venovat sa geologickému a zoologickému badaniu. V roku
1867 sa vzdal vojenskej kariéry. Nastupil na univerzitu v Petrohrade,
kde zacal studovat matematiku. V rovnakom case sa stal tajomnikom
Ruskej geografickej spolocnosti. Vzdal sa aj svojho Slachtického titulu. Aj
napriek tomu mu prischol ,titul“ knieza, ktorého sa nezbavil do konca
zivota. Otec ho prestal podporovat a vydedil ho. Stidium spolupra-
ce v prirode a ludskej spolo¢nosti ho priviedlo k aktivnemu ¢lenstvu
v socialistickom hnuti. V roku 1872 odcestoval do Svajéiarska a stal sa
Clenom Prvej internacionaly. No jej politické ciele neboli podla Kropot-
kina dostatocne radikalne. Zacal sa stretavat’ s ¢clenmi anarchistickej
Jurskej federacie a Studovat’ jej program. Este v tom istom roku sa sim
prihlasil k anarchizmu.

Prvu ¢ast Zivota preZil v privilegovanom postaveni a bez starosti.
Po kariérnom a politickom obrate ho vSak na dlhé obdobie ¢akal osud
Stvanca. A boli to prave jeho politické nazory, ktoré ho nakoniec pri-
viedli do vazenia a vyhnanstva. V Rusku sa stal ¢lenom revolu¢ného
Cajkovského kriizku a $iril socialistickii propagandu medzi rol'nikmi
a robotnikmi, za ¢o ho ¢oskoro zatkli a odsudili. V Petropavlovskej
pevnosti mal vdaka svojmu pévodu zvlaStne privilégia: umoznili mu,
aby pokracoval vo svojej geografickej praci. Po dvoch rokoch sa mu
naskytla prileZitost utiect z vdzenia s niZSim stupfiom ochrany, kam
ho doc¢asne premiestnili. Cez Finsko a Svédsko sa dostal do Edinbur-
ghu, no ani v zdpadnej Eurdpe sa nevyhol represaliam. Spolupracoval
s roznymi skupinami vo Svajéiarsku, Francizsku a v Britanii. Stal sa
Clenom Jurskej federacie a redaktorom revolu¢nych novin La Révolté.
Zo Svajéiarska ho vyhostili v roku 1881, po atentate na cara Alexandra
[1. O rok neskér ho zatkla franctizska vlada a odsudila na pat rokov
vazenia. Dovodom bolo jeho ¢lenstvo v Prvej internacionale. Vydanie
svojej prvej knihy Words of a Rebel (Slova burica, 1885) tak mohol sle-



12 VZAJOMNA POMOC: FAKTOR EVOLUCIE

dovat' len spoza mrezi. Vdaka tlaku rozli¢nych organizacii Kropotkina
nakoniec prepustili po troch rokoch.

Relativny pokoj nasiel aZ v Anglicku, kde Zil od roku 1886 do roku
1917. Na ostrovy odcestoval na pozvanie Charlotte Wilson, s ktorou
neskor zaloZzili anarchistické vydavatelstvo Freedom Press a vydavali
noviny Freedom (Sloboda). Vydavatelstvo funguje dodnes. Nepisal vSak
len pre radikalnu tla¢. Uspesna vedecka kariéra a nezvycajny Zivotny
pribeh otvarali Kropotkinovi dvere k spolocenskej akceptacii. Pisanie pre
vedecké ¢i liberdlne noviny a ¢asopisy sa po vydedeni stalo déleZitym
zdrojom ,knieZacich“ prijmov. V ¢asoch, ked’ bol anarchizmus povaZo-
vany za synonymum terorizmu a organizovaného zlocinu, pravidelne
publikovali jeho nazory. DIhé roky pisal komentare pre ¢asopis Natu-
re. Spolupraca s novinami The Times sa zacala po jeho uteku z Ruska
a skoncila sa fakticky az jeho smrtou. Redakcie rozli¢nych novin ho
pravidelne Ziadali o komentare k situacii v Ruskuy, ¢i vychodnej Eurépe.
Pre jeho dielo sa stala klticovou spolupraca s ¢asopisom The Nineteenth
Century. Na pokracovanie v nom vychadzali Stadie, ktoré sa neskor stali
zakladom Kropotkinovych najvyznamnejsich prac. Za vSetky spomen-
me aspon Polia, tovdrne a dielne a Vzdjomnil pomoc. Desiatky ¢lankov
napisal pre Encyclopediu Britannicu. Pre jedno z jej vydani spracoval
aj heslo anarchizmus.

Do Ruska sa vratil po februarovej revoltcii v roku 1917, po Styri-
dsatro¢nom exile. Po prichode ho vitali davy l'udi. Do¢asna vlada mu
ponukla miesto ministra Skolstva, ¢o ihned odmietol. Mal pocit, Ze by
prijatim pozicie zradil idealy anarchizmu. Oktébrova revolucia ho spo-
¢iatku naplnila nadejou. Coskoro sa v$ak zacali napliiat’ jeho davne obavy
z autoritarskej povahy tej ¢asti lavice, ktord bola posadnuta mocou Statu.
Vyhlasil, Ze centralizacia moci a diktatira strany nevyhnutne povedud
k nedspechu revolucie. Zomrel v roku 1921 v Dimitrove. Pohreb sa
konal s Leninovym sthlasom a zdcastnili sa na nom tisice l'udi. Mnohi
z nich niesli transparenty s protibol'Sevickymi heslami. Vtedy este ne-
tusili, Ze to bolo posledné povolené vystipenie anarchistického hnutia
v sovietskom Rusku.

Peter Vittek
Eva RieCanska



Uvod

Pocas ciest, ktoré som v mladosti podnikol na vychodnu Sibir a do
severného MandzZuska, na mna najvacsi dojem urobili dva aspekty
Zivota zvierat. Jednym bola extrémna tvrdost boja o existenciu, ktory
s nevlidnou prirodou musi zvadzat vacsina zvieracich druhov, ob-
rovské nicenie Zivota ako pravidelny désledok prirodnych ¢initelov
a z toho vyplyvajuci nedostatok zZivota na obrovskom uzemi, ktoré
som pozoroval. Druhym aspektom bolo, Ze ani na miestach, kde Zivot
prekypoval, sa mi napriek bedlivému hladaniu medzi prislusnik-
mi rovnakého druhu nepodarilo najst kruty boj o obZivu. Tento boj
povazovala vacsina darvinistov, hoci nie vZdy samotny Darwin, za
dominantnu ¢rtu boja o Zivot a hlavny faktor evolucie.

Strasné snehové burky, ktoré koncom zimy bic¢uju severné casti
Eurdazie, ¢asto vystriedané ladovicou; mraz a snehové burky vraca-
juce sa kazdorocne v druhej polovici mdja, ked' stromy uz kvitnu
a vsade sa roji hmyz; ranny mraz a prileZitostné husté snezenie v juli
av auguste, ktoré nahle znic¢ia miliardy jedincov hmyzu, ako aj druhé
vtacie pokolenie na stepiach; lejaky vyvolané monzinmi, ktoré padnu
v miernejsich oblastiach v auguste a v septembri a spésobia zaplavy
zname jedine v Amerike a vo vychodnej Azii, a ktoré premenia na-
horné roviny s rozlohou eurépskych statov na mociare; a napokon
husté sneZenie zac¢iatkom oktdbra, ktoré zmeni izemie vel'ké ako
Francizsko a Nemecko na pustatinu pre bylinoZravce a tisice ich
zahubf - v takychto podmienkach som videl zvierat4 bojovat o Zi-
vot v severnej Azii. Vd'aka nim som si véas uvedomil, ako nesmierne
vyznamné su v prirode ,prirodzené prekdzky premnoZeniu®, ako
ich nazval Darwin, v porovnani so zdpasom o prezitie, ktory medzi
sebou vedu jednotlivci toho istého druhu. Ten sa sice vobmedzenom
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rozsahu vyskytuje na viacerych miestach, no nikdy nenadobudne taky
vyznam ako prekazky premnozeniu. Nedostatok zZivota a nedosta-
tocn3, nie premnoZend populacia, su osobitou ¢rtou tejto vyznamnej
¢asti zemegule, nazyvanej severna Azia, ktoré ma priviedli k vaznym
pochybnostiam potvrdenym dalsim Stidiom o realnosti toho stras-
ného boja o potravu a zivot v kazdom druhu, ktorému verila vac¢sina
darvinistov, ako aj k pochybnostiam o poprednej tlohe, ktort tidajne
tento boj hra v evolucii novych druhov.

Na druhej strane vSade, kde som videl zvieraci Zivot v hojnosti, ako
napriklad na jazerach, kde sa zhromaZdilo mnoZstvo druhov a miliény
jedincov, aby vychovali svoje potomstvo; v koldniach hlodavcov; v sta-
hovani vtakov, ktoré sa odohrava v tom case v skuto¢ne obrovskych
rozmeroch pozdiz rieky Ussuri; a obzvlast v stahovani danielov ute-
kajucich pred prichodom snehu, ktorého som bol svedkom na Amure
a pocas ktorého sa mnoho tisicov tychto inteligentnych zvierat zislo
z obrovského tizemia, aby prekrocili Amur v jeho najuzSom bode.
Vo vsetkych tychto scénach zo Zivota zvierat, ktoré sa odohrali pred
mojimi o¢ami, som videl vzajomnd pomoc a podporu dovedené do
takej miery, Ze som v nich zacal tusit najdolezitejSiu Crtu zachovania
Zivota, prezitia kazdého druhu a jeho dalsej evoltcie.

A napokon medzi polodivym dobytkom a kornimi v Zabajkalsku,
vSade medzi divymi prezivavcami, vevericami a dal$imi druhmi som
videl, Ze ked’ zvierata zapasia s nedostatkom potravy v dosledku jednej
z vysSie spomenutych pricin, cast druhu postihnuta pohromou vyjde
z Utrap natol'ko oslabena a s podlomenym zdravim, Ze toto obdobie
tuhého boja nemoze byt zakladom postupnej evolucie.

Preto ked’ som neskér zacal venovat pozornost vztahom medzi
darvinizmom a socioldgiou, nedokazal som sa stotoZnit ani s jed-
nou pracou ¢i brozurou, ktoré boli o tejto doleZitej téme napisané.
VSetky sa snaZili dokazat, Ze ¢lovek vdaka svojej vyssej inteligencii
a poznaniu mo6ze zmiernit tvrdost boja o Zivot medzi l'ud'mi. No za-
roven vSetky uznavali, Ze boj o obZivu medzi zvieratom a ostatnymi
prislusnikmi rodu, ako aj ¢loveka s ¢lovekom je ,prirodnym zakonom?".
Tento pohlad som nemohol prijat, pretoZe som bol presvedceny, Ze
pripustit nemilosrdnu vojnu o Zivot v ramci kazdého druhu a vidiet
v nej podmienku pokroku, by znamenalo pripustit’ ¢osi, Co eSte nebolo
dokazané a ani to nepotvrdili priame pozorovania.
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Naopak prednaska O zdkone vzdjomnej pomoci, s ktorou vystupil
vtedajs$i rektor univerzity v Sankt-Peterburgu a znamy zoolég profe-
sor Kessler na Kongrese ruskych prirodovedcov v januari roku 1880,
ma oslovila tym, Ze vrhla na celd otazku nové svetlo. Podla Kesslera
v prirode okrem zakona vzajomného boja existuje aj zdkon vzajom-
nej pomoci, ktory je pre boj o Zivot a najma pre evolticiu omnoho
dolezitejsi nez zakon vzadjomného stperenia. Toto tvrdenie, ktoré
bolo v skutoc¢nosti iba rozvinutim myslienok vyjadrenych samotnym
Darwinom v Pévode druhov, sa mi zdalo natol’ko spravne a vyznamné,
Ze odkedy som sa s nim v roku 1883 oboznamil, zac¢al som zbierat
material na rozvinutie myslienky, ktora Kessler len stru¢ne nacrtol
vo svojej prednaske, no nestihol ju rozpracovat. Zomrel v roku 1881.

V jednom bode som s Kesslerom nemohol stihlasit. Kessler pou-
kazoval na ,rodicovské citenie” a opateru o potomstvo (pozri nizsie,
kapitola 1) ako zdroj sklonu k vzadjomnosti u zvierat. Stanovit, do akej
miery sa tieto dva city zasluzili o evoldciu spoloc¢enskych instinktov
a nakol'ko rovnakym smerom pdésobili iné pudy, sa mi zda ako po-
merne osobita a vel'mi Siroka otazka, o ktorej zatial' sotva mo6Zeme
diskutovat. Najprv musime preukazat fakty o vzajomnej pomoci a jej
vyznam pre evoliciu réznych zivocisnych tried. AZ potom budeme
moct Studovat, ¢o patri do evolucie spolo¢enskych citov, rodicovskych
citov a €o do spolocenskosti ako takej. P6vod druznosti siaha zjavne
k najstarsim $tadidm evolucie Zivoc¢iSnej risSe, mozno az do ,Stadia
kolénii“ Preto jadro mojej pozornosti smerovalo v prvom rade k do-
kazaniu vyznamu vzajomnej pomoci pre evoluciu. Skiimanie toho,
odkial sa v prirode objavil pud vzajomnej pomoci, som odsunul na
druhé miesto.

Vyznam vzajomnej pomoci - ,pokial je moZné preukazat jej vSeo-
becnu platnost™ - neunikol géniovi prirodovedy Goethemu. Ecker-
mann v roku 1827 rozpovedal Goethemu, ako mu raz usli dve mladata
orieska a o denl neskdr ich nasiel v hniezde Cervienky, ktora malé
kfmila spolu s vlastnymi. Goetheho tato sprava velmi nadchla. Videl
v nej potvrdenie svojich panteistickych nazorov a povedal: ,Ak by sa
dokazalo, Ze toto kfmenie cudzinca sa v prirode vyskytuje ako nejaky
prirodny zakon, vysvetlilo by to mnohé zahady.“ Vratil sa k tomu nasle-
dujuci den a s plnou vaznostou poprosil Eckermanna (ktory bol, ako
je zname, zool6g), aby tuto tému samostatne Studoval. Dodal, Ze by
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urcite ,dospel k mimoriadne cennym vysledkom* (Gesprache, vydanie
z roku 1848, zv. iii, s. 219 - 221). Stadiu, zial, nikdy neuskuto¢nil, hoci
je moZné, Ze Brehm, ktory zhromazdil bohaty material stvisiaci so
vzajomnou pomocou u zvierat, sa Goetheho poznamkou insSpiroval.

V obdobi rokov 1872 az 1886 vyslo niekol'’ko vyznamnych prac, kto-
ré sa zaoberali inteligenciou a duSevnym svetom zvierat (spominaju
sa v poznamke pod ¢iarou v kapitole 1). Tri z nich sa blizsie venovali
skiimanému predmetu, a to Les Sociétés animales [SpoloCenstva zvie-
rat] od Espinasa (PariZ, 1877); prednaska J. L. Lanessana La Lutte pour
I'existence et I'association pour la lutte [Boj o Zivot a zdruZovanie pre
boj]; a kniha Louisa Bochnera Liebe und Liebes-Leben in der Thierwelt
[Laska a milostny Zivot vo svete zvierat], ktora prvykrat vysla v roku
1882 alebo 1883 a jej druhé, omnoho obsaznejsie vydanie v roku
1885. Tieto prace su vynikajtce, napriek tomu vsak nechavaji volné
miesto pre pracu, ktord by sa vzajomnou pomocou nezaoberala iba
z hladiska biologického povodu moralnych insStinktov l'udi, ale aj ako
prirodnym zakonom a faktorom evolucie. Espinas sa venoval najma
zivo¢iSnym spolocenstvam (mravce, veely), ktoré sa riadia fyziologic-
kou del'bou prace. Hoci je jeho praca plna obdivuhodnych poznadmok
o vSetkych moznych otazkach, napisal ju v ¢ase, ked' nam este chybali
dnes$né poznatky o evolucii ludstva. Lanessanova prednaska ma skor
charakter brilantne vysvetleného vSeobecného planu prace, ktory
sa bude venovat aj vzajomnej podpore, poc¢inajic skalami v mori
a prechadzajuic ku skimaniu sveta rastlin, zvierat a l'udi.

Co sa tyka Biichnerovej prace, ktora je podnetné a bohata na fak-
ty, nesuhlasil som s jej hlavnou myslienkou. Kniha sa zacina 6dou
na lasku a skoro vSetky ilustracie maju za ciel dokazat existenciu
lasky a ndklonnosti medzi zvieratami. No zazit druZnost zvierat na
lasku a sympatiu znamena zuzit jej vSeobecnost a vyznam, rovnako
ako l'udska etika zaloZena na laske a osobnej sympatii prispieva len
k tizkemu chapaniu moralneho citenia ako celku. Nie z lasky k suse-
dovi, ktorého c¢asto vobec nepoznam, chytam vedro a bezim k jeho
domu, ked’ vidim, Ze hori. Pohne mnou omnoho vSeobecnejsi, hoci
vagnejsi pocit ¢i inStinkt I'udskej solidarity a spoloc¢enskosti. Tak je
to aj u zvierat. Nie laska, dokonca ani nie naklonnost (chdpana v pra-
vom zmysle slova), vedie stado prezivavcov alebo koni k vytvoreniu
kruhu, aby odrazili utok vlkov. Nie laska vedie vlky k sformovaniu
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loveckej svorky. Nie laska motivuje macata alebo jahiiata k tomu, aby
sa hrali, ani desiatky druhov mladych vtakov k tomu, aby sa v jeseni
zdruzovali. A nie je to ani laska, ani ndklonnost, ¢o nuti tisice danielov
roztrisenych po tzemi vel'kom ako Francuzsko, aby sa sformovali do
niekol’kych oddelenych cried, ktoré kracaju k rovnakému miestu, aby
tam prebrodili rieku. Ide o pocit, ktory je nekonecne Sirsi ako laska
alebo osobna naklonnost - pud, ktory sa u zvierat a l'udi pomaly
vyvijal pocas extrémne dlhej evolicie. Zvierata a l'udi naucil, aku silu
moZzu ziskat zo vzadjomnej pomoci a podpory a aké radosti so sebou
prinasa spolocCensky Zivot.

Aky doblezity je tento rozdiel, lahko pochopi Student zvieracej
psycholdgie, a najma Student 'udskej etiky. Laska, sympatia a seba-
obetovanie hraju istotne obrovsku rolu v postupnom vyvoji nasich
moralnych citov. Ludska spolo¢nost sa vSak nezaklada na laske, ba
ani na naklonnosti. Zaklada sa na vedomi I'udskej solidarity - hoci
len na inStinktivnom vedomi. Ide o nevedomé uznanie sily, ktoru
kazdy clovek Cerpa z praxe vzajomnej pomoci, z tesnej zavislosti
$tastia kazdého na $tasti vietkych. Clovek nevedome uznava zmysel
pre spravodlivost alebo rovnost, ktory vedie jednotlivca k tomu, aby
reSpektoval prava kazdého jednotlivca rovnako ako svoje. Z tohto
rozsiahleho a nutného zdkladu sa vyvinuli vy$Sie moralne city. Tato
téma je vSak mimo zdujmu tejto prace, preto iba spomeniem pred-
nasku Spravodlivost' a mordlka, ktorou som reagoval na Huxleyho
Etiku a ktora sa tejto otazke obsirne venuje.

Preto som si myslel, Ze kniha o vzajomnej pomoci ako prirodnom
zakone a faktore evolucie by mohla vyplnit vyznamnt medzeru. Ked’
Huxley v roku 1888 vydal svoj manifest ,boja o Zivot“ (Boj o Zivot
a jeho vyznam pre ¢loveka), v ktorom podla mnia velmi nespravne
reprezentoval prirodné fakty, aké méZeme pozorovat v krovinach
a v lesoch, oslovil som $éfredaktora casopisu The Nineteenth Century
a opytal som sa ho, ¢i by bol ochotny uverejnit podrobnti odpoved na
nazory tohto popredného darvinistu. James Knowles prijal mo6j navrh
s najhlbSim porozumenim. Hovoril som o tom aj s W. Batesom. LAno,
samozrejme, toto je skuto¢ny darvinizmus,” odpovedal. ,Strasné, ¢o
z Darwina spravili. NapiSte tie ¢lanky, a ked’ ich vydate, napiSem vam
list, ktory budete moct vydat.“ Dokoncit tieto ¢clanky mi, zial, trvalo
sedem rokov a Bates medzitym zomrel.
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Po rozprave o vyzname vzajomnej pomoci v réznych triedach zi-
vocichov mi ostavalo prirodzene eSte uvazovat o ulohe tohto faktoru
v evolucii ludstva. Bolo to o to ddleZitejSie, Ze mnohi stupenci evolucie,
ako napriklad Herbert Spencer, priptistaju vyznam vzajomnej pomoci
medzi zvieratami, no odmietaju ju pripustit u ludi. Tvrdia, Ze pre
primitivneho c¢loveka bola vojna kazdého proti kazdému zdkonom
zivota. Do akej miery nase vedomosti o ranych fazach vyvoja ludstva
podporuju toto od ¢ias Hobbesa prilahko prijimané tvrdenie, budem
skiamat v kapitolach o divochoch a barbaroch.

PocCet a vyznam institdcii vzajomnej pomoci, ktoré vyvinul tvo-
rivy génius divosskych a polodivo$skych mas pocas najranejSieho
rodového obdobia l'udstva a eSte viac pocas nasledujiceho obdobia
obecnych spolocenstiev, ako aj obrovsky vplyv, akym tieto instittcie
poznacili nasledovny vyvoj ludstva az do sucasnosti, ma motivovali
k tomu, aby som rozs$iril méj vyskum aj na neskorsie obdobia dejin.
Obzvlast som Studoval najzaujimavejSie obdobie - slobodné mestské
republiky v stredoveku, ktorych vSeobecné rozsirenie a vplyv na nasu
modernu civilizaciu sa stale naleZite neocenujd. A napokon som sa
pokusil stru¢ne nacrtnuit nesmierny vyznam, aky instinkty vzajomnej
podpory, zdedené l'udstvom v extrémne dlhej evolucii, hraju dokonca
aj dnes v naSej modernej spoloc¢nosti, idajne spocivajicej na principe
,Kazdy sam pre seba a Stat pre vSetkych®, ktory spolo¢nost nikdy
neuskutoc¢nila a ani neuskutoc¢ni.

Tejto knihe sa d& vytknut, Ze zvierata a I'udi predstavuje prili$
priaznivo, Ze zddraznuje ich spoloCenské kvality a sotva spomina
ich protispolocenské a sebecké pudy. Tomu sa vSak vyhnut nedalo.
V ostatnom Case sme poculi vela o ,tvrdom, nemilosrdnom boji o Zi-
vot’, ktory vraj vedie jedno zviera proti vSetkym ostatnym zvieratam,
jedného ,divocha“ proti vSetkym ostatnym , divochom” a kazdého
civilizovaného cloveka proti vSetkym jeho spoluob¢anom. Tieto tvr-
denia sa stali natol’ko ¢lankom viery, Ze bolo treba predovsetkym
postavit proti nim Siroky rad faktov, ktoré by ukazali zivot zvierat
aludi z celkom iného hladiska. Musel som ukazat zdrvujuici vyznam,
aky spolocenské navyky zohravaja v prirode a postupnej evolucii
zivoc¢isSnych druhov a I'udi. To znamenalo dokazat, Ze zvieratam zabez-
pecuju lepsiu ochranu pred nepriatel'mi, vel'mi ¢asto aj prostriedky
na zabezpecenie obZzivy (zasoby na zimu, stahovanie atd’) a dlhove-



Uvop 21
kost, ¢im zaistuju vacSie moznosti pre rozvoj dusevnych schopnosti.
Spolocenské navyky okrem tychto vyhod dali ludom zaroven Sancu
objavit tie inStitdcie, ktoré umoZnili preZit najtazsi boj s prirodou
a napredovat napriek vrtkavému Stastiu v dejinach. Tato kniha sa
venuje zakonu vzdjomnej pomoci ako jednému z hlavnych faktorov
evolucie, nie vSetkym faktorom a vyznamu kazdého z nich. Bolo nutné
napisat prvu knihu, aby mohla nasledovat druha.

Patrim medzi poslednych, ktori by podcenovali rolu, aki presa-
dzovanie sa individuality hralo v evolucii I'udstva. Tato téma si vSak
podla mna vyzaduje ovela hlbsiu analyzu nez tu, ktorej sa jej zatial
dostalo. Uplatiiovanie l'udskej individuality v dejinach ¢asto bolo
a stale je nie¢im dost odliSnym, omnoho vacsim a hlbSim nez iboha,
neinteligentnd malodusnost, ktoru pocetna trieda autorov poklada za
Jindividualizmus* a ,sebauplatnenie”, Jednotlivci, ktori tvorili a tvoria
dejiny, sa neobmedzuju iba na tych, ktorych historici predstavuju
ako hrdinov. Mojim zdmerom preto je, ak mi to okolnosti dovolia,
osobitne sa venovat role, akil zaujima uplatiovanie sa jednotlivca
v postupnej evolucii l'udstva.

Teraz sa obmedzim len na jednu poznamku. Ked' institucie vzajom-
nej pomoci - kmen, ob¢ina, cechy, stredoveké mesto - zacali v deji-
nach stracat svoj pdvodny raz a prerastli parazitizmom, ¢im sa stali
prekaZzkami pokroku, vzbura jednotlivcov proti tymto institiciam
mala vZdy dve odli$né stranky. Cast vzbirencov sa snazila staré insti-
tucie ocistit alebo nastolit vys$siu formu spolocenstva, zaloZzeného na
principoch vzajomnej pomoci. Pokusali sa napriklad zaviest princip
»hahrady“ namiesto lex talionis (zakon odplaty), neskor aj odpustenie
prehreskov alebo eSte vyssi ideal rovnosti pred svedomim namiesto
nahrady imernej triednemu postaveniu. Zaroven vsak ina cast re-
belujucich jednotlivcov chcela zborit ochranné institicie vzajomnej
podpory s jedinym cielom - navysit vlastné bohatstvo a moc. V tomto
trojstrannom stpereni medzi dvoma triedami vzburenych jednotlivcov
a obhajcami starého poriadku lezi ozajstna tragédia dejin. Zmapovat’
tento zapas a poctivo skimat’ podiel, aky na evolucii ludstva mala
kazda z tychto troch sil, by si vyZadovalo minimalne tol'ko rokov,
kol'ko mi trvalo napisanie tejto knihy.

0d vydania mojich ¢lankov o vzajomnej pomoci medzi zvieratami
vyslo niekol’ko diel na rovnakd tému. Spomenut musim Lowellove



22 VZAJOMNA POMOC: FAKTOR EVOLUCIE

predndsky o pévode ¢loveka od Henryho Drummonda (Londyn, 1894)
a Pévod a vzostup mravného pudu od A. Sutherlanda (Londyn, 1898).
Obaja vychadzaju najma z téz Blichnerovej lasky a druhd praca sa
obsazne venuje rodicovskému a rodinnému citu ako jedinému vplyvu
na vyvoj moralnych citov. Tretou pracou venujicou sa ¢loveku z po-
dobnych pozicii su Principy sociolégie od profesora F. A. Giddingsa,
ktoré prvykrat vysli v roku 1896 v New Yorku a Londyne. Hlavné
myslienky autor nacrtol v brozuare v roku 1894. Diskusiu o zhode,
podobnosti a rozdieloch medzi tymito pracami a mojou ponechavam
na literarnych kritikov.

Jednotlivé kapitoly tejto knihy vysli najprv v The Nineteenth Century
(Vzdjomnd pomoc medzi zvieratami v septembri a novembri 1890,
Vzdjomnd pomoc medzi divochmi v aprili 1891, Vzdjomnd pomoc me-
dzi barbarmi v januari 1892, Vzdjomnd pomoc v stredovekom meste
v auguste a septembri 1894 a Vzdjomnd pomoc medzi modernymi
lud'mi v janudri a juni 1896).

Chcel by som vyuzit' tato prileZitost, aby som sa ¢o najsrdeCnejsie
podakoval vydavatelovi The Nineteenth Century Jamesovi Knowlesovi
tak za jeho laskavé vydanie mojich ¢lankov v jeho asopise okamzite,
ako sa dozvedel ich vSeobecnt myslienku, ako aj za jeho povolenie
vydat ich opatovne.

Bromley, Kent, 1902



RAPITOLA 1

Vzdjomna pomoc medzi zvieratami

Boj o Zivot. Vzdjomnd pomoc - prirodny zdkon a hlavny faktor
postupnej evoliicie. Bezstavovce. Mravce a viely. Vtdctvo: spdjanie
pri love a rybolove. DruZnost. Vzdjomnd ochrana u drobného
vtdctva. Vrany, papagdje.

Predstava boja o Zivot ako faktora evolucie, ktort do vedy uviedli
Darwin a Wallace, ndm umoznuje obsiahnut nesmierne Siroky rad
javov v jedinej vSeobecnej tedrii, z ktorej rychlo vyrastli nase filozo-
fické, biologické a sociologické Spekulacie. Obrovsku pestrost fak-
tov - funk¢né a Strukturalne prispdsobenie sa organickych bytosti
prostrediu, fyziologicka a anatomicka evoltcia, duchovny pokrok
a rozvoj moralky, ktory sme predtym vysvetlovali tolkymi rozli¢cnymi
pricinami - Darwin premietol do jednej vSeobecnej koncepcie. Tieto
javy sme chapali ako neustale snazenie - ako boj proti nepriaznivym
podmienkam - o rozvoj jedincov, druhov, ras a spolo¢nosti, ktory
vedie k maximalnej moznej plnosti, roznosti a intenzity Zivota. Je
mozné, Ze samotny Darwin si sprvu celkom neuvedomoval vSeobecnu
platnost faktora, ktory pévodne ponukol len ako vysvetlenie jedné-
ho radu faktov tykajicich sa hromadenia individualnych variacii vo
vznikajicom druhu. Predvidal vSak, Ze pojem, ktory do vedy uvadzal,
by stratil svoj filozoficky a jediny pravdivy vyznam, ak by sa jeho po-
uZivanie z0Zilo iba na boj jednotlivcov o obycajné prostriedky obZivy.
Na tplnom zaciatku svojho pamatného diela nastojil na tom, Ze pojem
evolucie treba chapat v jeho ,Sirokom a metaforickom zmysle, ktory
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