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Nuze zacni, miij mily étendri,

svou prdci s radostnou mysli a se zdvérem
dovést vzdy vSechny linie svych vytvorii

ke skutecnému hlavnimu bodu,

totiZ ke sldvé Bozi.”

AnDREA Pozzo (1642-1709)

,»AD LECTOREM PERSPECTIVAE STUDIOSUM.”
PERSPECTIVA PICTORUM ET ARCHITECTORUM, 1693






OBSAH

Predmluva // 9
Uvod // 13

1. Pohyb svétovych déjin: od pravéké
,zahradni” kultury k civilizaci // 89
Verbdlni a neverbdini komunikace // 106

2. Matematika jako vyndlez
presné racionality // 109
Geometrické mysleni // 110
Aritmetické mysleni // 113
Meéfeni // 117
Zobrazovdni matematickych objektit // 120
Matematika na piidé prirozeného svéta // 124

3. Geometrie v prostorovém uméni // 129
Pocdtky umélecké geometrizace prostoru // 131
Uméleckd geometrizace prostoru jako ,vyroba” // 139
4. Od profanniho k posvatnému prostoru // 147
5. Od cyklického k linearnimu ¢asu // 158
6. Zapas o posvatné // 175

Doslov
Racionalita a néboienstyi aneb vliv nabozenstvi
na geometrii (Denisa Cervenkovd) // 219

Résumé (in English) // 229
Seznam ilustraci // 237
Podékrovdni // 238






Predmluva

Dnes se hovori o krizi ndboZenstui a jak o nutnosti je-
ho odmytologizovadni, tak o potrebé vétsi odpovédnos-
ti - a to nejen v naboZenském Zivoté. Tim se implikuje
prekondni toho, co lze nazvat mytickym, magickym,
orgiastickym a démonickym. NdboZenstui je tak ,bud’
zodpovédnosti, anebo vitbec neni”. NdboZenstui maji
smysl, pokud se v nich spojuje tajemstvi viry se sférou
odpovédnosti. Bez tohoto spojeni neni ndboZenstvi
mozné. Na kterémkoli z ndboZenstui nasi doby je to
v Evropé zajisté zndt. Cini to z nich (zejména z judais-
mu, kfestanstvi a islamu) fascinujici pfedmét studia
a soucasné i zajimavou perspektivu pro nezaujatého
laika.

V' poslednich dvou tisiciletich Evropa umoZnila
odpovédnosti proniknout do ndboZenstvi a udrZet
mezi démoni¢nem a sférou odpovédnosti optimdini
rovnovdhu. Pitvodni ndbéh k tomuto stavu se ovsem
neuskutecnil na jejim tzemi. KdyZ ne na ,,starém kon-
tinenté”, kde jsou tedy praptivodni pocdtky utlumeni
mytu, magie a démonie? Tato publikace je lokalizuje
na tzemi zdpadni Asie a severovychodni Afriky a do
doby, kdy Evropa jako duchouni titvar jesté neexisto-
vala, kdy se zacala formovat geometrie jako uplatnéni
vypoctu a méreni vztaht, tj. toho, co lidé v dané dobé
a daném tseku svého Zivotniho okoli mérit dokdzali.
Zodpovédnou realizaci jistého zeméméricstui Ize vy-
stopovat jesté pred vznikem méstskych civilizaci, kdy
se archaické geometrické mysleni vyvijelo z myticko-
-ndboZenské piidy, od naivni zkuSenosti k realizaci
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nejjednodussich geometrickych tvarii a forem; byl to
proces upresriovdni, jenZ vyzZadoval opakované odpo-
védné chovdni, které nelze chdpat jen v etickém slova
smyslu. Pokud se uz tenkrdt lidé ve styku s druhymi
v kazdodennim Zivoté chovali odpovédné, geometri
byli odpovédnéjsi neZ vsichni ostatni. Geometrické
tikoly, které redili, totiz vyZadovaly soustredéni ci pres-
nost, a tudiZ i naléhavou autentickou odpovédnost
k pravdé, nutnou pro formovdni mimo jiné také ar-
chitektonického prostoru, jenZ vznikal jako , dodatek”
k prostoru pfirodnimu. Jakmile spolecnd pamét za-
cala mit oporu v pismu, jakmile ¢lovék zacal zaklddat
pruni méstskd obydli, zdi, obranné valy, mosty, for-
tifikacni véZe, hradby, zavlaZovaci nebo meliorizacni
systémy a jakmile zdokonalil usedlou zemédélskou
a obchodni ¢innost, geometrizaci prostoru nestdlo nic
v cesté. Sutij prostor tehdy archaicky clovek vytvdrel
nikoli prostrednictvim miniaturnich rukodélnych pract
na ozdobdch, keramice i pri vyrobé prunich kamen-
nych a kostnich ndstrojii, majicich riizné osy soumér-
nosti, ale hlavné a predevsim prostrednictvim vétsich
zemémeéricskych projektii, napriklad pri vymérovdni
poli, sadii, obydli, mohyl, mést, nekropoli, soch, zdi,
valt, pylonti, chramii a svatyr. Tato geometricky pro-
jektovand dila jsou objektivnimi historickymi doklady
toho, jak lidé utvdreli (¢i dotvdreli) prirodni prostor;
tato dila méla ddle urcity vliv na my§leni lidi, méla
spolecenskou piisobnost, takZe se podilela na tvorbé
duchovniho klimatu, jehoZ nosnymi prvky byly od ne-
paméti myty a naboZenstvi. Ackoli ndboZenstui bylo
vzdy ,nejkonzervativnéj§im prvkem kazdé kultury”,
nemobhlo ziistat timto stietem s geometrizaci prostoru
nedotceno - a to zvldst v pripadé umélecké vertikdlni
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geometrizace prostoru. Geometrie se tak stala jak
raciondlni praxi usmérnujici lidsky Zivot v jeho roz-
manitych projevech, tak nedilnou souldsti evropské
identity.

Pokud déjiny lidstva zacinaji prechodem k zodpo-
védnosti, potom obsahuji nescetnd mnoZstvi pokusii
o elementdrni zkroceni nejen Zivelného ,vytvarného
chténi”, ale také mytu, carodéjnictvi a démonie. Mno-
hé z téchto pokusii vedly nebo ¢dstecné prispely k ur-
cité proméné magické démonie v naboZenstui spojené
se zodpovédnosti. Zkroceni se realizovalo prostrednic-
tvim rozsirujici se ,,vzdélanosti”, respektive prostred-
nictvim priiniku presné racionality do ideje boZstui,
do ndboZenstvi, které bylo v Evropé aZ do osvicen-
stui neoddeélitelné od kaZdodenniho Zivota, a vedlo
v pojmotvorném procesu k abstraktni predstavé boha
jako Jsoucna. Zdroveri tento ndroc¢néjsi stuperi mysle-
ni znamenal prekondni jak pouhého instrumentdiniho,
tak i ritudiné-zobrazovaciho chovdni, tvoriciho Cisté
myticky zdklad nedéjinného Zivota, tj. Zivota neod-
povédného a nezajisténého, jenZ spocival v prostém
opakovdni minulého. Jako déjinotvornd sila zacal ten-
to proces patrné krystalizovat v takzvané ,neolitické
zahradni kulture” a bohaté se rozvinul v prunich civi-
lizacich zdpadni Asie a vychodniho Stfedomori, vy-
znacujicich se relativné vyspélym stupném schopnosti
abstrakce. Tam je nutné hledat , prafenomén duchovni
Evropy”. Diikladné zamysleni nad nim ovSem vede
k prehodnoceni ,kacitskych” filozofii déjin, pro néz
zodpovédné zkroceni sakrdlntho nehrdlo v déjindch
lidstva klicovou roli.

Ma-li byt predklddand publikace zamy$lenim nad
vlivem geometrie na ndboZenstvi v obdobi vzniku prv-



nich civilizaci, je zfejmé, Ze musi zkoumat prapocdtRky
racionality, nikoli pozdéjsi vznik védy. Pfitom si nekla-
de za cil predstavit néjakou formu rozumdrského nd-
boZenstvi nezakotveného ve vztahu k transcendentni
roviné skutecnosti ani véény ndvrat téhoz jako reseni
soucasné krize odpovédnosti; pouze se pokousi osvét-
lit ptivodni smysl téchto prapocdtkit a ukdzat je jako
pripravu na evangelium (praeparatio evangelica),
z CehoZ je patrné, Ze posvdtné nemusi byt vZdy nutné
démonické ¢i orgiastické. AvSak jako prapocdtRy lid-
stva se neobesly bez racionality a zdzraki, ukazuje se,
Ze tim spiSe jsou potreba v atomovém a multipoldrnim
svété, kde hrozi v diisledku lidské nezodpovédnosti
nebezpedi totdlni destrukce organického Zivota.



Uvod

Pocatecni uchopeni byti se v evropském mysleni ob-
vykle pfipisuje predsokratovskym myslitelim, Tha-
létovi, Anaximandrovi, Parmenidovi a Herakleitovi,
kteti zkoumali, jak je vSe uspofadano, a hledali pra-
latku - tedy néco, ,z ¢eho jsou vSechny véci a z ¢eho
na pocatku vznikaji i do ¢eho na konci zanikaji”. Po-
sledni tfi jmenovani myslitelé byli idajné prvni, jimz
neslo jen o pochopeni jsouciho, ale také o ,mysleni
byti”, tj. mysleni chapajici byti jako neustdlé vznikani
a zanikdni, vychdzeni a zachazeni! AvSak mySleni
byti nelze omezovat jen na vyroky o pocdtku nebo
na ,,vid¢i slova. Lidé mohli docela dobte premyslet
o vznikdni a zanikani, ale nevyjadfovat se o nich.
A pokud se o nich vyjadtovali, tak své predstavy pi-
vodné §ifili ustnim poddnim a teprve daleko pozdéji
je zachycovali i pismem. Ze se z pisemného zdpisu
dochoval jen zlomek, o tom neni mezi odborniky
pochyb. Zatimco tedy ,prondsend artikulovand fec”
byla jednim zpiisobem uchopeni byti, jiny zptisob
chapdni byti se projevoval prostiednictvim ,otevre-
ného” jedndni, aktli zboznosti, starostlivosti o lid-
ské bytosti i o pfirodni okoli nebo se manifestoval
skrz technické zdokonalovani méfeni, konstruovani,
malovani, tvarovani, budovani atp. Z neverbalnich
projevil lze ¢asto mnohem lépe desifrovat, jak ¢lo-
veék existoval v ¢ase a prostoru a jak se vztahoval

1/ Srov. Marie Pétovd, Mysleni pocdtku a konce metafyziky.
K Heideggeroveé titulu pocdtek (der Anfang), Scholia, Praha 2012.
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k jsoucnu a byti, nez nabizi rozmanité a leckdy
protichtidné interpretace zlomkovitych a casto ne-
srozumitelnych textl predsokratovskych mysliteld.
Pod timto zornym thlem pohledu nejsou déjiny byti
totozné s déjinami zdpadni metafyziky. Rizné zpi-
soby odkryvani jsouciho, rizné zpiisoby byti v Case
a prostoru, které byly pro porozumeéni byti urcujici,
maji nejen mnohem starsi a hlubsi kofeny nez pocat-
ky metafyziky predsokratikii, ale také mnohem §irs$i
zdbér, nez slova o ,pocatku” dokazou vyjadrit. Ostat-
né o tom svéd¢i nékolik zlomkd, podle nichz milétan
Thalés, ktery cestoval po Egypté, odkud ,pfinesl do
Recka geometrii“, se stal ,tlumocnikem egyptského
a snad i mezopotamského” abstraktniho mysleni.
Podle Egyptanti byla pralatkou voda a na ni ,zemé
pluje jako lod”. Thalés tuto staroegyptskou predsta-
vu pfijal a 8ifil ji mezi svymi vrstevniky v egejské
oblasti. Také mnohé ze svych geometrickych poznat-
ki a zku$enosti ziskanych v Egypté ,ukdzal svym
nésledovnikim“. Poté, co byl Pythagoras z politic-
kych davodd vyhnan z rodného ostrova Samu, od-
cestoval do Mezopotdmie a do Egypta, odkud pfivezl
tamni matematické poznatky do Itdlie, kde zalozil
svoji §kolu, v niz se studovala filozofie, matematika,
teologie a kosmologie.> KdyZ ne jinde na svété, tak
o pocatku veSkerenstva a o matematice zcela jisté
ptemysleli stafi Babyloiiané a Egyptané a podle toho
svoje civilizace budovali ddvno pfed i6nskym zkou-
manim pfirody na pocdtku 6. stoleti pf. n. 1. Jejich

2/ Al12 z Aristotela, A1l z Prokla, Al z Diogena, a Hérodotos,
Hist. I1. Dale lamblichos, Vita Pyth. I, 2, a Proklos, In Eucl. 64,
18-20.



uceleny pohled na svét, vytvareny od archaické doby,
byl ovSem prostoupen nebo zkraslen mytologickymi
a ndbozenskymi pfedstavami, protoze k tomu byli
nuceni uz jen svoji zivotni praxi a stupném ,vzdéla-
ni”, tézko vysvétlitelnymi piirodnimi jevy a v ptipadé
Egypta prastarou nagadskou tradici. Stafi Egyptané,
Babylonané, Asyfané nebo Fénicané museli zkratka
podstupovat zdpasy s nejriiznéjsimi ptekazkami, at
uz $lo o ovladnuti pfirodnich jevl ¢i o potize razu
technického, obchodniho, spolecenského a ndbozen-
ského. Kdyby nesmétovali k uceleni svych poznatktl
a k ,piesnégjsi racionalite”, byt sebeprimitivnéjsi,
nevytvofili by tak rozvinuté a tispésné civilizace, ale
naopak by stagnovali ve znalostni roztfi§ténosti na

Ale at se uvazovalo o ,pocatku” byti kdykoliv,
vychodiskem veSkerého poznani praclovéka muselo
byt uz v davné minulosti, ze néco jest. Jakmile se
Clovék zacal vztahovat k byti (esse), které pronikalo
svou moci vSechny jsouci véci a pfece nebylo zZadné
jsoucno (ens), vypuklo fascinujici dobrodruzstvi lid-
ské existence. Jako lovec jsoucen c¢lovék odkryval
tajemnosti labyrintu svéta, az zacal v urcité déjinné
chvili existovat v porozuméni byti. Jednim z prvnich
myslitelti, ktefi poodkryli rousku téchto tajemnosti,
byl Parmenidés z Eleje. Kdyz oznacil jsoucno za pra-
latku skutecnosti, objevil jeji obecny prvek, jenz se
stal pfedmétem dlouhého a komplikovaného badani.
Nicméné nejen jeho vrstevnici a pokracovatelé, ale
davno pfed nimi také paleolitici a neolitici si jsouci
véc osvojovali, a to tim zplisobem, Ze se o ni utvr-
zovali, ze vskutku je. Jsoucno bylo tak prvnim ptred-
métem intuitivniho pozndni, skrze néz bylo mozné
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v8echno dalsi poznani postupné ziskat - poznat, jak
je Zivé, jak je nezivé, jak je nerost, rostlina, zvite, ¢lo-
vek a jeho télo, jak je ,mozné” jsoucno, totiz takové,
které jesté neobdrzelo anebo uz ztratilo své vlastni
byti, do jehoz oblasti patfili bohové, tajuplné bytos-
ti, nadpfirozené mocnosti atp. Teprve po pozndni
jsoucitho mohlo byt uréeno, co a jak dlouho jest
a co neni, co mfize anebo nemdize byt. Clovék zprvu
intuitivné naziral a potom zvolna na zdkladé zkuse-
nosti budoval urcité poznani konkrétni skutecnosti.
Rozumét tomu, k ¢emu se konkrétné vztahoval, zna-
menalo praktické pochopeni jednotlivého jsoucna na
podkladé jistého celku, ktery v rozvrhu moznosti ¢lo-
vek citil jako nepfetrzitost a soucasnost. V kontextu
tohoto celku byl sam vzdy jsoucnem, nikoli jen mysli,
ktera mysli; byl specifickym jsoucnem, jez poznava
ostatni jsoucna jako pravdiva, miloval je jako dobrad
a radoval se z nich jako z krasnych. VSechno, co je,
mélo tedy vzdy alesponl tii neoddélitelné vlastnos-
ti, jimiz byly pravda, dobro a krdsa. Ze stanoviska
rozmanitych moznosti se ¢lovéku tyto vlastnosti je-
vily jako néco, co je nebo neni pro néj a jeho oko-
Ii ucelné. Ale kdyz se seznamoval s anorganickymi
piirodnimi latkami, kdyz vidél ozivlou piirodu, jako
rostlinu a zvife, kdyz se setkdval s jinym c¢lovékem,
se svymi bliznimi a ttvary jejich préce, zjistoval, Ze
s nim svét koexistuje. O tom, Ze §lo o vykon, svéd¢i
to, ze tcel a jsouci véci nepostihoval pouhym ote-
vienim o¢i, pouhym zfenim, nybrz vidy v kontextu
,celou dusi“ a ,celym télem“. Nepochybné se mnohé
véci, tj. formy v urcité prostorové poloze, které clovék
vidél jako pravdivé, dobré, krasné, nebo soudriné,
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uzitecné ¢i praktické, staly pfedmétem jeho zajmu.
Ale zdaleka ne vSechny. Drtiva vétSina pfirodnich
jsoucen, s nimiz se Clovék setkdval a kterd, jak se
fikd, pisobila na jeho smysly, nebyla totiz prakticky
pouZitelnd, a uz vibec ne idedlni, symetricky do-
konala. Zatimco v8echny hmotné véci byly v kazdé
poloze obdateny kvalitami, rozprostirajicimi se pres
povrch a prostupujicimi tvarovou télesovost, pouze
nékteré z nich mohly mit vyrazné a neobvyklé kvali-
tativni vlastnosti, napfiklad ostré hrany nebo rovné
hladké plochy. Ale vnimdni jejich ,jakosti“ nebylo
prostou zdlezitosti smyslového automatismu, nybrz
otazkou déjinné vypracovaného stylu. O tom svéd-
¢i skutecnost, ze sdm smysl vnimanych rozlehlych
predmétli, zplsob, jak jej Clovék v déjinach rizné
chapal, podléhal v jejich pribéhu zméné.

Rika se, Ze pfiroda byla od nepaméti vzorem, jejz
¢lovék napodoboval a zobrazoval. Zatimco ,ptfiroda
tvotila” urcité vytvory v souladu se svou vnitini
zdkonitosti, cloveék vytvarel artefakty na zakladé své
prirozené, vynalézavé duchaplné schopnosti. Mezi
oblasti pfirodnich vytvort a lidskych artefaktd byl
jen vztah jednostranné zavislosti a podminénosti,
protoZe clovék dovedl pomoci néstroji a diky nahlé
tviir¢i ,explozi” vytvaret véci, které ptiroda vytvo-
it neumi. Protoze nevypocitatelné tviir¢i vybuchy
nepodléhaly pfiCinnosti, elementarni instrumenta-
lita plsobici vZdy v néjaké situaci nebyla jedinym
pramenem umélecké tvorby.> Ale implusy, podnéty

11, 3, 194B (causa materialis, latka; causa formalis, tvar; causa
efficiens, pocatek pohybu, a causa finalis, tcel).



a ukoly byly vzdy podminény pravé touto situaci.
Pokud ,,v mysli neni nic, co by nebylo ve smyslech”,
pak je pfinejmenSim stejné pravdivé zjisténi, ze
ve smyslech bylo mnoho udajti, které v té ¢i oné
situaci nepronikly do mysleni. V ném ptsobilo
hlavné to, ¢emu archaicky clovék ,dovolil“, aby na
néj ptisobilo. Uz tvotivou schopnost jeskynnich lidi
je nutno chapat v tomto selektivnim svétle. Jejich
vybér svédcil o tom, Ze nevegetovali mezi piirod-
nimi jsoucny, ale Ze o nich pfemysleli a mluvili.
A pokud jejich rozprava méla vytstit v pochopeni,
rozum musel vzdy postupovat od jednoduchého ke
slozitému. Jednoduché pochopeni se formovalo ve
chvili, kdy si v mysleni utvareli ,cost” (quidditas),
zatimco sloZené porozuméni tuto ,.cost” spojovalo
nebo oddélovalo. Prvotni pochopeni se tykd pojmu,
druhé soudu. Slovnim vyjadfenim soudu je podle
logikti vypovéd, jez je realizaci véty v konkrétni
komunikac¢ni situaci s konkrétnim zdmérem. Me-
zi zdkladni vétné cleny patfi podmét a piisudek,
pricemz ptisudek je zavisly na podmétu a pod-
mét neni zdvisly na zadném jiném vyrazu ve vete.
Ostatni vétné Cleny jsou rozvijejici, jako predmét,
prislovecné uréeni ¢i ptivlastek. Zakotvenosti véty
v situaci dochazi k modifikacim vypovédi, u niz
lze posoudit, s jakym zamérem je pronesena: muze
jit o ozndmeni, otdzku, vyzvu ¢i pfani. Jakmile
archaicti lidé zacali tyto vypovédi pouzivat a jejich
zdméry variovat, nevztahovali se ke skutecnosti
véci samych v urcité historicko-topografické situaci
a k jednomu spoletnému svétu, ale k vécem jen
v ramci té které konstrukce svéta spjaté se sys-
témy jazykovych znakli, a to tak tzce, Ze si dnes
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nedovedeme piedstavit, co se vymykd ramci mozné
jazykové artikulace. Ackoli je téméf nemozné dnes
tematizovat néco pfedjazykového, je nepochybné,
ze s mySlenkovym a jazykovym vyvojem probiha-
ly klasifikace, aspektové modifikace a kategoridlni
pfechody u substantiv, adjektiv a sloves. V kazdém
ohledu 8lo o obohacené pozndni, které se sytilo
bud pojmem vztahujicim se k néjaké véci vnéjsiho
svéta, nebo pojmem vztahujicim se k jinému pojmu.
Tak napiiklad pojem ,strom”“ se vztahoval k to-
muto ofeSdku, zatimco pojem ,predikdt” se vzta-
hoval k pojmu ,strom”, protoZe ,strom” se mize
vyskytovat v oznamovacich vétach typu ,ofesak je
strom”“. Co to vSechno znamend? Znamend to mini-
malné dvé véci: zatimco se v pojmotvorném procesu
obohacovaly vnitini, psychické stranky clovéka, do
ptvodniho a pifimého vztahu k vécem - urceného,
kutili cemu se k nim ¢lovék tak ¢i onak vztahoval -
se vklinila sémioticko-sémanticka vrstva urcujici, co
¢lovék ovladal jazykové prostfedky, skrze néz ,vidél
to a to, co se tak a tak nazyva“. Riizné chapani ¢asu
ve starém Egypté nebo rtizné vidéni funkci a déleni
lidského téla (,ruka” se ve francouzstiné nechape
jako main, nybrz jako bras, tj. paze: napiiklad ,ne
vivre que de ses bras”) jsou jen dva piiklady speci-
fické ,konstrukce svéta“. Zkratka, diky formovani
kategorialniho mysleni se ¢lovéku ,rozsifoval” svét,
do néhoz vnikal svymi ¢innostmi - a to na zakladé
nebo v souladu s tim, ¢emu rozumél, co bytostné
,mohl“ udélat a ,umél” fici.

Touhu lidi po poznani véci a svéta, v némz Zili,
nepotlacila ani urcitd ,nemohoucnost” v porozu-

¢ 19 o



méni, vyplyvajici jednak z nedostate¢né schopnosti
prisuzovat podmétu d¢innost, stav nebo vlastnost,
dale pak z toho, Ze stdli Casto pred nadptirozenymi
silami, vli¢i nimzZ jejich chovani a mluveni (vypra-
vovani) bylo zatizeno svazujici bdzni ¢ uzkosti.
Nicméné se kategoridlni mysleni dfive ¢i pozdéji
prosadilo a vedlo k tomu, Ze to, co v urcité dobé
lidé chapali jako podstatu véci, se mohlo v jiném
déjinném kontextu jevit jako jeji atribut. Tento fakt
lze ilustrovat uz na kresbach a rytinach jeskynni-
ho clovéka, objevenych napfiklad v Lascaux nebo
Altamite. Jak je z nich patrné, jejich tvirce zcela
nepochybné umél zachytit podstatu malovanych
zvitat, tedy onu ,cost”, co je Cinilo takovymi a ta-
kovymi. Ale svoje ,vytvarnictvi“ nechdpal jako véc
uméni smétujici k podstaté vSech véci, nybrz jen
jako urcitého nositele, jehoz prostfednictvim zob-
razuje privlastky vytvotené za ucelem zdlraznéni
nebo rozvijeni toho, co blize urcuje nebo ovldda
jeho Zivot ¢ili co je v jeho Zivoté daleZité. Ze zavérd
mnohych antropologli a historikli umeéni vyplyvd,
Ze uz prastaré zobrazeni jelenti a medvédt v mag-
dalénienu (cca 17 000 let pfed n. 1.) na skalnich
previsech a v jeskynich poukazovalo na vyjimecné
vlastnosti mocnosti projevujicich se zazra¢nou rych-
losti ¢i posvatnou silou (viz obr. I). Zachycenim zvi-
fat v pohybu se jeskynni lidé pry pokouseli magicky
ovlddnout nebo zapojit pravé tuto silu do ochrany
posvatného mista. V kazdém ohledu skalni uméni,
odrazejici smyslové poznani pravékych lidi, obsahu-
je cenné informace o jejich zplisobu Zivota, Zivot-
nim prostfedi, a dokonce o nejstarsich kulturnich
stylech, které alespon v konturdch zachycuji mnohé
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¢innosti, o nichz nesvéd¢i zadné jiné archeologické
nalezy, napfiklad tanec. Pokud skalni uméni uz
podavd informace o stylech, jez byly urcujicimi rysy
umélecké tvorby dané epochy, tim lépe: pak tyto
obecné slohy vyznadily predély ,nehistorického”
vyvoje uméni.*

4/ Rozbor uméleckych stylti a forem mél v déjinach uméni velky
vyznam, a to v celé $kdle uméleckych faktd - od nejobecnéjsi
umélecké formy az po stupen umélcovy individudlni geniality.
Déjepis vytvarného uméni udajné studuje a interpretuje tato
fakta ve vSech souvislostech. Avsak v pozndmkdch nazvanych
,Approaches to the History of Art” kdra E. H. Gombrich odbor-
niky za to, zZe ve svych uméleckohistorickych baddnich ignoruji
,technologicky pokrok”. Sdm vSak zapomina na tlohu matema-
tické geometrie, kterd pravé v mnohych ptipadech prostorové-
ho uméni vedla, nebo alespon pfispéla ke zméné umeéleckych
slohti, a tim i historického vyvoje bez ohledu na to, zda jsou
styly pojimany jako norma, vzor, fad, ¢i zptisob umélecké préce.
Posta¢i si uvédomit, Ze nejstarsi objevend umélecka dila, at uz
architektonickd, sochafskd nebo malifska, pfispivaji k poznani
,nedéjinného a pfeddéjinného” lidstva; predstavuji jeden z hlav-
nich zdrojit informaci o nejstar$ich kulturach, z nichz nemdme
pisemné ¢i jiné pamatky. Pokud moderni ikonografie, zabyvajici
se toliko ndmétem a vyznamem v uméleckém dile, projevuje
maly zdjem o matematické rozvrzeni, nemdze uchopit zaklady
vytvarnictvi, protoze - alespon podle uceni videriské skoly déjin
uméni - prostorova umeéni vznikala vidy ze vztahu k prostoru,
o0 jehoz matematickém razu nelze pochybovat.

Geometrizace prostoru jako proces vytvareni formy se nemoh-
la nevyvijet v souladu s uréitym zptisobem uzivani uméleckych
prostfedkl a postupt. Jejich rozbor proto nelze z uméleckohis-
torického badani zcela vyloucit s odivodnénim, Ze takovy vyklad
je ,nezajimavy”. Pokud je zdkladem prostorovych uméni pro-
por¢ni systém, nebo dokonce néjaké geometrické schéma, jejich
vyklad se nemiize omezit na obsah, vjznam ¢i umélecky namét
v souladu s urcitym systémem estetickych hodnot ani na socidl-
ni, politické a ekonomické souvislosti nebo zmény, které pfinesl
technologicky pokrok. Prostorovd uméni je nutné interpretovat
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