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UvOD

Preco dalsia kniha
o holokauste?

Holokaust sa skoncil pred sedemdesiatimi rokmi a eSte stale ho nie
sme schopni pochopit. Napriek zaplave (¢i moZno prave pre 1iu)
zhruba Sestnasttisic knih katalogizovanych v tejto kategérii v kniznici
amerického Kongresu, napriek pocetnym muzedm a pamatnikom,
napriek kazdoro¢ne pribuidajicim filmovym spracovaniam i napriek
poletnym vzdelavacim programom venovanym tejto téme sa zda, Ze
Iudom stale chyba zmysluplné vysvetlenie toho, preco v srdci civili-
zovanej Eurépy v dvadsiatom storo¢i prepuklo také obludné krvipre-
lievanie. V suvislosti s holokaustom sa vari najcastejSie spominaju
privlastky ,nepredstavitelny*, ,nepochopitelny“a ,nevysvetlite'ny“
Tieto slova svedcia o tom, Ze si akosi inStinktivne zachovavame
odstup, priam pudovo ctivame v sebaobrane. Ked' niekto povie, Ze vie
vysvetlit holokaust, zdanlivo ho tym normalizuje, ked’ vSak vyhlasi,
Ze ho pochopit nevie, potvrdzuje tym svoju nevinu - nielenZe nie
je schopny taku hrézu uchopit, ale ani ni¢ podobné vykonat. Preto
vobec neprekvapuje, Ze ,nepochopenie” je Standardnym postojom
voci bestialite holokaustu, ako taky vsak vylucuje moznost ziskat
Z tejto témy ponaucenie.

Sebaobrana vsak nie je jedinym dévodom, preco sa eSte stale nevieme
intelektualne vyrovnat s holokaustom. Je to totiZ skutone zloZita
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uloha. Porozumiet mu vyZzaduje rozlastit mnohé hlavolamy, ktorymi
je obklopeny. Takmer tri desatrocCia som o holokauste prednasal
americkym vysokoSkoldkom a ¢asto aj pre odbornu i laickt verejnost.
Dospel som k 6smim tstrednym témam, ktoré l'udi matu najcastejsie.
Niektoré sa tykaju spachanych ¢inov, iné ¢inov nevykonanych a dalsie
oboch. Treba ich objasnit vo vzajomnych stvislostiach, az potom bude
mysel schopna obsiahnut tito pohromu. Kazda kapitola knihy skiima
jednu z nich v podobe otazok a ako celok odraza moje presvedcenie,
Ze holokaust je mozZné historicky vysvetlit rovnako ako ktorukolvek
ludsku skiisenost, aj ked’ tloha je to pomerne zlozita.

V argumentdcii sa opieram o poznatky z oblasti, ktora je medzi bada-
tel'mi holokaustu neobvykla. Vystudoval som dejiny ekonémie. To
neznameng, Ze kladiem do popredia materialne motivy vrazdenia
(naopak, domnievam sa, Ze v porovnani s ideologickymi su druhoradé).
Vdaka svojmu povodnému odbornému zameraniu som vsak vnimavejsi
voci ¢islam a ich vyznamu a ¢asto ich pouzivam s cielom poukazat
na ich vysoku vypovednu hodnotu. Druhou odliSujticou ¢rtou mojich
uvah je ich dialekticky pévod. Tato knihu nepohana téza, ktort chce
autor potvrdit. Je to skor praca, ktord vziSla z kompromisov v priebehu
mnohych rokov vyucby a verejnych prednasok, pocas ktorych som zis-
til, ktoré aspekty holokaustu l'udi najviac zaujimajd a preco. Nasledne
som sa v Stidiu a uvazovani zameral na identifikaciu najspolahlivejsich
odpovedi, ktoré nam veda vie poskytnut, a potom som vylepSoval spo-
soby, ako ich ¢o najpristupnejsie a najprehladnejsie sprostredkovat.

Tato kniha ma popri vysvetleni eSte jeden ciel: uviest veci na prava
mieru. Historik Tony Judt poznamenal: , KedZe je nemozné pamatat’ si
ho [holokaust] taky, aky bol, je prirodzené, Ze ostane v pamati taky, aky
nebol.“°? Vzniklo mnoZstvo mytov, mnohé z nich nas chceli upokojit,
Ze veci by sa boli vyvijali iplne odliSne, keby len nejaky ¢lovek alebo
instittcia konali odvaZnejsie ¢i mudrejsie. Dalie zvalovali vinu na
obltbenych i prekvapivych zloduchov alebo dokonca na samotnych
historikov holokaustu. V knihe mnohé z tychto legiend vyvraciam,
pocnuc predstavou, zZe Adolfa Hitlera doviedol k moci v Nemecku



Uvod | 11

antisemitizmus, aZ po nazor, Ze mnohi z hlavnych pachatelov holo-
kaustu nasledne unikli trestu. Zaverecna kapitola prinasa prehlad
a vyvratenie tych najrozsirenejSich mytov vratane tvrdohlavého
a opakujuceho sa tvrdenia, Ze holokaust sa nestal.

Argumentacny oblik knihy je nasledovny: holokaust vznikol v kon-
krétnom case na konkrétnom mieste - v Eurdpe bezprostredne po
priemyselnej revolucii, po otrasoch a prevratoch prvej svetovej vojny
a bolSevickej revolucie. V tomto kontexte sa pradavne nepriatelstvo
voci Zidom a judaizmu, hlboko zakorenené v naboZenskej rivalite
ananovo rozduchané modernou vedou, zmenilo na fixnt predstavuy,
7e odstranenim Zidov z ob¢ianskej spolo¢nosti sa zazra¢ne vyriesia
vSetky spolocenské problémy. Zlomové linie rozvratu v 30. rokoch
vyzdvihli k moci tato ideolégiu prave v Nemecku, vyvrazdovanie
eurépskych Zidov v$ak nebolo ani preduréené nemeckymi deji-
nami, ani vyhradne nemeckou zaleZitostou. Masakra vznikla v istych
politickych a vojenskych suvislostiach a vystupnovala sa ciastocne
preto, lebo to vyhovovalo cielom mnohych dalSich Eurépanov, pri-
najmensom pocas kratkeho a krutého obdobia najintenzivnejSieho
vyvrazdovania. Obete boli voci zabijaniu vo vel’kej miere bezmocné
a pozorovatelov zamestnavali vlastné, akitnejsie problémy. Cel'uste
pasce, ktora sa pocas nacistickej éry zaklapla okolo eur6pskych
Zidov, zapadli tak pevne, Ze len malokomu sa podarilo uniknit, aj to
vacsinou len o vlasok a na poslednt chvilu. Vac¢sine krajin starého
kontinentu dlho trvalo, kym uznali, na ¢om sa podielali, no paralelne
vytvarali poCetné zabrany, aby sa ni¢ podobné uz nezopakovalo. Po
vySe sedemdesiatich rokoch sa tieto zdbrany zasadne otriasaju.

Tempo odborného vyskumu holokaustu je pre vac¢sinu l'udi prirychle,
nie su schopni ho sledovat a integrovat nové poznatky do vSeobec-
ného interpretacného ramca. Do popredia sa dostali r6zne zavadza-
juce predstavy a zaroveil pretrvavaju aj tie uz prekonané. Ludia so
zaujmom o tému holokaustu preto potrebuju stithrnné zhodnotenie
zamerané na ustredné a pretrvavajice otazky o tom, preco a ako sa
odohrala masakra eurépskych Zidov. To pontika tato kniha.
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1. kapitola

CIELE:
Preco Zidia?

Vlny nasilia vo¢i mensinam takmer vzdy pramenia z urcitych ideovych
predstav, teda z toho, €o si va¢Sina o menSine mysli, a z okolnosti,
teda zo sposobu ¢i pravidiel toho, ako tieto dve skupiny v danom
Case na seba vzajomne vplyvajui. Aby sme mohli vysvetlit, preco
sa Zidia v 20. storodi stali teréom vrazednych imyslov, musime sa
podrobnejsie pozriet na oba tieto pramene.

ANTISEMITIZMUS

Nepriatelstvo vo¢i Zidom sa dnes zvy¢ajne oznacuje vyrazom anti-
semitizmus. Jeden moj univerzitny profesor vravieval, Ze problém
tohto slova spociva v tom, Ze jednym vyrazom sa oznacuje mnozstvo
odlisnych postojov: zahfiia vSetko od rozpravania neuctivych vtipov
o Zidoch aZ po tizbu vrazdit ich.’? Ur¢ite mal pravdu, no aj tak je
moZné sformulovat funkénu definiciu. Moja znie takto: Antisemitiz-
mus je kategorické napadanie Zidov ako kolektivneho stelesnenia
odpudzujucich alebo nicivych ¢rt. Inymi slovami, antisemitizmus
je presvedcenie, Ze Zidia zdielaji odpudivé ¢ zhubné vlastnosti,
ktorymi sa lisia od NezZidov. Rozhodujuci je povod, individualita je
len iluzérna.
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Tento postoj siaha hlboko do histdrie, aj preto sa zndma kniha Roberta
Wistricha a popularny dokumentarny film na tito tému volaju The
Longest Hatred, teda najstarsia nenavist. Nazov je vSak zavadzajuci
z dvoch dévodov. Po prvé i napriek tomu, Ze Zidov v zapadnej kulttire
dlhodobo nenavideli, nie vZdy a vSade zazivali rovnakil nenavist,
a po druhé tato nenavist vyrazne menila podobu. Oba momenty sa
dokonca odrazajd aj na samotnom vyraze, ktory dnes pouzivame na
oznacenie predsudkov ¢i nenavisti voci nim. Slovo ,,antisemitizmus“
sa zjavilo aZ v roku 1879 a jeho popularizacia sa zvycajne pripisuje
Wilhelmovi Marrovi, nemeckému agitatorovi, ktory nim chcel opisat
nieco nové a odliSné od predchadzajuicich poddb nepriatelstva voci
Zidom. Rovnako ako v pripade dal$ich izmov, ktoré sa v 19. storo¢i
vyrojili v hojnom pocte, aj vyber tohto vyrazu naznacoval, Ze tato nova
neznasanlivost' suvisi s politikou a vedou. VSimnime si, proti comu bol
tidajne namiereny: nie proti Zidom, ale proti nejakému semitizmu.
A to bolo ¢o? Narozdiel od ostatnych cielov ,antihnuti“z 19. storocia
(napriklad antisocializmus, antikomunizmus, antikatolicizmus, anti-
vivisekcionizmus ¢i dokonca povestny ,antidisestabliSmentarizmus®,
odmietajuci zrusenie oficidlneho prepojenia vladou krajiny s cirkvou)
antisemitizmus nebojoval proti myslienkovému pradu s vlastnym
pomenovanim, ale vymyslel si fenomén, voci ktorému sa stavia.
Samozvani ,antisemiti“ si zavadzajico pozicali lingvistickt katego-
riu. Tvrdili, Ze bojuju proti Semitom, 'udom, pouZivajicim niektory
z rodiny semitskych jazykov, ktorych syntax a gramaticka Struktura
sa liSia od takzvanej indoeur6pskej jazykovej rodiny, prevladajuice;j
v Eurépe. V skuto¢nosti sa vsak nevyhranovali voci vSetkym Semitom,
napriklad Arabov sa to zvac¢Sa netykalo, hoci arabcina je semitsky
jazyk. Neprekazali im ani ti, ktori pouzivali rovnako semitsku ara-
mejcinu, JeZiSov jazyk. Koncom tridsiatych a zaciatkom Styridsiatych
rokov 20. storoc¢ia Nemecko vyvijalo vel'kd snahu, aby presvedcilo
arabské vlady, Ze obyvatelov ich krajin nepovazuje za podradnych
ani za hrozbu®, ¢im nacisticky rezim nepriamo pripustil, Ze novy
termin je klamlivy.
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Teré¢om nového izmu boli Zidia. Antisemiti sa ststredili na jazyk ich
predkov a kategorizovali ich abstraktnymi pseudovedeckymi eufemiz-
mami. Cielom bolo, a) jednozna¢ne a razne oddelit' Zidov od ostatnych,
b) odli$nost Zidov pripisat ich povahe a zmyslaniu, a tak, c) zodpovedne
tvrdit, Ze protiZidovsky postoj nie je predsudok, ale reakcia na preuka-
zatel'nu skutocnost, ktord je potrebné riesit’ politicky.

Tato motivaciu nechtiac podporuje aj anglicky pravopis, kedZe tra-
di¢né vsunutie pomlcky a vel'kého zaciato¢ného pismena v slove
»2anti-Semitism“ naznacuje, Ze existuje aj nieco ako ,semitizmus®.
V nemcine, teda pévodnom jazyku, v ktorom vyraz vznikol, tito
chybu nenajdeme, po nemecky sa piSe pokope ako Antisemitismus.
V stcasnosti ludia ¢i institucie, ktoré si uvedomuju tento chulostivy
fakt, ako napriklad americké muzeum holokaustu United States Holo-
caust Memorial Museum, presadzujq, aby sa vyraz antisemitizmus
pisal ako jedno slovo. Zatial to nezohladtiuje ani funkcia kontroly
pravopisu v textovom editore Microsoft Word, ani vykladovy slovnik
anglického jazyka Oxford English Dictionary.

Vyvoj antisemitizmu a jeho zmeny v ¢ase suvisia s relativnou silou
jeho xenofébnych a chimérickych podéb, ako ich definoval renomo-
vany medievalista Gavin Langmuir, ktoré tu v§ak pouZijeme v mierne
upravenej forme.* Xenofébna podoba vnima Zidov ako odlisnych od
inych v akychsi viditelnych aspektoch a tato odliSnost jej privrZencov
v roznej miere obtaZuje. Chiméricka podoba vnima Zidov ako urcitymi
vymyslenymi sposobmi nebezpecnych pre ostatnych a jej privrzenci
zastavaju nazor, Ze treba proti tomu nieco urobit. Rozdiely su zd6-
raznené v povode oboch slov: xenos po grécky znamena cudzinec,
host' a chimera je grécky vyraz pre myticku priSeru s levou hlavou,
kozim telom a hadim chvostom, ktora chrli ohet.

Do6sledky takéhoto odliSovania najlepsie ilustruje postoj starych Rima-
nov vodi Zidom.% Tacitus ich kritizoval pre idajnu ,tvrdohlavi vza-
jomnu spatost... ktora je v protiklade s ich netiprosnou nenavistou
voci zvysku ludstva“. Rimania ani nemali radi a nechapali zidovské
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zvyKy, napriklad monoteizmus, pre ktory odmietali uctievat panov-
nikov ako bozstva, Sabat, podla ktorého jeden konkrétny den v tyZdni
nepracovali, endogamiu, prikazujicu uzatvaranie manzelstiev iba so
Zidmi, &i obriezku novorodenych chlapcov ako symbol a pripomienku
$pecialnej dohody s Bohom. Zidov viak nevnimali ako obzvlast & sku-
toCne nebezpecnych, ak teda prave nevzdorovali autorite rise. Dokonca
aj po zniceni chramu v Jeruzaleme v roku 70 n. L. vojskom buduceho
panovnika Tita a po potlaceni troch po sebe nasledujuicich povstani
proti rimskej nadvlade, ktoré po roku 136 n. 1. viedli k takmer dplnému
vyhnaniu Zidov z izemia starovekej Judey, sa jednotlivi Zidia mohli
stat a aj sa stavali ob¢anmi Rima a figurovali v mnohych sférach Zivota.

Niektoré staroveké egyptské a grécke texty sice vyjadruju nevraZivost
voci Zidom, ale narast intenzivneho nepriatelstva vo¢i nim a stra-
chu z nich sa vo vel'kej miere prelina s nastupom krestanstva. Vztah
medzi privrzencami tychto dvoch ndboZenstiev vzdy odrazal isty
paradox: obe viery su velmi podobné a odlisSné zaroven, a to spdso-
bovalo intenzivnu stutazivost. Zo Zidovského pohladu bola nova viera
v podstate kacirstvom, mylnou obmenou ich teolégie. Krestania sa
vnimali ako prijimatelia novej, vylepSenej verzie tejto teoldgie, ndhrady
starej, ktort treba odvrhnut ako prezitok minulosti.

Krestania na jednej strane prevzali zakladné piliere judaizmu, no
zarovell sa od nich nasledne odklonili. Hlasali monoteizmus, vyhlasili
vSak JeziSa za syna BozZieho, teda za bozského, a prisli s doktrinou
Svatej trojice, jedného Boha v troch podobach. Prijali hebrejsku Bib-
liu ako zjavenie BoZieho slova a v¢lenili ju do svojej Biblie ako Stary
zakon, no potom pridali evanjelia (,,dobra spravu“) a dalsie knihy
ako nové zjavenia Bozej vole. Okrem toho si krestanstvo upravilo
Zidovskeé predstavy o vyvoleni a zmluve medzi Bohom a jeho l'udom
na nové uéely. Zidia verili, Ze s Bohom uzatvorili stibor jedine¢nych
dohdd a zmluy, z ktorych najzndmejSie si Abrahdmove a MojZiSove:
v nich sa Boh zaviazal, Ze Zidovsky narod urobi vyvolenym a ,svetlom
pohanov*, ak sa budd riadit jeho zdkonmi. Tie spociatku pozostavali
z Desatora, ale neskor boli rozsirené do podoby 613 tstrednych
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zakonov alebo micvot - presnejSie 248 prikazani a 365 zdkazov,
ustanovenych v Toére, v prvych piatich biblickych knihach, ktoré
krestania nazyvaju Pentateuch. Tieto zakony urcovali vSetko po¢nic
tym, Co Clovek moZe jest a ako sa ma obliekat, az po sp6sob, akym
sa ma umyvat ¢i vykonavat bohosluzbu. Krestanstvo vyhlasilo, Ze
Jezis zvestoval novd zmluvu, ktora nahradila MojZziSovu, Ze staré
zakony stratili platnost a prisluSnikom vyvoleného naroda sa odte-
raz moze stat ktokolvek, kto prijme Krista, ucenie Biblie a nového
Svatého pisma.

To, ¢o nasledovalo, sa da chapat aj tak, ze Zidia boli ti, ktor{ pove-
dali nie. Ked im ponukli novi podobu vztahu s Bohom, povedali, Ze
uprednostnuju ti dovtedajsiu, a toto odmietnutie spustilo rivalitu
a vzajomné obvinovanie, obe skupiny niekol'ko storo¢i sutazili o stu-
pencov az do 4. storocia n. 1., ked sa krestanstvo stalo oficialnym
naboZenstvom Rimskej riSe a zdanlivo vyhralo bitku.

To nés privadza k tabul’ke €. 1, ktora sa snaZi schematicky zachytit tri
suvisiace oblasti: (1) vyvijajice a prelinajtice sa podoby nepriatelstva
voci Zidom, ktoré vznikli v Eurépe v obdobiach, ked’ sa krestanstvo
stalo dominantnym, (2) vyvoj definicie problému, ktory Zidia idajne
predstavovali, a (3) zmeny v navrhovanych rieSeniach situacie.

Casové obdobia vymedzené v tabul'ke nazna¢uji konkrétne ramce na
kritiku Zidov v danom obdobi, to v§ak neznamen4, Ze tie nové tplne
nahradili staré. Niektor{ I'udia boli antisemitmi aj v 40. rokoch 20. sto-
rocia na zaklade dévodov vykonstruovanych v pociatocnom obdobi
a podaktori st antisemitmi z tychto domnelych dévodov aj dnes. Alon
Confino v jednej z najzaujimavejsich novych knih o holokauste A World
Without Jews (Svet bez Zidov, 2014) tvrdi, Ze snaha nacistov vyhubit’
Zidov vychadzala zo sekularizovanej verzie krestanského naroku na
nastupnictvo v dejinach. Nacisti neponukali nové naboZenstvo, vnimali
sa vSak ako nositelia nového moralneho konceptu. Confinovo tvrde-
nie nie je uplne nové. Podobne o korerloch antisemitizmu tesne pred
zaciatkom holokaustu uvazovali aj Sigmund Freud a Maurice Samuel



Tabul'ka 1: Prelinanie vrstiev antisemitizmu
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PARADIGMA/
OBDOBIE

OBAVA/
PROBLEM

RIESENIE

POZNAMKY

viera/cirkev
(4. - 18. storocie)

nabozenstvo/

vierovyznanie

segregacia,
nasledna

konverzia

zakorenené

v odmietani

a rivalite, v saboji

o narok na zjavenie;
schizofrenické;
zachovat/potrestat;
prezit/trpiet;
degradacia

a vyclenenie;

Zidia poniZovani

démonizacia

v krizovych ¢asoch;
ritudlne vrazdy
(,,krvna zaloba®);
Luther;
pretrvavajice
predovsetkym

v ortodoxnych
krajinach.

rozum/osvietenstvo

(18. - 19. storocie)

kultara/tradicie

(pravo/ritudly/odev)

emancipacia,
nasledne

absorpcia

Voltaire:
oslobodenie sa od
minulosti a dogmy;

liberalizmus/

Zidia zaostali

obéiansky zakonnik

(Napoleonov kédex)

veda
(19. - 20. storocie)

rasa (krv/gény)

karanténa,
nasledne

eliminacia

bez moznosti
vyberu,
materialne,

nemenneé;

Zidia nakazlivi

Darwinov
esencializmus;
biologicka politika:

néarody = plemena
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a kratko po nich sa obdobne vyjadrili Léon Poliakov a Norman Cohn
o korenoch nacistického rasizmu.?® Tito myslitelia vSak chapali, Ze
nacisti sa nesnazia zidovsko-krestanski moralku nahradit, ale anu-
lovat ju a odstranit. Nacisticka moralka bola akymsi ,navratom do
buducnosti‘, presadzovala, Ze jedinym zakladnym principom Zivota je
praveky zakon dZzungle a jedinym meradlom dobra je fyzické prezitie.

To, Ze sa zdovodiiovanie antisemitizmu ¢asom menilo, vSak ani
napriek novym vedeckym poznatkom neznamen3, Ze predsudky
nadobudli sofistikovanejSiu podobu alebo Ze v neskorSom obdobi
vychadzali z kvalitnejSich informacii ¢i rozumnejsich argumentov.
Iba sa tak tvarili.

Prva horizontalna linia tabul’ky sa zaobera dlhym obdobim euré6p-
skych dejin, ked’ prevladal ndboZensky myslienkovy ramec a istredna
otazka, ktora urcovala ¢i legitimizovala myslienky a politiku, znela: ,Co
chce alebo vyzaduje Boh?“ Zakladnou dilemou krestanstva v tomto
dlhom obdobi diskriminécie Zidov bolo, Ze cirkev sa snaZila zachovat
teologickd rovnovahu medzi dvoma protichodnymi povinnostami
voci nim, vychadzajuci z koncepcie Zidovského naroda ako ,ludu
svedkov“?’, s ktorou na zaciatku 5. storocia prisiel sv. Augustin, bis-
kup zo severoafrického mesta Hippo: prenasledovanie a zachovanie.
Augustin jednak ugil, Ze Cirkev musi demonstrovat ,popretie Zidov*
a ,vyvolenie krestanov" tym, Ze najprv zddrazni zodpovednost' Zidov
za Kristovu smrt, ako to naznacuju neskorsie evanjelia, a potom
urobi vietko preto, aby Zidia na Zemi Zili v ¢o najvacsej izolaciia v ¢o
najubohejsich podmienkach, ¢im sa konkrétne prejavia nasledky
odmietnutia krestanstva. Podla tejto Casti krestanskej teoldgie teda
Zidia museli trpiet, pretoze boli ndbozZensky nevedomi, duchovne
tapali v temnotach.

Na druhej strane v3ak aj JeZi$ bol Zid a zidovsky Iud boli kedysi Bohom
vyvoleny. Podla Augustinovho u¢enia nesmeli byt jeho prislusnici
vrazdeni - na rozdiel od vSetkych ostatnych ndboZenskych zoskupeni,
ktoré odmietali alebo sa odklanali od katolickeho ¢i pravoslavneho
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krestanského naroku na pravdu. Naopak, treba ich nechat Zit, i ked’
v utrpeni, az po uzasny den, ked’ uvidia svetlo a presttpia na kres-
tanstvo, pretoZe to bude predzvestou posledného sudu a prichodu
nebeského kralovstva. Toto vysvetluje pozoruhodnt iréniu tohto pri-
behu, preZitie Zidov. Boli jedinou nabozenskou mensinou, ktorej viera
zostala v krestanskej Eurdpe povolena, ktorej privrzencov nezabijali
automaticky a zakazdym tak ako katarov, lollardov a inych odpadlikov,
az kym zapadné krestanstvo nerozdelila reformacia. Brutalne krvavé
naboZenské vojny v 16. a 17. storoci, ktoré napokon uviazli v slepej
ulicke, naucili katolikov a protestantov nevyhnutnosti spoluzitia.

Jednym z vysledkov Augustinovych téz bolo, Ze krestania po celé sta-
rot¢ia odsudzovali Zidov a navyse sa neustale branili kontaktu s nimi,
aby im nerozvracali vieru. Cirkev dufala, Ze degradovanim do role
vyvrhelov ich dontti k zmene viery. Pocas poslednych storoc¢i Rim-
skej rise prisli o pravo nadobudat a neskor aj vlastnit krestanskych
otrokov, ¢o nicivo zasiahlo ich bohatstvo a majetky. Pribudali nové
zakony, ktoré zakazovali obracat’ inych na zidovsku vieru, rusit krsty,
Zit' ¢i uzatvarat manzelstva s krestanmi, zastavat verejné funkcie a sta-
vat synagogy. Oddelovanie krestanov a Zidov v krestanskej Eurépe
sa sice nepresadzovalo jednotne, no neustale narastalo, az vznikol
vzorec getoizacie na zaklade profesie a bydliska. Zidia tak uviazli
v Cinnostiach, ktorymi sa zvyc¢ajne pohrdalo alebo boli nebezpecné,
ako napriklad pozi¢iavanie penazi ¢i garbiarstvo, a vo vymedzenych
lokalitach, ktoré zvacsa tiez nepatrili medzi najvyhladavanejsie.

A uprostred toho vSetkého si Cirkev uvedomila, Ze nemoZze subeZne
podnecovat’ nepriatelstvo voc¢i Zidom a zarovein zakazovat nasilie
vocCi nim. Bezni l'udia pravidelne zabudali na teologické dovody, pre
ktoré by k prislusnikom nabozenstva popierajiceho bozskd podstatu
Krista mali pristupovat inak ako k ostatnym kacirom a nevercom.
V pravidelnych intervaloch, predovSetkym v ¢asoch ntudze, teda
na Zidov tuto¢ili. Nasilné krsty a vyhaianie prepukli dokonca uZ
v 7. storoci. Potom sa situacia upokojila, no ohniska protizidovskych
nepokojov opat vzbikli po roku 1000 a rozsiahla vina titokov nastala
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