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Uvod

Zaujem o tému dovery zaznamenal v poslednych rokoch nec¢akany boom.
Po akademickych kruhoch sa tato téma zacala coraz intenzivnejsie objavo-
vat aj v prejavoch politickych lidrov, vo vladnych programoch, v médiach,
ako aj v diskusidch beznych ludi. Tento zdujem vyvolal najma spoloc¢ensky
vyvoj, ktory uz dlhSie charakterizuju silnejuca polarizacia, narast popula-
rity antisystémovych stran a ¢oraz Castejsie titoky na demokraciu. K tymto
javom sa v poslednych dvoch rokoch pridali pandémia covidu-19 a vojna
na Ukrajine, ktoré sprevadzaju narast poctu ludi veriacich konspiracnym
presvedceniam a uzatvaranie sa Iudi do svojich informaénych bublin.
V Case vzniku tejto knihy frustraciu Iudi dalej zvysuje inflacia, ktora mno-
hych dostdva do vaznych existen¢nych problémov. A to v obdobi, ked vel'ky
pocet Ukrajincov utekajucich pred vojnou potrebuje solidaritu prave oby-
vatelov Slovenska.

Vo svetle tychto udalosti je zrejmé, preco sa zvysil zaujem o doveru k in-
Stituciam, ako aj o spolocensku doveru: Empirické vyskumy, ale aj skud-
senosti ukazuju, ze ked ludia veria institiciam, maju pocit, Ze na ich Cele
stoja kompetentni Iudia, ktori sleduji dobro Slovenska a jeho obyvatelov,
lahSie sa presadzuju potrebné zmeny a udia viac dodrziavaju pravidla. Po-
dobne, ak si fudia myslia, Ze ostatni udia su v zasade dobri a vo vSeobec-
nosti sa im da déverovat, cela spolocnost je sudrznejsia a lahsie zvlada
aj necakané vyzvy, ktorym musi Celit.

Pozitivny dopad d6very na spolocensky Zivot je v socioldgii davno znamy
jav. Simmel uz pred viac ako sto rokmi nazval doveru jednou z najdolezi-
tejSich syntetickych sil v spolo¢nosti (Simmel 1950: 318), Kenneth Arrow
mazivom socidlnych systémov (Arrow 1974: 23), Erik Uslaner slepacou po-
lievkou spolo¢enského Zivota (Uslaner 2002: 3) a Niklas Luhmann vyhlasil,
Ze bez dovery by sme neboli schopni ani vstat rano z postele (Luhmann
1979: 4). V chapani pojmu dovera vSak medzi autormi nie je jednoznac¢na
zhoda. Rozne teoretické smery definuja doveru rozne, poénuc psycholo-
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gizujucimi konceptmi chapajiicimi déveru ako ¢rtu osobnosti (pozri napr.
Erikson 1950; Allport 1961; Uslaner 2000) az po neoklasickii ekonomickd
paradigmu, ktora vysvetluje d6veru cisto racionalnym uvazZovanim akté-
rov (Furlong 1996). Podobnd diverzita charakterizuje aj tedrie vysvetluju-
ce zdroje alebo determinujtce faktory dovery. Putnam (2000), Sztompka
(1999), Fukuyama (1995), Giddens (1991) a mnohi dalsi prichadzali s vlast-
nym chdpanim po6vodu a determinantov dovery. Napriek konceptuadlnej
roznorodosti sa vSak vdcSina empirickych Studii zhoduje na tom, Ze medzi
jednotlivymi krajinami existuju znacné rozdiely v miere dévery a mnohé
postkomunistické krajiny, medzi nimi aj Slovensko, v nej daleko zaostdva-
ju za zapadnymi demokraciami (pozri napr. vysledky Eurpskej socidlnej
sondy 2018 alebo Vyskumu eurdpskych hodnét 2017).

Zakladnym poslanim tejto prace je porozumiet fenoménu spolocenskej
dévery na Slovensku, z coho vyplyva, Ze spoloc¢enskd déveru budem v celej
praci povazovat za explanandum.

Hlavnou vyskumnou otazkou prace teda je:

Co charakterizuje fenomén spolo¢enskej dovery na Slovensku?

Aby som mohla zodpovedat ttato hlavni vyskumnua otdzku, poloZila
som aj niekol'ko podotazok:

1. AKy je sucasny stav spolocenskej dovery na Slovensku?

2. Aké vyvojové trendy sa daju identifikovat v oblasti spoloc¢enskej dovery
na Slovensku od roku 1990?

3. AKky je vztah medzi spolocenskou doverou, partikularnou déverou a in-
Stituciondlnou doverou na Slovensku?

4. AKé su SirSie suvislosti spolocenskej dovery na Slovensku?

Tieto otazky povaZujem za relevantné z niekolkych dévodov. Prvy suvi-
si s empirickymi dokazmi poukazujicimi na velmi nizku mieru dovery
na Slovensku, ktora patri medzi najnizsie eSte aj v rdmci postkomunistic-
kych krajin. Vyvoj dovery navySe ukazuje, Ze vyrazné zmeny Vv jej urovni
nenastali ani po prekonani posttransformacného obdobia a socidlnych
problémov, ktoré ho sprevadzali, alebo etablovanim Slovenska ako ¢lena



Uvod

Eurdpskej tnie. Prave naopak, nizka dovera sa v spolocnosti prejavuje sta-
le novymi formami, napriklad ako rozsirenost konspira¢nych tedrii, od-
mietanie roznych foriem inakosti, nizka troven spolocenskej participacie
a pod.

Dal$im dévodom je neprebadanost problematiky doévery v kontexte Slo-
venska. Nase vedomosti o tejto téme sa opieraju takmer vylucne o zahra-
ni¢né zdroje, pretoze fenomén spolocenskej dévery na Slovensku bol do-
teraz skimany iba vo vemi obmedzenej miere.

Praca je rozdelena do troch kapitol. Prvad je zamerana na objasnenie te-
oretického pozadia konceptu dovery. Predstavi historiu sociologického
myslenia vo vztahu k dovere, definicie, typoldgiu a sposoby merania do-
very v socioldgii. Druha kapitola pribliZi stav a vyvoj spolocenskej dovery
na Slovensku a poskytne prehlad o jej zakladnych charakteristikach. Tre-
tia, najobsiahlejsia kapitola predstavi najvplyvnejsie pristupy k vysvetle-
niu zdrojov dovery, ktoré sa pokusi aj empiricky overit pomocou dat z via-
cerych vyskumov.



1.
Teoretické pozadie
spolocenskej dovery

1.1  Spoloéenska dévera v sociologickych tedriach

Dolezitost dovery v spolocnosti rozpoznali filozofi uz v 16. a 17. storoci.
Vo svojich tedridch spolocenskej zmluvy sa flou zaoberali napriklad Tho-
mas Hobbes a John Locke, ktori povazovali doveru za zaklad spolocenského
poriadku. Zaujem o tému dovery pretrval aj v 18.a 19. storoci, o com svedcia
napriklad prace Adama Smitha alebo Alexisa de Tocquevilla. V tomto ob-
dobi boli tvahy o dovere najcastejsie spojené s prechodom od tradicnych
spolo¢nosti k modernym a s hfadanim spdsobu zachovania spolocenské-
ho poriadku v novom type spolocnosti, v ktorych staré sposoby kontroly
Tudského spravania prestali platit. Dichotomické uvaZovanie o tradicnych
spoloc¢nostiach, ktoré boli vnimané ako spolo¢nosti zalozené na blizkych
vztahoch, vzajomnosti a dévere na jednej strane a modernych spoloc¢nos-
tiach zaloZenych na individualizme, racionalite a nedovere na druhej stra-
ne, preniklo z filozofie aj do vznikajicej novej vednej discipliny, do socio-
l6gie (Misztal 1998).

Tuto dichotomiu azda najplastickejsie zachytava zname dielo Ferdinanda
Tonniesa Gemeinschaft und Gesellschaft (1887 [Community and Society
2002)]), v ktorom autor opisuje tradi¢né spoloc¢nosti ako stabilné a harmo-
nické komunity, ktoré charakterizuju déverné vztahy a moderné, urbanne
spoloc¢nosti ako neprirodzené, pokrytecké a chladné. Podla Tonniesa Ge-
meinschaft (pospolitost) je ako rozSirend rodina, ktorej ¢lenovia k sebe pri-
rodzene a vzajomne inklinuja. Na druhej strane Gesellschaft (spolocnost)
charakterizuju vztahy, do ktorych ludia vstupuju z Cisto praktickych do-
vodov, pretoZze moderného cloveka najviac charakterizuje tdzba po pro-
fite a moci. Podla Tonniesa vztahy zaloZené na dovere mozu existovat
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iba v socidlnom a ekonomickom kontexte Gemeinschaft — vzajomna dove-
ra je podla neho prirodzenou sti¢astou iba pospolitosti.

Tonnies svojim chapanim Gemeinschaft vytvoril zaklad pre mnohé dalsie
tedrie mezoStruktury, sféry vztahov medzi mikrotroviou rodiny a ma-
krodroviiou naroda/statu, ktora sa stala klti¢ovou pre koncept spolocen-
skej dovery napriklad v tedriach Francisa Fukuyamu (1995) alebo Piotra Sz-
tompku (1999). Ténniesovu predstavu o pospolitosti ako o jedinom zdroji
moralnych noriem, medzi nimi aj dovery, vSak prekonal uz jeho sticasnik
Emile Durkheim konceptom organickej solidarity (Durkheim 1964 [1893]).
Durkheim, podobne ako Tonnies, uvazoval o rozdiele medzi tradicnou
a modernou spolocnostou: Kym tradi¢nt spolocnost podla neho cha-
rakterizuju nerozvinuta delba prace a ,mechanicka solidarita“ zaloZena
na citovej, hodnotovej a nazorovej jednote clenov spolo¢nosti, modernu
industrializovanu spolocnost charakterizuje ,organicka solidarita“, ktora
je generovana del'bou prace; del'ba prace podla Durkheima ,vytvara me-
dzi fTudmi cely systém prav a povinnosti, ktory ich trvalo spoji“ (Durkheim
1964: 406). Podla Durkheima delba prace zabezpecuje prenos dovery
z malych komunit na komplexné spolocnosti a je nevyhnutnou podmien-
kou organickej solidarity, pretoze predpokladd, Ze jednotlivec ,je zavisly
od spolocnosti, pretoze je zavisly od casti, ktoré ju tvoria“ (Lukes 1973: 153).
S rastiicou komplexnostou spolocnosti je vsak podla Durkheima potrebné
posilnit doveru vSeobecnejSimi a univerzalnej$imi symbolmi a inStitdcia-
mi. Ked'sa kolektivne vedomie a systém viery a sentimentu, ktoré ¢lenovia
spolocnosti uznavaju a ktoré urcuju ich vzajomné vztahy, zovseobecnia,
stanu sa abstraktnymi a univerzalnymi reprezentdciami spolocenskych
hodndt a noriem. Tieto abstraktné symboly, artefakty, vlajky atd, vytva-
raju a posililuju socidlnu solidaritu, a teda aj socidlny poriadok. Slovami
Giddensa (1991), nasa spolo¢na dévera k abstraktnym symbolom a in§ti-
ticiam posiliuje nas sucasny moderny poriadok (Misztal 1992). Durkhei-
mov vplyv je badatelny v mnohych dalsich sociologickych tivahach jeho
nasledovnikov o spolocenskej dovere. Priamo z jeho konceptu organickej
solidarity vychadzaju napriklad americky politicky vedec Francis Fukuya-
ma, ked zdoéraznuje tlohu profesijnych organizacii, ktoré s podla neho
klicové pre utvaranie spolocenskej dévery (Fukuyama 1995), alebo polsky
sociolog Piotr Sztompka, ktory nadvazuje na Durkheimov koncept ,mo-
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ralnej hustoty“ (Durkheim 1964: 145) malych spolocenstiev, ktorych ¢le-
novia st ,horizontdlne ntteni“ navzajom si doverovat (Sztompka 1999:
94). Na Durkheima nadvazuje aj Adam Seligman, ked hovori, Ze ¢im vacsia
je diferencidcia roli, ktord sprevadza diferencidciu systémov, tym je vac-
§i priestor na vyjednavanie ocakavani spojenych s jednotlivymi rolami,
Co znamena aj vacsi priestor na vytvaranie dovery ako formy socialnych
vztahov (Seligman 1997: 39).

Okrem Durkheima sa uvazovanie o dovere objavuje aj v pracach inych kla-
sikov socioldgie, napriklad Maxa Webera (1947) ¢i Georga Simmela (2004).
Prave Georg Simmel je dnes povazZovany za sociol6ga, ktory posunul uva-
Zovanie o dovere ako o crte predmodernych spolocenstiev k uvazova-
niu o dovere ako o klicovom jave pre integritu modernych spolocnosti.
Bol taktiez prvy socioldg, ktory sa venoval fenoménu spolocenskej dovery
uz priamo, tak na mikrodrovni, ako aj na makrodrovni. Vo svojom diele
Philosophie des Geldes (Simmel 2004 [1900]) argumentoval, Ze pefiazné
transakcie by nemohli byt realizované bez dovery: jednak dovery k insti-
tucii, ktora vydava peniaze, jednak dovery k ekonomickej komunite, kto-
ra ruci za hodnotu akceptovanych penazi. Penazna transakcia by podla
Simmela nebola mozna bez dovery (Simmel 2004: 177 — 178). Avsak dove-
ra k peniazom je blizsie k viere ako k dovere vytvorenej na zaklade kal-
kuldcie pravdepodobnosti buddcich udalosti. Dovera k peniazom moze
byt podla neho chapana ako urcita forma kvazi ndboZenskej viery, pretozZe
dovera je v tomto pripade zaloZend viac na zavazku ako na kognitivhom
porozumeni (Simmel 2004: 178). Na ttito Simmelovu myslienku nadviazal
Anthony Giddens, ktory skonStatoval, Ze ,dovera k modernym institaciam
v skutocnosti spociva vo vagnom a nedplnom porozumeni ich znalostnej
zakladni“ (Giddens 1991: 27).

Simmel v suvislosti s peniazmi hovoril o dovere k abstraktnym systé-
mom, ale déveru povaZoval aj za zaklad medziludskych vztahov moder-
nych spoloé¢nosti. Podla neho dovera ku kamaratom a dovera k institdciam
su dve stranky nasSich modernych ¢ias. Neosobny charakter modernej spo-
loénosti, tvrdi Simmel, nas zbavuje velkej Casti priamej zavislosti od kon-
krétnych Iudi,a tym vytvara priestor pre vztahy, ktoré st vyjadrenim naSich
individudlnych osobnosti a ktorych zdkladom je dbvera. ,Bez vieobecnej
dévery, ktort ludia k sebe maju, by sa spolo¢nost rozpadla, pretozZe len vel-
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mi malo vztahov je zalozenych vyslovene na tom, ¢o s istotou vieme o inej
osobe a velmi malo vztahov by pretrvavalo, keby dovera nebola taka silna,
alebo aj silnejsia, ako raciondlny dokaz alebo osobné pozorovanie (Sim-
mel 2004: 178). Dovera v modernych spolo¢nostiach teda podla Simmela
v sebe zahfna isty stupen kognitivnej znalosti o predmete dévery, ktora
sa nachadza niekde medzi tiplnou vedomostou a Gplnou nevedomostou
(Luhmann 1979: 26).

Simmelove myslienky mali vyrazny vplyv na uvaZovanie o dévere a in§piro-
vali okrem inych aj Niklasa Luhmanna, ktorému sa dnes najcastejsie pripi-
suje vytvorenie prvej modernej koncepcie dévery (Misztal 1998). Luhmann
vo svojom diele Trust and Power (1979) uvazoval o dovere v stuvislosti s ri-
zikami, neistotou a komplexnostou, ktoré charakterizujd moderné spo-
lo¢nosti. Luhmann, vychadzajtc z funkcionalistickej tradicie a inSpirova-
ny okrem Simmela aj Parsonsom, definoval doveru jej funkciami: Doveru
videl ako médium komunikacie (spolu s laskou, peniazmi a mocou), ktoré
zvysuje ,toleranciu neistoty“ (Luhmann 1979: 150), a tym znizuje komplex-
nost socidlneho sveta.

Luhmann tvrdil, Ze spoloCensky poriadok v modernej spolocnosti
uZ nie je zaloZeny na osobnej dovere, ktora charakterizovala malé tradi¢né
spoloc¢nosti. V. modernych socidlnych systémoch sa osobna dovera buduje
skor takticky neZ spontanne a stava sa ,typom systémovej dovery v schop-
nost systémov udrziavat podmienky alebo vykony, ktoré st v ramci urci-
tych limitov rovnaké“ (Luhmann 1979: 68). Systémova dovera podla neho
nie je zaloZend na osobnych vazbach medzi ludmi, ale je postavena na pre-
svedceni, Ze ostatni taktiez doveruju. Luhmann vsak, na rozdiel od vacsiny
svojich predchodcov, nepovazuje doveru za jediny zaklad spolocnosti. Za-
vadza koncept nedovery ako funkcnej alternativy k dovere a tvrdi, Ze v nie-
ktorych situdciach je neddvera zdrava a musi byt inStitucionalizovand.
AvSak, dodava, neddvera by nikdy nemala mat prevahu, pretoZe sa moze
zmenit na deStruktivnu silu (Luhmann 1979: 75).

Luhmann vo svojich neskorsich pracach odlisil od seba medziludsku a sys-
témovu doveru aj na trovni pojmov: Dovera (trust) si podla neho vyzaduje
angazovanost, predpoklada riziko a je charakteristicka pre medziludské
vztahy a naopak, konfidencia (confidence) je pasivna a tyka sa vztahu akté-
rov a funkénych systémov, napriklad ekonomickych ¢i politickych. Systé-
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mova dovera si podla neho nevyzaduje, aby sme poznali pravdu o objekte
nasej dovery. Napriklad dovera ku kdpnej sile naSich pefazi nie je zaloZe-
na na poznani mechanizmov, ktoré urcuji hodnotu meny, ale na nasich
predchadzajuicich skusenostiach, ktoré hovoria, ze riziko sklamania je mi-
nimalne. Takato forma dovery, ktora prehliada moznost sklamania, je nau-
Ceny spdsob konania, ktory zahfia pocit familidarnosti (Luhmann 1988).
Dovera (trust) zavisi od odhodlanosti jednotlivca a zahffia volbu me-
dzi alternativami (rozhodnem sa riskovat a déverovat novému kolegovi),
ale konfidencia je viac habitudlnou zalezitostou. Podla Luhmannovho cha-
pania ,ak neberies do ivahy alternativy, si v situdcii konfidencie. Ak upred-
nostnujes jeden sposob konania pred inymi napriek moznosti, Ze ta kona-
nie inych mozZe sklamat, definujes situdciu ako doveru“ (Luhmann 1988:
97).

Rozdiel medzi doverou a konfidenciou spociva aj v miere istoty naplnenia
nasich ocakavani (Misztal 1998). Ako hovori Luhmann, konfidencia sa vzta-
huje na samozrejmy predpoklad, Ze zndme veci sa nijako nezmenia. Oproti
tomu dovera predpoklada vedomie rizika, lebo aktér si vyberd z roznych
alternativ a vystavuje sa tak vedome riziku sklamania. Podla Luhmanna
za sklamanie v pripade dovery je zodpovedny aktér, ktory podstupil riziko,
kym za sklamanie v pripade konfidencie niekto iny (Luhmann 1979).
RozliSovanie medzi déverou k ludom a doverou k systémom aj na trovni
pojmov sa odzrkadluje aj v anglosaskej sociologickej literature, ktora zvy-
Cajne oznacuje doveru k ludom ako trust a doveru k institiiciam a expert-
nym systémom ako confidence.

Luhmannove tvahy o problematike dovery a jeho rozliSovanie medzi dé-
verou a konfidenciou ovplyvnili mnohych jeho nasledovnikov, napriklad
Clausa Offeho (1999), Adama Seligmana (1997) alebo Anthonyho Giddensa
(1991). Podla Giddensa jednotlivci, ale aj celd spolo¢nost, sa v modernite
musia vyrovnat s otvorenostou sveta a mnohostou moznosti budiceho
vyvoja. Tato neistota do budicnosti vsak plodi stres a tuzkost, s ktorymi
sa v modernom svete pomaha vyrovnat prave dovera — sebadovera a dove-
ra k inym I'udom. Podla Giddensa vSak dovera, ktoru si vyZaduje moderna
spolocnost, je odliSna od dovery, ktora sa vyskytovala v predmodernych
spolocnostiach — predmoderné spolo¢nosti si vyZadovali doveru zaloZenu
na tradicii, ktora bola lokalizovana a viazand na urcitych ludi a na urcity

14



	Obálka
	Titulná strana
	Tiráž
	Poďakovanie
	Obsah
	Úvod
	1.
	2.
	3.
	Záver
	Použitá literatúra
	Príloha
	Tiráž



