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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Pravni predpisy

87/102/EHS smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986
o sblizovani pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych statl
tykajicich se spotiebitelského uvéru

93/13/EHS smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach

2008/122/ES smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/

ES ze dne 14. ledna 2009 o ochrané spotiebitele ve
vztahu k n¢kterym aspektim smluv o docasném uzivani
ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych
rekreacnich produktech, o dal§im prodeji a o vyméné

CCDh smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze
dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském uveéru
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS

CRD smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne
25. fijna 2011 o pravech spotiebiteld, kterou se méni smérnice
Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES

DMD smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne
23. zati 2002 o uvadéni financnich sluzeb pro spotiebitele
na trh na dalku a o zmén¢ smérnice Rady 90/619/EHS
a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES

exekucni rad zakon ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad

Guidelines Guidelines on the application of Directive 2008/48/EC
(Consumer Credit Directive) in relation to costs and the
Annual Percentage Rate of chargé

MCD smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze
dne 4. tnora 2014 o smlouvach o spottebitelském uvéru na
nemovitosti urc¢ené k bydleni a o zmén¢ smérnic 2008/48/
ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010

IX



Seznam pouzitych zkratek

MiFID

notarsky rad

notaisky tarif

novela CCD

o.s. I

ob¢.

zak.

obch. zak.

PSD

spr. fad

tr. zak.
UCPD

Z. p.

k. t.

Z.T1. T,

zak.

zak.

zak.

¢. 40/1964 Sb.
¢.43/2013 Sb.

¢. 87/1995 Sb.

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze
dne 21. dubna 2004 o trzich finan¢nich nastrojti, 0 zméné
smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni
smérnice Rady 93/22/EHS

zakon ¢. 358/1992 Sb., notaisky rad

vyhlaska Ministerstva spravedInosti ¢. 196/2001 Sb.,
0 odménach a nahradach notait, spravct poztstalosti
a Notatské komory Ceské republiky

smérnice Komise 2011/90/EU ze dne 14. listopadu 2011,
kterou se méni ¢ast Il ptilohy I smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES, kterou se stanovi dodatecné
ptedpoklady pro vypocet rocni procentni sazby nakladi

zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad
zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne
13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu,
kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES
a 2006/48/ES a zruSuje smernice 97/5/ES

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze
dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach
vuci spotfebitelim na vnitinim trhu a o0 zméné smérnice
Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004

zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu

zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhodcich ndlezl

zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

zakon €. 43/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 145/2010
Sb., o spotiebitelském tveéru a o zméné nekterych zakoni
zakon €. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gtvérnich druzstvech

a n¢kterych opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni
zékona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z piijmt



Seznam pouzitych zkratek

zak. ¢. 253/2008 Sb.

zak. €. 321/2001 Sb.

o bankach
o CNB
zak. o COI

zak. o danich
z prijmu

zak.

zak.

zak. o dopliitkovém
penzijnim spofeni
zak. o elektronic-
kém podpisu

z4akK. o finanénim
arbitrovi

zak. o ochrané
osobnich tudaji

zak. o ochrané
spoti‘ebitele

zak. o ovéirovani

zak. o penzijnim
pripojisténi

zak. o platebnim
styku

zak. o pojist'ova-
cich zprostiredko-
vatelich a likvida-
torech pojistnych
udalosti

zak. o pojistov-
nictvi

zak. o regulaci
reklamy

zéakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu

zéakon ¢. 321/2001 Sb., o nekterych podminkach sjednavani
spotiebitelského uvéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb.

zakon €. 21/1992 Sb., o bankach

zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance
zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci
zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu

v

zakon ¢. 427/2011 Sb., o dopliikovém penzijnim spofeni

zékon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné
nékterych dalsich zakont (zakon o elektronickém podpisu)

zakon ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi

zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaji a 0 zméné
nékterych zakont

zakon €. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele

zakon €. 21/2006 Sb., o oveétovani shody opisu nebo
kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu a 0 zméné
nékterych zakont (zdkon o oveéfovani)

zakon €. 42/1994 Sb., o penzijnim piipojisténi se statnim
prispévkem a o zménach nékterych zakonl souvisejicich
s jeho zavedenim

zakon €. 284/2009 Sb., o platebnim styku

zakon €. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostredkovatelich
a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti

a 0 zmén¢ zivnostenského zakona (zékon o pojistovacich
zprostiedkovatelich a likvidatorech pojistnych udélosti)

zakon €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi

zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné
a doplnéni zédkona €. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani
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Seznam pouzitych zkratek

zak. o spotiebitel- zakon €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru a o zméné
ském tvéru nekterych zakond

Zivnostensky zakon zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon)

Ostatni zkratky

CRU Centralni registr uvéra

CNB Ceska narodni banka

CoIl Ceské obchodni inspekce

ESD Evropsky soudni dvir

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

ESVO  Evropské sdruzeni volného obchodu

RPSN ro¢ni procentni sazba naklada na spotiebitelsky tveér
SDEU Soudni dviir Evropské unie, diive ESD

XII



SEZNAM PREDPISU CITOVANYCH V KOMENTARI!?2

tistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

zakon ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢ni rad

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

zakon €. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy

zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich

zakon ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci

zakon ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich

zakon ¢&. 455/1991 Sbh., o zZivnostenském podnikani (zivnostensky zakon)

zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach

zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti

zakon €. 358/1992 Sb., notarsky rad

zakon ¢. 586/1992 Sh., o danich z piijmu

zakon ¢. 634/1992 Sh., o ochrané spotiebitele

zakon ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance

zakon ¢. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojiSténi se statnim piispévkem a o zménéch
nekterych zakont souvisejicich s jeho zavedenim

zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl

Ptedpisy jsou fazeny v poradi:

— ustavni zakony,

— kodexy,

— zakony,

— ostatni pravni predpisy,

— mezinarodni smlouvy,

— ptedpisy prava Evropské unie.

2 Neni-li uvedeno jinak, jsou vSechny piedpisy v textu citovany ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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Seznam pftedpist citovanych v komentati

zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

zakon ¢&. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvernich druzstvech a nékterych opatienich
s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb.,
o danich z piijma

zakon ¢. 219/1995 Sb., devizovy zakon

zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

zakon €. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu a 0 zmeéné a doplnéni
dal$ich zakond

zakon €. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zmén¢ nékterych zdkoni

zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nekterych dalsich zéko-
ni (zakon o elektronickém podpisu)

zakon €. 321/2001 Sb., o n¢kterych podminkach sjednavani spotfebitelského uvéru
a o0 zmén¢ zakona €. 64/1986 Sb.

zakon ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi

zakon €. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostredkovatelich a samostatnych likvida-
torech pojistnych udalosti a 0 zméné zivnostenského zakona (zakon o pojistova-
cich zprosttedkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti)

zakon €. 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitalovém trhu

zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich

zakon ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nekterych souvi-
sejicich zakont (zdkon o elektronickych komunikacich)

zakon €. 21/2006 Sb., o ovérovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovétovani
pravosti podpisu a 0 zméné nékterych zakont (zakon o ovétovani)

zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

zakon ¢. 253/2008 Sb., o n€kterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu

zakon €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi

zakon ¢. 284/2009 Sbh., o platebnim styku

zakon ¢. 145/2010 Sh., o spotiebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakont

zakon €. 155/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony ke zkvalitnéni jejich aplika-
ce a ke sniZeni administrativni zatéZe podnikatelt

zakon ¢. 139/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku,
ve znéni zakona €. 156/2010 Sb., a n¢které dalsi zakony

zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

zakon ¢. 427/2011 Sb., o dopliikovém penzijnim spofeni

zakon ¢. 255/2012 Sbh., o kontrole (kontrolni fad)

zakon ¢. 43/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru a o zméné nékterych zédkont

zakonné opati‘eni Senatu €. 340/2013 Sh., o dani z nabyti nemovitych véci
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Seznam predpisti citovanych v komentari

nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych néaplnich jednotlivych Zivnosti

nafizeni vlady €. 363/2013 Sb., o vzorovém pouceni o pravu na odstoupeni od
smluv uzavienych distan¢nim zptisobem nebo mimo obchodni prostory a vzoro-
vém formulafi pro odstoupeni od téchto smluv

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a na-
hradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)

vyhla§ka Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o odménéch a nihradéach
notatd, spravel poziistalosti a Notatské komory Ceské republiky

vyhlaska Ministerstva financi ¢. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socidlnich
potieb

vyhlaska Ceské narodni banky &. 164/2002 Sb., o podminkach piistupu k infor-
macim v informaéni databazi Ceské narodni banky — Centralni registr Givéra

vyhla§ka Ministerstva informatiky ¢. 117/2007 Sb., o Cislovacich planech siti
a sluzeb elektronickych komunikaci

vyhlaska Ceské narodni banky & 163/2014 Sb., o vykonu &innosti bank, spofitel-
nich a tvérnich druzstev a obchodnikll s cennymi papiry

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 ze dne 27. fijna 2004
0 spolupraci mezi vnitrostatnimi organy piislu§nymi pro vymahani dodrzovani
zakonll na ochranu zajmu spotfebitele (,,nafizeni o spolupraci v oblasti ochrany
spotiebitele®)

smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani pravnich
a spravnich piedpisii ¢lenskych statl tykajicich se spottebitelského uvéru

smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkéch ve
spotiebitelskych smlouvach

smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997
o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych na dalku

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zari 2002
o uvadéni financnich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a 0 zméné€ smérnice
Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002
o zprostiedkovani pojisténi

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004
o trzich finan¢nich nastroji, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS
a smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni smérnice
Rady 93/22/EHS

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o ne-
kalych obchodnich praktikach vici spotiebiteltim na vnitinim trhu a 0 zméné€ smér-
nice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/
ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004

XV



Seznam pftedpist citovanych v komentati

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu
2007 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES,
2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008,
o smlouvach o spotfebitelském tuvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009
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véani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekrea¢nich produktech,
o dalsim prodeji a 0 vyméné

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011
o pravech spotiebiteltl, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/
EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES

smérnice Komise 2011/90/EU ze dne 14. listopadu 2011, kterou se méni ¢ast 11 pfi-
lohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES, kterou se stanovi
dodate¢né predpoklady pro vypocet ro¢ni procentni sazby nakladii

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. inora 2014
o smlouvach o spottebitelském ivéru na nemovitosti uréené k bydleni a 0 zméné
smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU) ¢. 1093/2010
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Zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakond, nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 2011. PfestoZe tato oblast byla jiz dfive upravena zakonem
¢.321/2001 Sb., o ne¢kterych podminkéch sjednavani spottebitelského uveéru a o zmé-
n¢ zakona €. 64/1986 Sb., piijeti zakona ¢. 145/2010 Sb. Ize povazovat za velky pte-
lom v oblasti ochrany spotiebitele na finanénim trhu, ktery cerpa spotiebitelsky uvér.

Predchazejici spiSe kusa iprava, kterd méla sviij pfedobraz v evropském pravu,
a to pfedevsim ve smérnici 87/102/EHS, byla nahrazena ucelenou komplexni upra-
vou spotfebitelského uvéru ve vSech fazich kontraktacniho procesu i trvani smluv-
niho vztahu. Hlavni zasluhu na tom vSak nema primarné ¢esky zakonodarce, ale
opét zakonodarce evropsky, nebot’ zakon €. 145/2010 Sb. do ¢eského prava transpo-
noval smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES o smlouvach o spotie-
bitelském ivéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS. Prestoze jiz v dob¢ trans-
pozice této smérnice usilovalo Ministerstvo financi jako spolugestor nejen o fadnou
transpozici smérnice, ale 1 o zabranéni dal§im moZznym zpiisobiim obchazeni zako-
na a nekalym praktikdm na trhu spotiebitelskych tvért, s ohledem na prubéh legis-
lativniho procesu lze povazovat za Uspéch, ze zakon o spotiebitelském tvéru byl
pred volbami na jate 2010 viibec schvalen a Ze smérnici, ktera byla piijata v rezimu
maximalni harmonizace, transponoval v zasadé spravnym zptisobem.

Odvahu z vlastni iniciativy reagovat na nekalé praktiky na trhu spotiebitelskych
uveri ziskal ¢esky zdkonodarce az o nékolik let pozdéji, kdyz z vyluéné iniciativy
Ministerstva financi byl zpracovéan a nasledné piijat zakon €. 43/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 145/2010 Sb. Tato novela s chirurgickou pfesnosti cilila na feSeni
setkat. O spravném zacileni novely a Gu¢inném feSeni problém, které soucasné ne-
ptredstavuje neimérnou zatéz pro férové Gcastniky trhu, svédéi mimo jiné i kladné
hodnoceni, a to jak ze strany seridéznich bankovnich i nebankovnich poskytovatel
uveru, tak ze strany spotiebitelskych organizaci a neziskovych spole¢nosti speciali-
zujicich se na dluhové poradenstvi.

Vice nez ¢tyii roky od okamziku piijeti zakona ¢. 145/2010 Sb. na strané jedné
umoziuji s ur¢itym odstupem a misty i kriticky vykladat jednotliva ustanoveni za-
kona, na stran¢ druhé znamenaji, ze autor ma legislativni proces a v§echny peripetie
s nim souvisejici stale jesté v Zivé paméti.

K zasadni zméné doslo v mezidobi i u autora samotného — z mista legislativ-
ce na oddéleni Retailové finan¢ni sluzby a ochrana spotfebitele na finan¢nim trhu
na Ministerstvu financi byl usnesenim vlady Ceské republiky jmenovan do funkce
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zastupce finan¢niho arbitra, ktery fesi zcela konkrétni ptipady jednotlivych spotte-
biteld, m& moznost se naprosto detailné sezndmit s celou smluvni i pfedsmluvni do-
kumentaci, tudiZ je ve zcela bezprostiednim kontaktu se situaci na trhu poskytovani
spotiebitelskych tivéri a ma vyborny prehled jak o praktikach jednotlivych vétitelt,
tak o ne vzdy seridznim pfistupu nékterych spotiebitelt.

Nakolik se kombinaci teoretickych znalosti i praktickych zkuSenosti podafrilo
pretavit do kvalitniho komentafe, to je jiz ponechano na posouzeni ¢tenafi.

Autorovou ambici bylo pfipravit takovy komentat, ktery netesi akademické ¢i
hypotetické problémy, ale mize slouzit jako kazdodenni voditko pro osoby, které
spotiebitelské uveéry podnikatelsky nabizeji, stejné jako pro konkrétni spotiebitele,
anebo spiSe pracovniky spotiebitelskych organizaci ¢i neziskovych dluhovych po-
raden, ktefi spotiebiteliim pomahaji fesit slozitou dluhovou situaci a pfipadné i dalsi
problémy spojené s predluzenim. Cennym zdrojem poznani zdkona mize nepo-
chybné byt i pro pracovniky organi dohledu a v neposledni fad€ i pro vSechny dalsi
subjekty a osoby, které zakon o spotiebitelském uvéru pti své kazdodenni ¢innosti
aplikuji, at’ uz se jedna o soudy, nebo jiz zminovaného finan¢niho arbitra.

Cilem této publikace bylo predevs§im piekrocit znamou pravni poucku o tom, Ze
komentar zpravidla kon¢i tam, kde zacinaji problémy, a namisto obecného vykladu
se soustiedit praveé na rizné sporné a problematické zalezitosti, a to mnohdy véetné
konkrétnich ptikladi.

O tom, Ze zde respektovand odborna literatura bohuzel zatim chybéla, do zna¢né
miry svéd¢i i aktualni kauza ohledné nespravného vypoctu ukazatele ro¢ni procent-
ni sazby nakladii na spotiebitelsky Gvér v souvislosti s prodejem osobnich automo-
bild, kdy i nékolik let po nabyti i¢innosti zakona ¢. 145/2010 Sb. stale jesté existuji
mezi jednotlivymi aktéry diametralné odlisné pfedstavy o spravném postupu, v di-
sledku ¢ehoz byl predevsim klaman spottebitel.

Predkladané dilo je jedinym ucelenym komentafem zékona o spotiebitelském
uvéru zohlednujicim jeho novelizaci a zaroven jedinym komentatem, ktery para-
leln€ zohlednuje jak pravni rezim nového obcanského zakoniku, tak pravni Gpravu
platnou do 31. prosince 2013.

Prestoze v souvislosti s pfijetim nového civilniho kodexu nebyl zakon ¢. 145/2010
Sb. ptimo novelizovan, nova obecnd pravni Uiprava ma zcela bezprostfedni dopad i na
oblast upravenou timto zvlastnim zdkonem. Jen namatkou pfipometime tfeba odklon
od tzv. absolutni neplatnosti pravnich ukonti ve prospéch relativni neplatnosti pravnich
jednani, zvlastni pozornost vénovanou ochrané spotiebitele v souvislosti se zavazky
nebo rozliSovani kategorii zajisténi a utvrzeni dluhii. Vedle smluv o spotiebitelském
uveru uzaviranych jiz za ucinnosti nového obcanského zakoniku vsak nelze opome-
nout ani ignorovat v§echny smlouvy uzaviené do 31. prosince 2013, kterych je ostatné
prevazujici vétsina, proto je na fadé mist zohlednéna i pfedchozi pravni Gprava.

Obcansky zakonik sdm stéle jesté budi vasné mezi svymi pfiznivei a odpirci
ana zasadni soudni rozhodnuti, ktera vylozi néktera jeho problematicka ustanovent,
si budeme muset jeste par let pockat. To nastésti neplati pro zakon o spotiebitelském

XVIII



Predmluva

uvéru jako takovy, ktery jiz byl opakované aplikovan pti rozhodovaci ¢innosti sou-
dii a v neposledni fad¢ i finan¢niho arbitra. Na fad€ mist je tak mozné odkézat na
znamou i mén¢ znamou judikaturu, at’ uz s ni autor bez vyhrad souhlasi, anebo je
jiného pravniho nazoru.

Ostatn¢ pravni nazory autora samotného nejsou mnohdy nijak prekvapivé.
Vzhledem k tomu, Ze se dlouhodobé a soustavné vénuje prednaskové ¢innosti pro
odbornou i laickou vefejnost, a to zejména pravé v souvislosti s komentovanym za-
konem, jsou jeho nazory v ptislusnych kruzich zndmé a v minulosti jiz byly nékteré
pfevzaty i v radoby odborné literatufe, aniz by byl fadné oznacen a citovan zdroj.
Stejné tak se ale §if i rizné nepiesné citace a tvrzeni, jakym zpisobem autor pfi riz-
nych prilezitostech ta ktera ustanoveni zakona vykladal. Témto nepiesnostem ma
predkladany komentaf rovnéz predejit a zajistit, Ze nazory autora jsou jednoznaéné
zachyceny v pisemné podobé.

Ptijeti nového obanského zékoniku s sebou vedle nékterych zdsadnich zmén
v oblasti zdvazkového prava nese i urcité novinky v oblasti odpovédnosti za Skodu,
které by za urcitych okolnosti mohly dopadnout napf. i na odbornou prednaskovou
¢innost ¢i prave publikaci predkladaného dila. Kdo se hlasi jako pfislusnik urcitého
stavu nebo povolani k odbornému vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik, je
povinen nahradit Skodu, kterou zptisobil netiplnou nebo nespravnou informaci nebo
Skodlivou radou danou za odménu v zaleZitosti svého védéni nebo dovednosti.

Autor tohoto komentare si je védom této skutecnosti a na tomto misté podo-
tyka, ze na nékteré instituty se mohou pravni nazory expertd lisit. V tomto dile
jsou sice prezentovany jeho myslenky, zaroven vSak vyzyva ¢tenare ke kritickému
zhodnoceni kazdého piedkladaného pravniho nazoru. Zaroven jsou v dile citovany
i nazory jinych odbornikti na oblast spotfebitelskych uvert, ptipadné dalsich osob,
které v této oblasti v nedavné dobé& publikovaly. V kone¢ném disledku vSak je vzdy
ponechdno na Ctenafi, pro ktery pravni ndzor nalezne v pravni uprave, judikature
tuzemskych i evropskych organti i dalsi odborné literatute silngjsi oporu.

Zavérem pak nezbyva nez pripomenout, Ze v nedavné dob¢ byla piijata smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU o smlouvach o spotiebitelském
uvéru na nemovitosti uréené k bydleni a o zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/
/EU a naftizeni (EU) ¢. 1093/2010. Jelikoz byla tato smérnice zaloZena v zdsad€ na
velmi obdobnych principech jako smérnice o smlouvach o spotiebitelském uvéru
a na nekterych mistech na tuto druhou jmenovanou smérnici vyslovné odkazuje, 1ze
predpokladat, Ze i jeji tuzemska transpozice, at’ uz bude legislativné technicky te-
Sena jakkoliv, bude velmi obdobna stavajici ipraveé obsazené v zakoné ¢. 145/2010
Sb., ve znéni zékona ¢. 43/2013 Sb. Tento komentaf tak mize poslouzit i legislativci
pii pfipravé spravné transpozice, stejné jako pii vykladu piipadné budouci pravni
upravy, dokud nebude vydéan uceleny komentar.

To jsou vSak uz uvahy de lege ferenda nad ramce aktualné platné a uc¢inné pravni
upravy, které se prekladany komentar z povahy véci vénuje predevsim.

Praha 30. listopadu 2014
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ZAKON
&. 145/2010 Sb.

ze dne 21. dubna 2010

O SPOTREBITELSKEM UVERU
A O ZMENE NEKTERYCH ZAKONU

Zména: 43/2013 Sb.

Parlament se usnesl na tomto zikoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
SPOTREBITELSKY UVER

§1

Pifedmét upravy

Tento zakon zapracovava prislu$né predpisy Evropské unie” a upravuje
néktera prava a povinnosti souvisejici se spotfebitelskym uvérem. Spotiebi-
telskym tvérem se rozumi odloZena platba, pijcka, ivér nebo jina obdobna
finan¢ni sluzba poskytovana nebo prislibena spoti‘ebiteli véritelem, nebo zpro-
stfedkovatelem.

D Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
o spotiebitelském uvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS.
Smérnice Komise 2011/90/EU ze dne 14. listopadu 2011, kterou se méni ¢ast II prilohy I smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES, kterou se stanovi dodatecné piredpoklady pro
vypocet ro¢ni procentni sazby nakladii.

K§1

1. Uvodni ustanoveni zakona o spotiebitelském uvéru pozitivné vymezuje pred-
mét pravni Gpravy, kterym jsou néktera prava a povinnosti souvisejici se spotiebitel-
skym tuvérem. Soucasné toto ustanoveni obsahuje legalni definici spotiebitelského
uvéru, podle které se spotfebitelskym Gvérem rozumi odloZena platba, pijcka, Gveér
nebo jind obdobna finan¢ni sluzba poskytovana nebo prislibena spotiebiteli véfite-
lem nebo zprostiedkovatelem. Spotiebitelsky uvér je tedy timto zdkonem definovan



§ 1 Spottebitelsky tver

velmi Siroce. Pod jeho definici Ize podrfadit jak nékteré konkrétni smluvni typy,
napft. smlouvu o zaptjcce podle § 2390 a nésl. ob¢. zak. nebo smlouvu o tivéru podle
§ 2395 a nasl. ob¢. zak., kterym do 31. prosince 2013 odpovidaly smlouva o ptjcce
podle § 657 zak. €. 40/1964 Sb. ¢i smlouva o uvéru podle § 497 a nésl. obch. zak.,
tak smlouvy nepojmenované, které budou mit obdobny charakter, za predpokladu,
ze jednou smluvni stranou bude spotiebitel [viz komentaf k § 3 pism. a)] a druhou
vefitel [viz komentat k § 3 pism. b)], ptipadné bude pfi sjednéni spotiebitelského
uvéru zapojen na strané véfitele nebo spotiebitele zprostiedkovatel [viz komentar
k § 3 pism. ¢) a k § 17]. Spotiebitelsky tivér sam o sobé vsak zadnym konkrétnim
smluvnim typem neni. Je to pouze rezim, ktery je tieba aplikovat v pfipad¢, ze kon-
krétni smluvni vztah napliiuje znaky pozitivni definice § 1.

2. Podobny pfistup Ize najit napiiklad v zakoné ¢. 284/2009 Sb., o platebnim
styku, ktery je transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES
ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu a upravuje v § 74
a nasl. mimo jiné ,,smlouvu o platebnich sluzbach®, ktera také neni samostatnym
smluvnim typem, ale jen rezimem, ktery se uplatni v nékterych piipadech smlouvy
o uctu podle § 2662 a nasl. ob¢. zak. (dfive smlouva o bézném uctu podle § 708
a nasl. obch. zak., pfipadné za urcitych okolnosti smlouva o vkladovém uctu podle
§ 716 a nasl. obch. zak.), bude-li mit ti¢et charakter platebniho uctu, ale vedle toho
muze dopadat i na nejriiznéjsi podoby smluv nepojmenovanych, v praxi oznaCova-
nych napf. jako ,,smlouva o vydani platebni karty* apod. Velmi specificka a ptitom
obecné znama financni sluzba, kterou je Gver, jejz lze Cerpat prostiednictvim kredit-
ni karty, byva zpravidla zaloZzena smlouvou o uvéru podle § 2395 a nasl. ob¢. zak.,
ma charakter smlouvy o platebnich sluzbach a ve vétsin€ ptipadii ma soucasné také
charakter smlouvy o spotiebitelském tveéru.

3. Jelikoz charakter spotiebitelského tvéru jako zvlastniho rezimu, a nikoliv sa-
mostatného smluvniho typu podle nazoru nekterych ¢lent Legislativni rady vlady,
nevyplyval jednoznaéné z ptivodné navrhovaného oznaceni ,,smlouva o spotiebitel-
ském uvéru®, které podle nich naopak evokovalo spise konkrétni smluvni typ, pouziva
zakon o spotiebitelském uvéru namisto toho ponékud Sroubované oznaceni ,,smlou-
va, ve které se sjednava spotiebitelsky Guveér”. Pro tcely tohoto komentare vSak bude
v textu dale pouzivano zjednodusené oznaceni ,,smlouva o spotfebitelském avéru®.

4. Definice obsazena v § 1 byla zdkonem ¢. 43/2013 Sb. upravena tak, aby bylo
ziejmé, ze predstavuje legalni definici spotiebitelského uveru pro cely pravni fad.
Spotfebitelskym tivérem je tedy vse, co spliiuje materialni znaky vymezené v tomto
zakon¢ jak po strance objektivni, tedy vécné (v tomto piipadé zde vymezena fi-
nanéni sluzba spocivajici v poskytnuti nebo prislibeni finanénich prostiedkt druhé
strané na urCitou dobu), tak po strance subjektivni, tedy osobni, kdy na jedné strané
vystupuje spotfebitel a na druhé strané véfitel, ptipadné zprostiedkovatel.

5. Spotiebitelskym uvérem budou i smlouvy, v nichz véfitel, ptipadné zprostied-
kovatel pouze ptislibi spotiebiteli odlozeni platby ¢i poskytnuti pijcky, avéru nebo
jiné obdobné finan¢ni sluzby. Jako ptiklad takového prislibeni pfichazi v tvahu



Predmét Gpravy § 1

finan¢ni zaruka podle § 2029 a nasl. ob¢. zak. Finanéni zaruka vznika prohlasenim
vystavee v zarucni listing, Ze uspokoji vétitele podle zaruéni listiny do vyse urcité
penézni castky, nesplni-li dluznik véfiteli urcity dluh, anebo splni-li se jiné podmin-
ky urcené v zarucni listin€. Je-1i vystavcem banka, zahrani¢ni banka nebo spoftitelni
auveérni druzstvo, jedna se o bankovni zaruku. Pfestoze v praxi neni bankovni zaru-
ka bézné poskytovana spotrebitelim ve smyslu § 3 pism. a), ve spiSe vyjimecnych
ptipadech tomu tak byt miize. Poskytnuti bankovni zaruky je obecné povazovano
za poskytnuti potencialniho uvéru, pricemz Ize dovozovat, ze k samotnému poskyt-
nuti véru dochézi tehdy, kdyZz banka plni z bankovni zaruky a poskytne plnéni
beneficientovi bankovni zaruky a klient (dluznik) je nasledné v dusledku poskyt-
nutého plnéni povinen do uréité doby splatit pohledavku. Poskytnuti bankovni za-
ruky samoziejmé nebyva zadarmo, kdyz klient je povinen platit poplatky spojené
s vyhodnocenim a posouzenim zadosti o bankovni zaruku ¢i poplatky za poskytnuti
bankovni zaruky a nasledné také uroky z pohledavky banky vzniklé z diivodu po-
skytnuti plnéni beneficientovi, a to od jeho poskytnuti do splaceni.

6. Smluvni vztah je spotfebitelskym Gvérem, pokud splituje pozitivni definici
§ 1 ve vazbé na definici jednotlivych pojmi obsazenou v § 3. Vyznam negativni de-
finice v § 2 je pak takovy, Ze na uvedeny vztah se nebude aplikovat zakon o spotie-
bitelském uveéru. Mohou se vsak aplikovat jiné zdkony, které o spotfebitelském tivé-
ru hovoti — relevantni je napt. § 1 zk. o finanénim arbitrovi. Finanéni arbitr tak je
pfislusny napt. podle ndzoru Ministerstva financi publikovaného na jeho webovych
strankach (Ministerstvo financi. Spotrebitelsky 1vér: Casto kladené dotazy, otizka
¢. 25 [online]. Dostupné z: <http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/regulace/spo-
trebitelsky-uver/casto-kladene-dotazy>) fesit spory ze vSech spotiebitelskych Gve-
rt, tedy i1 véetné takovych, které jsou z ptisobnosti zakona o spotiebitelském tGvéru
vylouceny. Ke stejnému zaveéru ohledné plisobnosti finan¢niho arbitra dosel i autor
tohoto komentafe (viz Vacek, L. Novela zakona o spotiebitelském uvéru. Obchod-
népravni revue, 2013, €. 3, 8. 77).

7. Samotny finan¢ni arbitr vSak v této véci zastava stanovisko odlisné. V roz-
hodnutich publikovanych na svych internetovych strankach (usneseni finanéniho
arbitra o zastaveni fizeni ze dne 28. tnora 2013 vydané pod evidenénim Cislem
1574/2013 v fizeni vedeném pod registracnim cislem 96/SU/2013 a usneseni fi-
nan¢niho arbitra o zastaveni fizeni ze dne 27. tinora 2013 vydané pod eviden¢nim
¢islem 1589/2013 v fizeni vedeném pod registracnim ¢islem 39/SU/2013) finan¢ni
arbitr dochazi k zavéru, Ze je prislusny fesit spory pouze z takovych spotiebitel-
skych uvérd, které v dobé jejich sjednani nebyly vylouceny z piisobnosti zakona
upravujiciho spotiebitelské uvéry, tedy v obdobi od 1. ledna 2002 do 31. prosince
2010 z ptsobnosti zdkona ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani
spotfebitelského uvéru, a v obdobi od 1. ledna 2011 spory tykajici se spotiebitel-
skych uvéra, které nejsou podle § 2 vylouceny z jeho plisobnosti.

8. Financ¢ni arbitr ve svych usnesenich o zastaveni fizeni dovozuje, ze pokud
by mél tuzemsky zakonodarce v umyslu stanovit ptislusnost finanéniho arbitra nad
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ramec povinnosti vyplyvajici pro Ceskou republiku z ustanoveni ¢l. 24 CCD, musel
by tak v souladu s ustavnimi principy demokratického statu ucinit jinak, a to jas-
né a jednoznacné. Jelikoz vSak toto tuzemsky zakonodarce neucinil, s ohledem na
zasadu pravni jistoty i Gstavné zakotvenou zasadu, Ze statni moc lze uplatiiovat jen
v piipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon, nemini finan¢ni arbitr ucast-
niky sporu vystavit nebezpeci, Ze meritorni rozhodnuti ve véci vydané finanénim
arbitrem bude nasledné shleddno nicotnym, nebot’ pfislusnost finanéniho arbitra
k rozhodnuti ve véci nebyla zdkonem dana.

9. Zakon o spotiebitelském tveéru obsahuje pouze néktera prava a povinnosti
souvisejici se spotiebitelskym tivérem. Jind prava a povinnosti mohou vyplyvat jak
z konkrétni upravy jednotlivych smluvnich typl ve vySe zminovanych kodexech,
tak z obecnych ustanoveni o zavazcich obsazenych v téchto kodexech (viz piede-
v§im ustanoveni § 1810 a nasl. ob¢. zak., ptfipadné § 52 a nasl. zak. ¢. 40/1964 Sb.,
tedy zejména ustanoveni § 55 a § 56 o nepfimétenych smluvnich ujednanich), stejné
jako z vetejnopravnich ptedpisti na ochranu spotiebitele (zde se jedna piedevsim
o zakon o ochran¢ spotiebitele, upravujici zejména zakaz nekalych obchodnich
praktik).

10. Jak je jiz z ivodniho ustanoveni ziejmé, zakon o spotiebitelském tvéru ne-
upravuje pouze smluvni vztah samotny, ale téz dal$i povinnosti véfitelti a zprostied-
kovatell v riznych fazich smluvniho vztahu se zvlastnim zaméfenim na fazi pted
uzavienim smlouvy, kdy dochazi k nabizeni nebo zprostiedkovani spottebitelského
aveéru.

11. V souladu s ¢lankem 48 odst. 3 Legislativnich pravidel vlady odkazuje tivod-
ni ustanoveni zdkona na smérnice, jejichz podstatna cast je do zdkona zapracovana.
Jedna se predevsim o smérnici CCD a dale pak o smérnici Komise 2011/90/EU ze
dne 14. listopadu 2011, kterou se méni ¢ast II ptilohy I smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2008/48/ES, kterou se stanovi dodate¢né predpoklady pro vypocet
ro¢ni procentni sazby naklada.

12. Smérnice CCD prosla na evropské urovni slozitym legislativnim vyvojem, jak
je patrné i z informaci dostupnych na internetovych strankach Evropské komise (viz
<http://ec.europa.cu/consumers/rights/background en.htm>). Prvni navrh predlozila
Evropskéa komise Evropskému parlamentu a Rad€ v zati 2002. Cilem navrhu bylo
vytvoteni podminek pro skute¢ny vnitini trh se spotiebitelskym uvérem, zajisténi
vysokého stupné ochrany spotiebitele a zlepSeni jasnosti komunitarni apravy, ktera
byla v t& dob¢ obsazena ve tiech smérnicich (vedle smérnice 87/102/EHS téz v jejich
novelach provedenych smérnici Rady 90/88/EHS a smérnici Evropského parlamentu
a Rady 98/7/ES). Rada (pro konkurenceschopnost) vedla politickou diskusi o navrhu
v kvétnu 2003 a vyslovila mu podporu. Evropsky parlament pfijal své stanovisko
v dubnu 2004 a navrhl v ném 152 zmén. Evropska komise 108 z nich zaclenila do
modifikovaného navrhu ze dne 28. fijna 2004, ktery v§ak byl dale dopInén na zakladé
konzultaci s ¢lenskymi staty a vybranymi dot¢enymi subjekty. Dne 13. fijna 2005
pak Evropska komise ptedlozila revidovany konsolidovany text navrhu smérnice
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o smlouvach o spotiebitelském tvéru. Nasledovalo nékolik dalSich let naro¢ného
vyjednavani. Clenskym statim se podafilo dosahnout shody na spoleéné pozici Rady
20. zaii 2007. Po dal$im vice nez ro¢nim vyjedndvani v rdmci trialogti mezi Radou,
Evropskou komisi a Evropskym parlamentem se podatilo nalézt kompromis piija-
telny pro vSechny instituce. Evropsky parlament schvalil navrh smérnice ve druhém
¢teni na svém plenarnim zasedani dne 16. ledna 2008 a Rada text formalné schvalila
dne 7. dubna 2008. Legislativni proces byl zavrSen dne 22. kvétna 2008 publikaci
finélniho textu smémice CCD v Utednim véstniku Evropské unie.

13. Pfi transpozici smernice CCD nékteré Clenské staty (zejm. Velka Britanie
a Belgie) zjistily, Ze tzv. dodatecné predpoklady pro vypocet ro¢ni procentni sazby
nakladd obsazené ve smérnici CCD neodpovidaji situaci na jejich trhu a u fady pro-
duktd vedou k zavadéjicimu vysledku.

14. Evropska komise tak vyuzila zmocnéni obsazeného v ¢lanku 19 odst. 5 CCD
na moznou zmeénu této ¢asti smérnice jednodussi legislativni procedurou a v prabe¢-
hu roku 2011 iniciovala n€kolik jednani tzv. komitologického vyboru sestavajiciho
ze zastupct Komise a expertd Clenskych statd. Vysledkem ¢innosti tohoto vyboru
bylo ptijeti smérnice Komise 2011/90/EU ze dne 14. listopadu 2011, kterou se méni
¢ast II prilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES, kterou se
stanovi dodatecné predpoklady pro vypocet ro¢ni procentni sazby nakladu.

15. Text smérnice CCD vcetné jeji novely do zna¢né miry predurcuje podobu
zakona. Smérnice CCD totiz byla pfijata v rezimu tzv. ,,maximalni harmonizace*
(viz ¢l. 22 odst. 1 CCD), coz znamena, Ze v rozsahu plisobnosti smérnice nemohou
¢lenské staty piijmout odchylnd, tedy ani mirné;si, ale ani ptisnéjsi, ustanoveni, nez
jaka obsahuje smérnice (podrobnéji viz Vacek, L. Rezim maximalni harmonizace
a jeho dusledky pfi transpozici smérnice o smlouvach o spotiebitelském uveru. Ju-
risprudence, 2010, ¢. 7). Tim v8ak neni nikterak dotcena moznost ¢lenskych sta-
th vztahnout stejny ¢i obdobny rezim i na finan¢ni sluzby, které jsou z plisobnosti
smérnice samotné vylouceny.

Z judikatury a rozhodovaci praxe finan¢niho arbitra:

1. Ustanoveni zédkona ¢. 40/1964 Sb. o promlceni nelze povazovat za ustanoveni na ochranu
spotiebitele ve smyslu § 262 odst. 4, ¢asti prvni véty za stiednikem, obch. zak. (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervence 2012, sp. zn. 32 Cdo 3337/2010, ¢. 135/2012 Sb. NS)

2. Ma-li smlouva o Gvéru uzaviena mezi penéznim ustavem a fyzickou osobou charakter spo-
tiebitelského tivéru podle zdkona ¢. 321/2001 Sb., 1ze platné sjednat urok z prodleni pouze do
vyie stanovené ob&anskopravnimi predpisy. (rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich, poboc¢ka v Tabofre, ze dne 18. prosince 2008, sp. zn. 15 Co 707/2008)

3. Vduvodové zpravé k navrhu zékona ¢. 321/2001 Sb. je rovnéz uvedeno, ze vzhledem ke skutec-
nosti, ze spotiebitelsky uvér mize byt sjednan v riiznych typech smluv, pfedkladany navrh zako-
na upravuje zvlastni podminky, které musi byt, vedle podminek obecné platnych, respektovany
vzdy, je-li sjednana jakakoli smlouva obsahujici zavazek poskytnuti spotiebitelského uvéru. Po-
kud by byl vytvoten zvlastni typ uvérové smlouvy, nevztahoval by se rezim upraveny smérnici
87/102/EHS, o sblizovani zdkont a dalsich pravnich ptedpisu ¢lenskych statt tykajicich se spo-
tiebitelského uvéru, implementovanou do ¢eského pravniho fadu na ostatni typy smluv, jimiz by
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byl spotiebitelsky uvér sjednan. To by v praxi vedlo k moznosti pomérné snadného obchazeni
zakona. Véfitel, ktery by se chtél vyhnout pfisn€jsimu rezimu, by poskytl avér prostfednictvim
jiného typu smlouvy. Ugelu sledovaného predmétnou smérnici by nebylo dosaZeno, a nebyl by
tak dosazen ani smysl sledovany implementaci prava Evropskych spolecenstvi; spotiebitel by
tudiz nebyl chranén stejnou mérou, jako je chranén v Clenskych zemich Evropskych spolecen-
stvi. (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. zari 2005, ¢. j. 10 Ca 5/2004-27)

4. Zakon €. 321/2001 Sb., o n¢kterych podminkach sjednani spotebitelského uvéru, je k obcan-

skému zakoniku ve vztahu speciality.
Smlouvu o pij¢ce uzavienou za platnosti tohoto zakona, pokud ta svym obsahem odpovida
ustanoveni § 1 odst. 1 a § 2 tohoto zakona, je tieba pokladat za smlouvu o poskytnuti spotie-
bitelského tivéru bez zietele na to, jak je v textu oznacena. (usneseni Krajského soudu Usti
nad Labem ze dne 25. bi‘ezna 2003, sp. zn. 30 Co 118/2003)

5. Skutecnost, Ze Smlouva o konzultaci a Klientskd smlouva byly stranami sporu uzavieny na
samostatném listu, nelze podle nazoru finan¢niho arbitra s pfihlédnutim k okolnostem jejich
uzavieni vnimat tak, Ze by mezi nimi nebyla zadna souvislost. Naopak, vzajemna souvislost
téchto smluv je nejenom Casova a mistni, kdyz oba smluvni vztahy jsou spojeny zejména co
do jejich pfedmétu. Pti zkoumani obsahu zavazkt smluvnich stran, jak bude dale rozvedeno
v tomto nalezu, pak finan¢ni arbitr dospél k zavéru, ze shora uvedené smlouvy byly uzavieny
za ucelem ziskani, resp. poskytnuti, popt. zprostfedkovani spotiebitelského uveru.

Finanéni arbitr dovozuje, s ohledem na vyse zminéna ustanoveni a pfilohy Smlouvy o konzul-
taci a Klientské smlouvy, jejich obsahovou a ¢asovou souvislost, nesrozumitelnost a vzajem-
na prava a povinnosti z nich vyplyvajici a pro primérného spotiebitele obtizné rozeznatelna,
ze pokud mély byt ze strany Navrhovatelky poskytnuty informace o jeji bonité, platebni mo-
ralce, zdvazcich, vlastnictvi movitych a nemovitych véci a zaplaceni uplaty ve vysi 6 500 K&
a povinnosti Instituce vyzadat si potfebné dokumenty, poskytnout a sdélit informace ptimo ¢i
nepfimo souvisejici se spotfebitelskym tvérem a zhodnoceni bonity klienta, 1ze se divodné
domnivat, ze pro Navrhovatelku tvofila veskera smluvni ujednani jeden celek, jehoz cilem
bylo ziskani financnich prostiedkl od Instituce. [...]

S ptihlédnutim ke v§em shora uvedenym skute¢nostem dospél finanéni arbitr k zavéru, ze
Instituce vystupovala ve zkoumaném smluvnim vztahu v pozici véfitele pti nabizeni spotte-
bitelského Gvéru. (nalez finanéniho arbitra ze dne 29. srpna 2013 vydany pod evidenénim
¢islem 6913/2013 v fizeni vedeném pod registra¢nim ¢islem 137/SU/2012)

6. Finanéni arbitr z prub&hu zakonodarného procesu i s pihlédnutim k poznamce pod ¢arou ob-
sazené v zakon¢ o finanénim arbitrovi proto dovozuje, Ze pravni termin ,,spotiebitelsky aveér,
jako odkaz na platnou a t¢innou pravni Gpravu v dobé piijeti Novely zdkona o finan¢nim
arbitrovi, je tfeba chapat ve smyslu, v némz je pouzivan napfti¢ zdkonem ¢. 145/2010 Sb.,
resp. zakonem €. 321/2001 Sb., nebot’ posledné jmenovany je pfimym piedchtidcem aktualné
uc¢inné pravni upravy (zakon €. 145/2010 Sb. zrusil a nahradil zakon ¢. 321/2001 Sb.), ktera
tento ptivodné struény pravni piedpis podstatnym zptisobem rozvinula. Zakon ¢. 321/2001
Sb. a zakon ¢.145/2010 Sb. jsou jedinymi piedpisy, v nichZ je mozné nalézt nejen pravni ter-
min ,,spotiebitelsky uveér pouzity ve formé legislativni zkratky, ale pfedevsim pomoci nega-
tivniho vyctu vymezenou skupinu smluvnich vztaht, ktera této legislativni zkratce odpovida.
Podle nazoru finan¢niho arbitra zakonodarce pouzil poznamky pod ¢arou pravé s umyslem
vymezit pfislusnost finan¢niho arbitra rozhodovat spory ze smluv o spotfebitelském uvéru
spadajicich do plisobnosti zakona ¢. 321/2001 Sb. nebo zékona ¢. 145/2010 Sb. (usneseni fi-
nancniho arbitra o zastaveni Fizeni ze dne 28. inora 2013 vydané pod eviden¢nim ¢islem
1574/2013 v Fizeni vedeném pod registracnim ¢islem 96/SU/2013)

7. Pokud by mél zékonodarce v imyslu stanovit pfislusnost finan¢niho arbitra nad rdmec povin-
nosti vyplyvajicich pro Ceskou republiku ze smérice 2008/48/ES, musel by tak v souladu
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s ustavnimi principy demokratického statu uc€init jinak, a to jasn¢ a jednoznacné. S ohledem
na zasadu pravni jistoty je financni arbitr toho pravniho nazoru, ze nelze ucastniky sporu
vystavit nebezpeci, Ze meritorni rozhodnuti ve véci vydané finanénim arbitrem bude nasledné
shledano nicotnym, nebot’ pfislusnost finan¢niho arbitra k rozhodnuti ve véci nebyla zdkonem
dana. (usneseni financniho arbitra o zastaveni Fizeni ze dne 27. inora 2013 vydané pod
eviden¢nim ¢islem 1589/2013 v Fizeni vedeném pod registraénim ¢islem 39/SU/2013)

Souvisejici ustanoveni:
§ 2 — vyjimky z plisobnosti zakona, § 3 — vymezeni nékterych pojmui

Souvisejici piredpisy:
§ 2029, § 2390-2490 ob¢. zak., — § 497 obch. zak., — § 657 zak. ¢. 40/1964 Sb., — zak. o platebnim
styku, — zak. o finan¢nim arbitrovi
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§2

(Vyjimky z pitsobnosti zakona)

Tento zakon se nevztahuje na odloZenou platbu, pujcku, avér nebo jinou
obdobnou finané¢ni sluzbu
a) poskytnutou pro tucely bydleni, v niZ je pohledivka zaji§téna zastavnim
pravem Kk nemovitosti a jejimZ ticelem je

1. nabyti vlastnického prava k nemovitosti, vyporadani vlastnickych vzta-
hii k nemovitosti nebo vystavba nemovitosti,

2. uhrada za pievod ¢lenskych prav a povinnosti v bytovém druZstvu nebo
nabyti ucasti v jiné pravnické osobé za ucelem ziskani prava uZivani
bytu ¢i rodinného domu,

3. zmeéna stavby? nebo jeji pfipojeni k vefejnym sitim,

4. uhrada nakladu spojenych se ziskanim piijcky, uvéru nebo jiné obdobné
finan¢ni sluzby s ucelem uvedenym v bodech 1 aZ 3, nebo
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5. splaceni uvéru, pijcky nebo jiné obdobné financni sluzby poskytnuté
k i€eliim uvedenym v bodech 1 az 4, popripadé 5,

b) sjednanou v podobé najmu véci nebo leasingu s vyjimkou smluvnich vzta-
hi, u nichZ je sjednano pravo nebo povinnost koupé piredmétu smlouvy
nebo jina moZnost nabyti vlastnického prava po uplynuti urcité doby,

¢) poskytnutou bez tiroku a jakékoli uplaty,

d) sjednanou v podobé priibéZného poskytovani sluzby nebo dodavani zboZi
stejného druhu, za které spoti‘ebitel miiZe platit v priubéhu jejich poskyto-
vani formou splatek,

e) s celkovou vySi nizsi nez 5 000 K¢ nebo vyssi nez 1 880 000 K¢; castka
5 000 K¢ se povazuje za dosaZenou téZ tehdy, je-li mezi tymz véritelem
a spotiebitelem uzavi‘eno v obdobi 12 mésicii vice smluv se stejnym nebo
obdobnym ucelem, pficemz se tento zakon vztahuje na smlouvu, kterou se
dosahne nebo presiahne celkova vyse tivéru 5 000 K¢, a vS§echny nasledujici
smlouvy uzavi‘ené v uvedeném obdobi,

f) kterou zaméstnavatel poskytuje svym zaméstnancim jako vedlej$i ¢innost
s rofni procentni sazbou nakladi niZsi, neZ je ro¢ni procentni sazba nakla-
du spotiebitelskych uvérti obvykle nabizena na trhu, a ktera neni obecné
nabizena vefejnosti,

g) sjednanou s obchodnikem s cennymi papiry nebo bankou, jejimZ ticelem je
provedeni operace s investi¢nim nastrojem?, pii¢emzZ obchodnik s cennymi
papiry nebo banka jsou do této operace zapojeni,

h) v podobé bezplatného odloZeni platby stavajiciho dluhu,

i) poskytovanou omezenému okruhu osob ve vefejném zajmu na zikladé ji-
ného pravniho predpisu beziro¢né nebo s irokovymi sazbami niZ§imi, nez
jsou sazby na trhu obvyklé,

j) prFijejimZ poskytnuti je vériteli pfenechana movita véc a vériteli nevznika
pravo na vraceni penéz, nebo

k) ktera je obsaZena ve smiru uzavi‘eném pred soudem nebo jinym piisluSnym
organem.

D Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
déjsich piedpisi.
3 § 3 zakona ¢&. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitialovém trhu, ve znéni pozdéjSich piedpisi.

K§2

1. Zatimco § 1 obsahuje pozitivni vycet okruhu vztahli, na néz se vztahuje pi-
sobnost zakona, § 2 vymezuje ptisobnost zakona negativné. Obsahuje totiz okruh
vztaht, které by jinak bylo mozné pod pozitivni definici podfadit, ale které jsou
z riznych diivodl z pisobnosti zakona o spotiebitelském tveéru vylouceny. Prestoze
vétsina vyloucenych vztahl v zasade vyplyva ze smérnice CCD, tyto vycty se zcela
nepfekryvaji. Jak je vysvétleno v komentéii k § 1, princip maximalni harmonizace
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