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STYRI SYMFONIE ANDREJA BELEHO
(Predslov)

Tvorivy kvas, prizna¢ny pre epochu prelomu 19. a 20. storocia,
do ruského umenia a kultiry priniesol potrebu hl'adania novych
ciest, ktoré by umoznili zachytit’ a reagovat’ na vyzvy doby. Umel-
cov podnecoval k novym vybojom v literatire, vytvarnom ument,
v hudbe, architekttre... Pre predstavitel'ov ruského symbolizmu
bola v tvorbe dblezitd myslienkova vyzbroj, nachadzali ju v anti-
ckej 1 zdpadoeuropskej filozofii, ale aj vo vychodnych filozofiach,
a tiez v teozofii, neskdr v antropozofii... Mladsi symbolisti zosku-
peni v Moskve i v Sankt-Peterburgu, medzi nimi Andrej Belyj,
Alexander Blok, Sergej Soloviov, Ellis-Kobylinskij ¢i Viaceslav
Ivanov, samotny symbolizmus chépali nielen ako umenie, ale ako
svetonahl'ad, nazeranie na svet cez symbol. Videli vo svojej tvorbe
teurgiu, magickl ¢i priam bozsku ¢innost, pri ktorej boli v tlo-
he teurgov. V tom hrala podstatnti tlohu ich orientacia na mys-
lenie ruského nabozenského filozofa Vladimira Soloviova (1853
— 1900), na jeho sofioldgiu a ucenie o vsejednote. Nachadzali tu
hlavné myslienkové vychodisko, ukotvenie — v presahu od pozem-
ského k transcendentnému.

V tejto atmosfére bolo iste zdkonité, Ze zacinajici symbolistic-
ky basnik Boris Bugajev, ktory sa pod menom Andrej Belyj (1880
— 1934) neskor stal jednym z géniov svetovej literatury, hned’ na
zactiatku nového storoCia doslova ,,vtrhol® do literarneho diania
s experimentalnou tvorbou, pritom velmi osobitou. Syn vedca,
profesora matematiky, a jeho hudobne nadanej manzelky svoje
prvotiny napisal ako basnické prdézy, no ¢o bolo pozoruhodné, vy-
tvoril ich v celkom origindlnom Zanri — v Zanri hudobnej symfo-
nie, navodzujic hudobné principy tvorby ¢i pridrziavajuc sa ich.
Takto vznikli jeho Styri Symfonie: 1. symfonia (Severnd, hrdinskd),
2. symfonia (Dramatickd), 3. symfonia (Navrat) a 4. symfonia
(Pohdr metelic). Mlady experimentator, v tom case Student fyzi-
kalno-matematickej fakulty Moskovskej univerzity, k tvorbe pri-
stupoval so Specificky intuitivnou racionalnostou, Symfonie tvoril



improvizacne, ¢o sa odraza najviac na Prvej, no jeho improvizova-
nie malo konkrétne myslienkové zaklady. Hlavnym zdmerom bolo
v duchu soloviovovskych vizii spojit’ umelecké slovo s ,,ve¢nos-
tou®, a tak prekonat’ ¢as. Stviselo to aj s premenou jeho zivotnej
filozofie a prezivaniami tohto obdobia, ked’ sa po pesimistickych
schopenhauerovskych naladach basnik upol k mysticko-apokalyp-
tickym predstavam, k mesianizmu, k nejasnym, no celkom ho za-
chvacujucim mystickym ocakévaniam ,,nového®, ktorého katarzny
ucinok by sa mal prejavit’ vo vSetkom. Rusky znalec Belého tvorby
A. A. Lavrov vystizne hovori o vtedajSom spisovatel'ovom pocito-
vani ,.hranice ¢i ,,predelu”, a to nielen v rdmci dvoch storoci, ale
v§eobecne vo vzt'ahu dozivajiceho voci priblizujucemu sa novému.
Takymto hrani¢nym pocitom bol presiaknuty kazdy jeho vnem sku-
tocnosti, ¢o sa odrazalo v dielach, ktoré v tom obdobi napisal.

Prvu symfoniu dokoncil v r. 1900 ako dvadsatroény a pome-
noval ju Rytier a kralovnicka. V tom Case eSte netusil, ze bude
v experimentovani pokracovat a v najblizSich rokoch vytvori cyk-
lus Styroch literarnych symfoénii. V r. 1902 ponukol dielo sktisené-
mu Valerijovi Briusovovi, ktory viedol vydavatel'stvo Skorpion.
Autor dodato¢ne navrhoval iné ndzvy, podla neho vhodnejsie,
ale po tom, ako v r. 1902 vytvoril d’al$i opus, ktory Skorpion este
v tom istom roku uverejnil ako 2. (Dramaticku) symfoniu, dohodli
sa na pomenovani Severnd symfonia (1., Hrdinskd). Premeny na-
zvu odrazali vajatania mladého tvorcu, usilujiceho sa vniest’ do
ruskej literatiry svoj vlastny, originalny ,,hlas®. Stvisela s tym aj
zasadna zmena, ked’ eSte pred uverejnenim Druhej symfonie prijal
nové meno, umelecky pseudonym — Andrej Belyj. Vymyslel mu ho
bratanec slavneho filozofa M. S. Soloviov, ktory bol otcom jeho
priatel’a a suseda z domu na moskovskom Arbate, takisto symbo-
listického basnika Sergeja Soloviova (1885 — 1942). Meno Andrej
stelesiiyjuce kult sv. Andreja (Ondreja) v Rusku ani priezvisko Be-
lyj neboli ndhodné, vychadzali z mladickeho hl'adac¢stva basniace-
ho mystika. Biela farba a meno Kristovho apostola, ukrizovaného
na krizi v tvare X, sa stali symbolmi spisovatel’a. Pravdou je, Ze
pseudonym o par desatroci neskor v eseji Zajaty duch odsudila



poetka Marina Cvetajevova (1892 — 1941) vidiac, ako v emigracii
krachuje 'udska existencia ,,rozdvojeného* spisovatel’a, podl'a nej
aj vinou zmeneného mena...

Mlady basnik napisal o tom, ako pracoval na zdverecnej Cas-
ti Prvej symfonie: ... so Seriozom (S. Soloviovom — pozn. autor-
ky) sa zahlbujeme do vykladu Evanjelia (...) nasa mysticka skuse-
nost’ tych ¢ias — spoznanie apokalyptickych prezivani v stvislosti
s ,bielou‘ farbou; smejeme sa a vravime si, ze skimame ,biele
zéklady* Zivota; st v nich — zavany nastupujticej éry prichodu So-
fie Premudrej a Ducha Tesitel’a; v takejto nalade piSem poslednu,
4. vetu Severnej symfonie, ktora predstavuje prechod k 2. symfonii,
uplne apokalypticke;...*

V buducnosti svojou netinavnou, az fanatickou tvorbou ume-
leckej literatury i literarno-teoretickych prac spisovatel’ skutocne
naplnil predstavu, ze s novym menom prijal aj poslanie rehol'nika,
mozno dokonca martyra ,,ukrizovaného* na pisané slovo... Pocas
prace na prvych dvoch symfoniach sa preitho duchovné meno
spajalo aj s konkrétnym popudom, ked’ chcel v r. 1902 s otcom
Pavlom Florenskym (1882 — 1937), ruskym nabozenskym mysli-
telom, redlne vstupit’ do mnisskej rehole.

Uz pred zaciatkom pisania Prvej symfonie bol Belyj dva roky
zaujaty hudbou norskeho skladatel'a Edvarda Griega (1843 — 1907)
a symfoniu pisal pod vplyvom jeho lyrickych skladieb, piesni a ro-
manci, prebudzajucich v iom vlastné improvizacie. V tych rokoch
ich s obl'ubou hravala na klaviri jeho matka, ktorej po cely Zivot
prejavoval neznu synovsku lasku. O svojej tvorivej skisenosti sa
vyslovil v memodarovej knihe Zaciatok storocia: ,,Ale ja som si vy-
myslel vesmirny epos, preskupujic text Sialenymi vetami: z celej
sily; po dokonceni tohto ,majstrovského diela® som videl, ze styl
neprerastol do svetovej poémy: a potom som zacal dej okresavat’
k... subjektivnym improvizaciam, rozpravocke; zivili ju: Griegove
melddie a vlastné improvizacie na klaviri; Griegova Krdalovnicka
na mia vel'mi vplyvala; lesné hustiny boli inSpirované Griego-
vou baladou, ktora tvorila zdklad Druhej a Tretej vety symfonie.
Z tychto mladickych cviceni vznikla koncom roku 1900 Severnda



symfonia.* Mlady basnik sa plne nacielil na objavovanie principov
novej literatiry a aby k nej redlne dospel, zdalo sa mu zmysluplné
vychadzat’ z hudobno-poetickych improvizacii. Ako lider krazku
moskovskych mladsich symbolistov, ktori si vraveli Argonauti,
v manifeste z roku 1903 vyhlasoval: ,,Sme ustavi¢ni improvizatori
a mytotvorcovia...

E. Grieg, dodnes uznavany a obltibeny skladatel’, symfonie
vlastne ani neskladal, az na jednu vynimku. No Belyj prva expe-
rimentalnu prézu — ako sa vyjadril: ,,rozpravocku — in§pirovanu
Griegovou hudbou a zlozenu z fantazijnych a snovych improvi-
zacii, vytvoril prave ako symfoniu, hoci neskor sa zmiefioval, ze
pri jej tvorbe nemal este v tomto smere nejaky konkrétny zamer
a nezamyslal ani symfonicky cyklus. Skladatel’, ktorému je veno-
depodobne aj jeho zivot. V Prvej symfonii nesmie dojst’ ku krvi-
smilnému vzt'ahu medzi bratom rytierom a sestrou kral'ovnic¢kou,
v dosledku ¢oho vytstuje do inych citov v univerzalnom priesto-
re ,,druhého® sveta. Rozpravanie vzdialene a obratene pripomina
pribeh samotného Griega, ktory sa oZenil so svojou sesternicou
napriek odporu celej rodiny...

No to, o ¢om mlady spisovatel’, ako vicsina literarnych debu-
tantov, dozaista snival, sa ncocakavane stalo skuto¢nostou hned’
po vydani Druhej symfonie, ktora vysla pred Prvou symfoniou
v 1. 1902 a v Moskve sposobila rozruch. Andrej Belyj sa zo dia
na den stal uzndvanym autorom, hoci vSetci si lamali hlavu,
kto to vlastne je. AZ postupne prichadzali na to, ze ide o basni-
ka Borisa Bugajeva. Zvlastna proza zaujala osobitym, az Soku-
jucim novatorstvom i umeleckou hodnotou, v tom ¢ase dozaista
viac tuSenou nez raciondlne reflektovanou... Ale na druhej stra-
ne asi aj tym, Ze bola napisana v autobiografickom zanri, takis-
to osobitom; mlady Belyj totiz do nej zakomponoval vlastné
prezivanie, akoby duchovno-mystické vnimanie diania okolo
seba. Vsetci sa pokusali rozlustit’ udalosti realneho zivota mes-
ta, objavovali zname literarne a kultirne osobnosti. Pisalo sa
tu o spisovateloch Merezkovskom a Rozanovovi, o spevakovi



Salapinovi ¢i zosnulom filozofovi Soloviovovi, ktory tu vystupuje
ako dusa navstevujuca pozemsky svet. Nemenej zaujali aj podrob-
nosti ironicky podaného pribehu platonického I'ibostného vzta-
hu mladého basnika k manzelke moskovského mecendSa umenia
M. 1. Morozova. Ten tu vystupuje v podobe dobrackeho kentaura,
ktory sa stal ¢lovekom, a ked’ze svoju krasnu nymfu miluje z ce-
1ého srdca, je k nej neuveritel'ne tolerantny...

Margarita Morozovova sa stala Belého idolom po tom, ako ju
uvidel na symfonickom koncerte. Zasiahla ho osobitd duchovna
»zmyselnost™ jej telesného zjavu, ked’ze bola vysokd, mala preni-
kavé modré oc€i a nosila bohaté, Suchotavé roby. Totalne zaberala
predstavivost’ basnika, ktory v nej nasiel stelesnenie mystického
kultu Sofie. Ako je zname, neskdér v poéme venovanej Vladimi-
rovi Soloviovovi Prvé stretnutie, Belyj podla tejto moskovskej
damy vytvoril postavu Nadezdy LCvovny Zarinovej, soloviovov-
skej ,,Vecnej priatel’ky*. Morozovova spominala na neznameho
obdivovaterla, ktory jej od roku 1901 posielal listy podpisané ,,Vas
rytier. Listy mali neobyc¢ajny obsah, napisané boli originalnym
Stylom a myslienky v nich boli podobné uvaham filozofa Solo-
viova, ktorého citala. Potom sa stalo, ze si kupila knizku Andre-
ja Belého Druhd symfonia — Dramaticka, o ktorej vtedy hovorila
cela kultirna Moskva. ,,Knizku som otvorila,” piSe Morozovova,
,»a ohromilo ma, Ze som v nej nasla doslovné vyrazy z listov ,ry-
tiera’. Pochopila som, ze pod menom Rozpravka sa v tej symfonii
hovori o mne. T4 symfonia, nehl'adiac na niektoré jej zvlastnosti,
ma podmanovala akousi jarnou sviezostou a celistvostou...*

Kultivovana zena vycitila sviezost’ novej literarnej tvorby, kto-
rej ozvlastiujicim principom bola hudba. Asi aj vdaka autorovmu
upozoriiovaniu na hudobny princip spajajuci literatiru s hudbou,
Belého Symfonie posobili vo svojej dobe ako nieCo navonok ne-
spojitelné — ani literatura, ani hudba... Samotné protirecenie bolo
dozaista spisovatelovym zamerom. Na protireceni stoji aj posta-
va rovnako nespojitel'nej bajnej bytosti, kentaura, ktory nie je ani
¢lovekom, ani zvieratom. Ndjdeme ho v prvych troch symfoni-
ach, aj v basnikovych verSoch toho obdobia. V Prvej symfonii st



kentaurovia ¢lenmi spoloCenstva d’alSich rozpravkovych a mytolo-
gickych bytosti pohanského sveta, aky panoval v predstavach se-
verskych narodov pred kristianizaciou — rdznych obrov a skriatkov,
caponohych satyrov, faunov, bosoriek a ¢arodejnikov... V Druhej
symfonii vystupuje kentaur ako dobry manzel zvodnej Zeny, nymfy,
av Tretej je podoba kentaura vyuzita na skarikovanie dvoch ctihod-
nych profesorov. S kentaurmi sa vSak autor rozIucil v Pohdri me-
telic, Stvrtej a ,,najmystickejsej spomedzi vietkych $tyroch Sym-
fonit. Je zrejmé, ze podkladom k takému mysticizmu sa stalo trpké
sklamanie v laske, po tom, ako ho odmietla Cubov Mendelejovova,
manzelka priatel'a, basnika Alexandra Bloka (1880 — 1921). Spolu
s kentaurmi sa tu zriekol i mladistvej hravosti a ironického poda-
nia, typického pre ostatné symfonie. K irdnii a sebairdnii, hoci na
baze tej istej deziluzie z vasnivej zamilovanosti do Mendelejevovej,
sa potom vratil v kultovom romane Peterburg (1911 — 1914), kde
ich este prehibil, obohatil o davku ustipacnosti, s akou v tom case
videl svoju pominult nestastnu lasku, zasadiac ju do dejovej spleti
sukromného zivota postav i1 dejinnych udalosti netispesnej ruskej
revolucie rokov 1905 — 1907, ktoru prezival takisto ako zlyhanie...

A v Druhej — Dramatickej symfonii je spisovatel hravy a oso-
bitym spdsobom sa vysmieva nielen z mystikov, ale aj zo svojho
mystického prezivania svetskej lasky a erotiky. V kratkom tivode
k tejto symfonii vSak celkom triezvo upozoriiuje, ze zatial’ nevi-
di ,,spolahlivé cesty k realizacii toho nejasného volania od lasky
k nabozenstvu lasky®... Druhd symfonia ma zasadné postavenie
v ramci tvorivého odkazu Andreja Belého, podl'a odbornikov sa
stala zarodkom jeho buducich diel, prerasta do romanov Peterburg
a Kotik Letajev. Slovami ruského beloldga A. A. Labrova pred-
stavuje to zrno, z ktorého sa postupne ,,rozvinula celd jeho zrela
tvorba“.

Dnesny Ccitatel' v Druhej symfonii urcite oceni umelecké sve-
dectvo o zivote Moskvy na prahu nadchadzajiceho 20. storocia,
od ktorého sa vela o¢akavalo. Je tu zaznamenané pozemské 'udské
pachtenie so svetskou zabavou, obchodmi, dokonca i s podsvetim,
zatial’ ¢o v duchovnej rovine sa odkryva — myslienkové hl'adacstvo
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mladych ruskych intelektudlov, ich nadejanie sa na zmenu. Zau-
jimavé je sledovat’ atmosféru dobovych stretnuti kruzku moskov-
skych mystikov, ich autentické debaty o apokalypse a apokalyp-
tickych viziach, pricom Janovo Zjavenie sa v symfonii tematizuje
iv d’alSich suvislostiach. Mladsi ruski symbolisti a medzi nimi i Be-
lyj sa pridrziavali realistického chapania symbolizmu a vychadzali
v tychto otdzkach zo soloviovovskych predstav. Belyj sa stotoziio-
val s odmietavou reakciou pravoslavneho duchovenstva na falosné
ambicie mystikov, ktorych v symfonii nalezite zironizoval. Buduc-
nost’ Ruska v tom case este videl v prisl'uboch ,,zory* ruzovejice;j
sana horizonte... No neuspech prvej ruskej revoliicie uz o par rokov
schladil nadsenie spisovatel’a, ktory v tom ¢ase nemohol tusit, aké
prevratné zmeny a s akymi d’alekosiahlymi, krutymi dosledkami
pre krajinu a jej obyvatel'ov prinesie d’al$i historicky vyvoj.

Aktualne pre nas vyznieva naznacené ostré delenie vtedajsej in-
telektudlnej spolocnosti Ruska podrl'a politickej orientacie na konzer-
vativcov a demokratov. Belyj, sprvoti autorsky podotkniic, Ze belasa
klenba je ,,rovnaka pre liberalov i konzervativcov®, vzapiti nechava
mladého liberdlneho demokrata, opéjajiceho sa iluziami rdzneho
druhu, v zachvate pocitov ni¢otnosti strelit’ si gul’ku do hlavy...

Po prvych dvoch symfoniach vysla s vel'kym ohlasom Tretia —
groteskny a lyricky Ndvrat z prostredia moskovskych prirodoved-
cov a ich kazdodennosti. Bolo to roku 1905, ktory bol pre spisova-
tel'a pamétny aj tym, Ze prestal navstevovat’ prednasky a seminare
na Historicko-filologickej fakulte Moskovskej univerzity, kam sa
prihlasil po absolvovani prirodovedného §tadia. Coskoro svoje hu-
manitné §tadia celkom zanechal. Pod vplyvom filozofie Heinricha
Rickerta (1863 — 1936) dospel k nazoru, ze exaktné vedy neobjas-
nuju svet ako celok a ohrani¢uji predmet poznania, teda ,,systema-
tizuji absenciu poznania“, pricom vedecké poznanie neodhal'uje
skutocny Zivot: ten sa da poznat’ cez tvorivu ¢innost’. Vtedajsia
rezignacia na vedecké poznanie uitho pravdepodobne suvisela aj
s tym, ze mu v r. 1904 zomrel otec, vyznamny vedec, ku ktorému
mal hlboky, ale komplikovany vztah, citil sa nim sputany prave
pre jeho vedecké zameranie...
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Navrat je napisany spdsobom priblizujucim ho k beznej no-
vele; predstavuje rozpravanie, v ktorom sa u psychicky labilného
mladého vedeckého pracovnika s nepriaznivym osudom a postup-
ne slabnucim rozumom vyvinie infantilna laska k priatelom, vide-
nym v jeho bluznivych predstavach s bizarnymi ¢rtami, ¢o je ob-
rana voci rovnako bizarne videnym nepriatel'om. Dielo v recenzii
nadSene prijal basnik Valerij Briusov a ocenil ho ako najdokonalej-
§i a vnutorne ukoncéeny pokus ,,symfonickej* tvorby Andreja Be-
1€ho, ktory pohol ,,nepohyblivé zaklady trojrozmerného priestoru*
a poodkryl ,,druht rovinu vesmiru®.

No ked sa v r. 1908 zjavila Stvrtd symfonia — Pohdr metelic,
na Belého padla ostra kritika a nevrazivost’. Zobrazil tu intelektu-
alny svet Peterburgu s utajenymi nerestnymi zakutiami jeho zivota
(kontrastom k tomu je zivot v klaStore, mnisky, mnisi, pustovnici
a putnici uprostred mysticky videnej severnej ruskej prirody), pri-
¢om doti zahrnul aj niektoré detaily vlastného I'ibostného vzta-
hu k L. Mendelejevovej, ktora mu dala koSom. Nie ndhodou po
precitani knihy urazeny A. Blok priatel'ovi napisal, Ze ju povazuje
za ,,duchom mi hlboko nepriatel'sku“ a Ze je v nej ,,vel’a zloreCe-
ného®. Ich priatel'ské vzt'ahy sa rychlo prerusili a iba tazko sa po
rokoch znovu vratili do normalnych kol'aji. Basnik dant Symfoniu
zacal pisat’ v r. 1902 v akomsi mystickom poryve, niekol’kokrat
ju prepisoval, a v tej podobe, v akej ju uverejnil, bola dokonc¢ena
v 1. 1907. Neskor, dozaista aj preto, aby sam seba obrnil voci vine
nepriazne, ju zhodnotil ako jedinu zo Styroch Symfonii, s ktorou je
»viac-menej spokojny, ale na to, aby ju niekto pochopil, musi byt
tak trochu ezoterikom®.

V Belého Symfonidch sa v umeleckej rovine rieSia vdzne fi-
lozofické otazky, ich vyklad tu méa nad¢asovy rozmer. No napriek
tomu je ich hlavnou témou laska, pozemska i duchovnd, akou
naozaj bola pre mladého, origindlneho bésnika-symbolistu. Vo
vSetkych styroch vSak ide o lasku nenaplnent, z nejakého dévodu
nemoznu a nerealizovatelnt (v takej laske je dost’ autorskej se-
baironie), dokonca lasku-tabu, akou je v Prvej symfonii. No treba
hned’ doplnit, ze laska, konkrétna i vSeobjimajica, v§ehomirna,
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tu nadobudla vazny myslienkovy kontext — kontext vizii nového,
snov a tazob, ocakavani epochy. Basnikove milované (ktoré ne-
slobodno milovat’) su akoby v inej, transcendentalnej dimenzii,
za hranicami pozemského, zosobniuju Vecnu Zenskost’ pravoslav-
nej Sofie Premudre;j. Belyj vo svojich prézach zachytil ziva ener-
giu eroticko-mystického prilevu, aky sa vlial do ruskej moderny
cez filozofa Vladimira Soloviova. Ostatne, traduje sa, Ze zjavenie
zenského bozského obrazu, ktory s takou silou podnietil rusky
symbolizmus, filozofa do hibky zasiahlo po preziti vasnivého ro-
manika s nahodnou spolucestujucou vo vlaku...

U Belého tento obraz obsiahol este jedno ,,stelesnenie” — Rus-
ka ¢i Rusi, ktora mu bola taka draha. Celkovo sa da povedat’, ze vo
vSetkom, ¢o Andrej Belyj napisal v umelecke;j literatire, sa odraza-
ju vel'ké obavy o svoju vlast’, miestami mozno az paranoidné, hoci
preitho v konkrétnom case viac nez realne a opodstatnené... Aj
v Symfoniach vel'a pozornosti venuje znepokojujicim a diskutova-
nym otazkam, akymi boli: Rusko a Eurdpa, Rusko a Zapad, Rusko
medzi Zapadom a Vychodom.

Je zrejmé, Ze orientacia na nepoznany, experimentalny spo-
sob tvorby, ktory by spajal literatiiru a hudbu, u mladého autora
nevznikla len tak, na ,,zelenej luke“. V kultirnom kontexte kon-
¢iaceho sa 19. storocia a rozhrania dvoch storoci bolo pre 1iu ne-
malo podnetov. Na jednej strane, mladik sa nadchynal hudbou,
pravidelne navstevoval symfonické koncerty, operu, bol vyznava-
¢om Beethovena a Wagnera, inSpiroval sa Griegom, pri¢om jeho
zaujatie prerastlo do vlastnych tvorivych pokusov. Napisal o tom:
,Citil som sa skor skladatel'om nez basnikom (...) DIhé obdobie
mi hudba zaclanala spisovatel'skl cestu...” Na druhej strane, bolo
tu intenzivne precitovanie aktudlnej potreby syntézy umeni a sto-
toznenie sa s nou. Podobne ako umelci v inych krajinach tuzili
ruski symbolisti synkreticky stierat’ hranice uzavretych systémov,
vol'ne prechddzat’ do inych umeni. S hudbou sa spéjalo vytvarné
umenie, napriklad v diele symbolistu a synestetika, Litovca M. K.
Ciurlionisa (1875 — 1911), ktory bol maliarom i hudobnikom
a mal'oval obrazy ako sonaty a symfonie. Od hudby k vytvarnému
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umeniu smeroval hudobny skladatel’ Alexander Skriabin (1872 —
1915).

Mlady tvorca kliesniaci cestu novej literature chcel uplne po
svojom zrealizovat’ tuto tuzbu a zdsadnym spdsobom spojit’ s hud-
bou poéziu, literaturu, ktord je viazana na slovo, hoci umelecké...
Presvedcenie, Ze takéto spojenie je mozné, uiho vychadzalo z uve-
domovania si prirodzeného spojenia poézie s hudbou, z ktorej vyrasta
ama s niou spolo¢né zéklady. V jeho umeleckom vnimani sa zlievalo
vsetko to, z ¢oho pozostava hudba, a rovnako i poézia. Nebolo to
v zmysle nejakého 1 art-pour-1"art-izmu‘ a ¢i iba s cielom odlisit
sa od ostatnych. Hl'adanie cesty k spojeniu slova a hudby, koreniace
v tvahach Schopenhauera, Nietzscheho a d’alsich myslitel'ov, malo
inll, vdZnejSiu motivaciu: jeho cielom bolo pozdvihnit literdrne
umenie prostrednictvom hudby, odputat’ ho od ¢asu, spojit’ s ve¢nos-
tou. Takto sa o hudbe vyslovil r. 1902: ,,Kazdy druh umenia sa snazi
v obrazoch vyjadrit’ nieco typické, ve¢né, nezavislé od miesta a Casu.
V hudbe sa najdekvatnejsie prejavuje toto birenie vecnosti.

O tom, ¢im bol preitho symfonizmus, Belyj napisal: ,,V sym-
fonickej hudbe kon¢i spracovanie reality; d’alej sa uz ist’ neda.
A medzitym sa vietka sila a hibka hudby prvykrét rozvinuli v sym-
foniach.“ Svoje debutové diela Belyj oznacil za symfonie, ale mézu
navodzovat’ dojem pribuznosti s inym hudobnym Zanrom, sonatou,
o ¢om sa zmiefiuju odbornici. Alexander Lavrov sa na zaklade vy-
skumov nemeckého slavistu Antona Kovacsa zo 70. rokov vyslo-
vil: ,,Belého Symfonie odhal'uju Specifické analdgie s hudobnymi
formami a dokonca ich mozno skimat’ s pouzitim terminologie,
ktora sa pouziva napr. pre hudobnu sonatu.*

Z literarnych vplyvov to bol hlavne F. W. Nietzsche (1844 —
1900), ku ktorému sa Belyj nadSene hlésil, pricom odkazoval na
rytmicky zaklad jeho Zarathustru napisaného v r. 1883. Neskor
sa dokonca vyjadril, Ze Symfonie predstavovali len akési ,,detské
prespievanie prozy Nietzscheho®, ¢im, pravdaze, podcenil skutoc-
nt hodnotu svojho estetického experimentu. Zname je, zZe Nietzche
dielo Tak vravel Zarathustra tiez prirovnaval k hudobnym opusom
a pokladal ho za symfoniu.
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Moze sa zdat', akoby Belého Symfonie v ruskej literatare, kde
v buducnosti hudobno-literarne opusy tohto druhu nevznikali, ne-
nasli priamych pokracovatel'ov, no pravdou je, Ze v nej zanechali
svoj vplyv. V tejto stvislosti sa spominaju mena ruskych spiso-
vatel'ov Jevgenija Zamiatina, Borisa Pilfiaka ¢i Vsevoloda Ivano-
va, ale i tvorcov z neskorSich obdobi — Sasu Sokolova, Anatolija
Kima ¢i Viktora Pelevina, ktorych v tom ¢i onom zmysle podnietili
v ich literarnej tvorbe. Pri zamerani sa na niektoré detaily moz-
no vypatrat’ aj d’alSie, vobec nie zanedbatel'né analdgie, spome-
niem meno postavy Zivaga v Pasternakovom roméne Doktor Zi-
vago, ktoré mohol jeho autor vytvorit' ako opozitum zvlastneho
mena okrajovej postavy z Druhej — Dramatickej symfonie, staren-
ky Mertvago (meno som prave preto prelozila ako ,,Mrtvago®)...
O tom, aky vyznam mali spisovatelove experimenty pre rusku
literatiru a aky budi mat’ v buducnosti, svedcia slova literarneho
teoretika Viktora Sklovského z 20. rokov minulého storo¢ia, ked’
sa vyjadril, ze bez ,,symfonii* Andreja Belého ,,nie je mozna nova
ruska literatura®.

Asi najzaujimavejsie spracoval podnety symfonii Belého rusky
prozaik Michail Bulgakov (1891 — 1940), autor preslaveného ro-
manu Majster a Margaréta, ktorého vrcholy tvorby spadaji na ko-
niec 20. a na 30. roky. Odbornici poukazuji na myto-poetologické
zaklady Bulgakovovho roménu, aké sa v ruskej literature objavi-
li prvy raz v Druhej — Dramatickej symfonii, priCom je zname, 7Ze
Bulgakov, tak ako vic¢Sina nastupujucej generacie mladych autorov,
dokazatelne ¢ital Belého Symfonie a nepochybne to bolo tvorivé ¢i-
tanie. Okrem Druhej symfonie sa v kritike sa piSe o ohlasoch Prvej
a scasti 1 Tretej symfonie — Navrat, a takisto romanu Peterburg,
ktoré sa daju v Bulgakovovom diele vystopovat. Zo svojej skuse-
nosti by som upozornila eSte na nepovsimnut pribuznost’ medzi
Majstrom a Margarétou a Stvrtou symféniou — Pohdrom metelic.
V oboch dielach najdeme analogické motivy fantazijnej obraznosti,
u Belého st podané mysticky a u Bulgakova magicko-realisticky.
Ide o zobrazenia lietajucich zien, ,,bosoriek*. V danej symfonii je to
letiaca bosorka so zvodnou noézkou v ¢ervenej topanocke, vidend na
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nebesiach ako zjavenie Sofie Premtdrej, v Majstrovi a Margaréte
bosorka naplnena divokou erotikou; taka je romanova Margaréta
pri jej fantastickom lete nad Moskvou. Obe Zeny su zboziiované
a ,,zbozstené®; Svetlovovi, ako sa vola Belého hrdinka, pred ba-
nalnou hriesnost'ou, ku ktorej v zivote nevdojak smeruje, zachrani
vedomé nabozensko-mystické pokanie a premena erotickej, telesne;j
lasky k Adamovi Petrovi¢ovi na lasku sesterskil. Margaréta napriek
hrie$nej podstate predstavuje pre Majstra spasu, lebo ho vricne mi-
luje a s vervou bojuje za roman, ktory napisal. Obe postavy, ktorych
prototypmi sa stali milované Zeny svojich autorov, si v ich dielach
vysluzili spasenie a ve¢nu slavu...

Prekladanie tvorby Andreja Belého ma uz na Slovensku tradiciu.
Hned’ na zaciatku nového tisicrocia, v r. 2001, vysiel moj preklad
jeho romanu Peterburg, potom v druhom vydani v r. 2003 a ne-
skor, v r. 2020, sa vydavatel'stvo Europa podujalo vydat’ prelozené
dielo znovu, v novej autorskej redakcii. Medzitym sa zjavili slo-
venské knizné vydania basnikovej poézie, v 1. 2012 to boli S/necné
Jjaslicky v preklade Jana Kvapila a v r. 2018 Vecné volanie, kniha,
ktort prekladatel’ Juraj Andricik pripravoval eSte v poslednych de-
kadach 20. storocia. V 1. 2018 som prelozila Belého roman Strie-
borny holub.

Po napisani vedeckej monografie Andrej Belyj/celistvost’ (v)
mnohosti (2017), kde je velky priestor venovany teoretickym po-
znatkom z prekladatel'skej a interpretacnej praxe so spisovatel'o-
vymi dielami, som akosi prirodzene dospela k myslienke prelozit’
jeho Symfonie, nemenej zaujimavé na interpretaciu, hoci vo vse-
obecnosti povazované za nepreloziteI'né opusy.

Zaujimavé je, Ze prave v slovenskom prostredi vznikol a bol vy-
dany este v . 1965 preklad jednej zo Symfonii, tretej z nich, s ndzvom
Navrat, ktorého sa zhostila prekladatel’ka Ruzena Dvorakova-Ziara-
nova. Vydaniu dozaista pomohla atmosféra 60. rokov a vtedajSieho
ceskoslovenského objavovania tvorby ruskych symbolistov, a hlavne
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Andreja Belého, ked” vychadzali ¢eské preklady niekol’kych jeho ro-
manov i poézie. Bolo to po dlhej zamlke, ktora odrazala postoj vte-
dajSej sovietskej preideologizovanej literarnohistorickej vedy voci
ruskému symbolizmu a modernizmu, pre fiu ideologicky neakcepto-
vateI'nym. U nas i$lo vskutku o zamlku, pretoze Belého hlas v tomto
priestore zaznel eSte za Prvej republiky, v 30. rokoch, ked” ho objavil
cesky literarny vedec a prekladatel’ Bohumil Mathesius, ktory prelo-
zil a vydal Belého Peterburg (1935).

Tusiac uskalia prekladu Symfonii, najmi Prvej, Druhej a Stvr-
tej, kladla som si otdzku, ¢i moZze byt literatira hudbou a ¢i sa
hudba da prekladat’. Nakol’ko je redlny prekladatel'sky optimizmus
vo vztahu k Symféniam Andreja Belého? Ako je zname, hudbu
netreba prekladat’, jej jazyk je univerzélny... No literdrne dielo?
Dnes po prelozeni vSetkych Styroch Symfonii (dve z nich — Navrat
a Pohdr metelic v 1. 2022 vysli knizne vo vydavatel'stve Europa)
si trufnem povedat, Ze aj literarne dielo vytvorené na principoch
hudby sa zvicsa prelozit’ da. AvSak prave na dany zasadny rozpor,
vyplyvajici zo samotnej podstaty autorovho umeleckého expe-
rimentovania, som narazila hned’ na zaciatku prace na preklade
tychto Styroch osobitych textov. Ide o poetické prozy, ktoré sa ryt-
mizované, vyzdobené tropmi a stizvukmi, kli¢ia v nich zarodky
ornamentélnosti charakteristickej pre neskorsiu Belého prézu. No
slobodné a odvézne tvorivé hry mladého autora, aj s istou nevy-
rovnanostou odrazajucou jeho mladicku neistotu, kladu rafinova-
né prekazky, ktoré je nutné v preklade prekonavat. Druhou moz-
nostou je adaptovat, priblizovat’ ich k dneSku. Andrej Belyj bol
i z tohto pohl'adu vel’kym majstrom, jeho majstrovstvo sa prejavu-
je napriklad v tom, ako obratne miétie vykladac¢ov svojich ,,herme-
tickych® textov, az sa niekedy zd4, Ze je to preto, aby ich odputal
od skuto¢ného zmyslu...

Bolo potrebné vyhmatntt’ body, na ktorych spisovatel’ svoju
predstavu konkrétneho, hmatate'ného spojenia literatary s hud-
bou postavil. V stvislosti s asociativnymi radmi a opakovaniami,
s akymi som sa stretla uz predtym pri preklade roméanu Peterburg,
mi vela naznacila jeho uvaha o rozdiele medzi hudbou a inymi
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druhmi umenia: ,,V inych umeniach su urcité umelecké obrazy no-
siteI'mi citovych vzruchov. St umelecké, nakol’ko pdsobia na nasu
dusu. Ked’ pozorujeme tieto obrazy, nasycujeme sa ich naladami.
Naopak, v hudbe nie su ziadne obrazy. Namiesto toho mame do
¢inenia s motivom, ktory vyvolava analogické pocity.” Uvedomila
som si, ze princip opakujucich sa asociacii, kde v istych textovych
pasazach tie isté motivy niesli so sebou rovnakeé slova alebo rovna-
ké korene tych slov, vyvolavajice rovnaké pocity, vinemy, nalady,
predstavuje postup, ktory si basnik osvojil prave z hudby, jej hu-
dobnych motivov a leitmotivov, z refrénov. Bolo to v Case pisania
Symfénii, ked sa tymito otazkami do hibky zaoberal.

Dalim momentom, ktory som si uvedomovala, bolo, ze pri
literarnych textoch spojenych s hudbou budeme mat’ do ¢inenia
so ,,substiticiou skuto¢ného zvukového efektu zdanlivym, fiktiv-
nym*, s hudbou pretavenou cez prizmu vedomia postav, koncen-
trujucou vyznam predovsetkym ,,obrazne-zvukovych (farebnych)
predstav o realite”, ako o tom piSe badatel’ka A. V. Nikulinova. Je
to zaroven aj navod, ako by mal prekladatel’ pristupovat’ k Belé¢ho
Symfoniam, aby ich uchopil komplexne, s ich hudobnost'ou. Z hu-
dobnej tvorby prevzal aj niektoré formalne znaky, svoje basnické
Symfonie oCisloval a kazdu z nich rozdelil na $tyri, v pripade Tretej
symfonie tri vety (po rusky ,.Casti”), ako je zauzivané v hudbe.

V procese prekladania som sa zamyslala eSte nad spisovate-
lovou hadankou: preco v Prvej a Druhej symfonii o¢isloval jed-
notlivé vety a kratke pasaze zlozené z niekol’kych viet. Uvazovala
som dokonca, ¢i takéto experimentovanie, ocividne anticipujuce
budice avantgardné postupy, nebude pre dnesného cCitatel'a nad-
bytocné a ¢i ho netreba odstranit’. Prirodzene, ze som sa v zhode
s prekladatel'skym pravidlom vernosti autorovi a jeho dielu mys-
lienky rychlo vzdala...

U basnika hladajiceho moznosti spojenia exaktnych vied
s umenim, s jeho matematickym a na druhej strane hudobnym za-
lozenim, to oc¢ividne nebol ndhodny postup. Moznoze v tom ¢ase
uz snival o Statistickych metddach vyskumu versa, ktorému neskor
zasvitil vel'a rokov svojho Zivota. Vety a kratke pasaze pripominaju
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verSové riadky, strofy — stru¢nostou, kondenzovanim vyznamu,
ale i bohatstvom zvukov a stzvukov, odhalujucich najskrytejsie
jadro verbalneho pomenovavania reality. Na druhej strane, mohli
by evokovat’ aj formu notovych zaznamov, o ¢om napokon sved-
¢ia autorove uvodné slova k Druhej symfonii. Myslim si tiez, ze
je v cislovani zasifrovany aj d’alsi aspekt, upozoriiujici na mysti-
cizmus a osobitu pravoslavnu duchovnost’ experimentalnej tvorby
Belého tych ¢ias. Pripada mi dokonca, akoby odkazovalo na tradi-
ciu ruzenca ¢i patri¢iek (po rusky ,,cotki“ — nazov pochadzajuci zo
staroruského ,,ct™ alebo ,,Cisti*, oznacujuceho slovesa ,,pocitat™,
»Citat™, ,uctievat™). Ved’ modlitby patriciek sa pocitaji, ¢im sa
udava osobity rytmus. Aj na strankach Belého symfonii citlivym
vnemom zachytime tiché od¢itavanie ruzencovych gul’6cok...

Eva Maliti Franova
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