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Pouzité zkratky

ABGB

¢. F. s. / civilni Fad soudni

j. n. z r. 1852 / jurisdikéni
norma z r. 1852

j-n.zr. 1895 / jurisdikéni
norma z r. 1895

jednaci Fad

organicky zakon

priloha D (Nejvyssiho
rozhodnuti)

Allgemeines birgerliches Gesetzbuch fir
die gesammten Deutschen Erblénder der
Osterreichischen Monarchie (V3eobecny
zakonik obéansky pro veskeré némecké
zem¢ dédicné Rakouské monarchie)
vyhlaseny patentem z 1. ¢ervna 1811

(6. 946 Sb. z.s.)

zékon z 1. srpna 1895 o soudnim fizeni

v zélezitostech spornych (fad procesu
civilniho, ¢. 113 t. z.)

zakon z 15. prosince 1852 (€. 251/1852

f. z.), vyhlaseny cisafskym patentem

z 20. listopadu 1852, jimZ se vydava novy
ptedpis o ptisobnosti a pfislusnosti soudt
v pravnich zalezitostech ob¢anskych
zakon ze dne 1. srpna 1895 o vykonu pra-
vomoci a pfislusnosti fadnych soudt

v zalezitostech obcanskych (¢. 111/1895
f.z.)

jednaci tad pro soudy prvni a druhé stolice
(nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne
5. kvétna 1897 ¢. 112/1897 t. z.)

prozatimni zakon organicky pro soudy
vyhlaseny cisafskym patentem z 28. Cervna
1850 (€. 258/1850 1. z.)

ptiloha Nejvyssiho rozhodnuti ze 14. zafi
1852 vyhlaseného nafizenim z 19. ledna
1853, ¢. 10/1853 1. z. Ptiloha D upravo-
vala organizaci a vnitini uspofadani sboro-
vych soudt prvni a druhé stolice — byla
zru$ena az zékonem ¢. 66/1952, o organi-
saci soudil.



Pouzité zkratky

¥. z. / Ri§sky zakonik

Sb.z.an.

soudni instrukce

zakon o soudni organisaci

ufedni sbirka rakouskych zakond, statnich
smluv a nafizeni vydadvana ministerstvem
vnitra. Ufedni nazev Rigského zakoniku
od roku 1870 zné&l: Rigsky zédkonik

pro kralovstvi a zemé na Ri$ské radé
zastoupené (Reichsgesetzblatt fiir die

im Reichsrate vertretenen Konigreiche
und Lander).

Sbirka zakond a nafizeni statu ¢eskoslo-
venského — Ufedni sbirka zakont a nafi-
zeni Ceskoslovenské republiky ziizena
zakonem €. 1/1918 Sb. z. an.

zakon z 19. kvétna 1853 o zfizeni vnitinim
a fadu jednacim veskerych ufadi soudnich
(zak. ¢. 81/1853 1. z.), vyhlaSeny cisaf-
skym patentem ze 3. kvétna 1853

zakon ze dne 27. listopadu 1896, jimz se
vydavaji pfedpisy o obsazeni, vnitinim
zfizeni a jednacim fadu soudi (zékon

o soudni organisaci — ¢. 217/1896 1. z.)
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Uvodni poznamky

Historické koteny, z nichz vyrasta soucasny ,,model” vykonu soudni moci
v Ceskych zemich, je tfeba hledat v obdobi nasledujicim po roce 1848. Jak-
koliv se nyn¢&jsi organizace soudni moci odliSuje od té, jez se utvaiela od
poloviny 19. stoleti, fada spole¢nych rysi pfetrvala. Do konce 19. stoleti
byly polozeny zaklady novodobé organizace a spravy soudnictvi, které byly
v nasledujicich témér padesati letech pouze modifikovany. Obdobi let 1939
az 1948 zasadni zmény neptineslo, to vsak jiz neplati pro dobu nasledujici.
Po ,,zlidovéni“ soudnictvi doslo, mozna ptekvapive, i k nékterym zasahiim
do soudni organizace, jez nelze hodnotit negativné. Zasadni posileni okres-
nich soudi co do jejich kompetenci i personalniho vybaveni, posléze téz
zvétSeni soudnich okrest, sice souviselo se zavadénim pouze dvouinstanc-
niho soudniho procesu, ale ve svych disledcich pfedstavovalo organiza¢ni
zmeény, po nichz vyznamna ¢ast odborné verejnosti ve dvacatych a tficatych
letech minulého stoleti volala.

Tiebaze se nabizi otdzka, do jaké miry je soudoby model organizace
a spravy soudnictvi stale jeSté ve svych zékladech tim, jehoZ popis bude
v nasledujicim textu podan, ¢i nakolik a v kterych aspektech byl v dal-
§ich obdobich modifikovan, jeji zodpovézeni neni cilem prace. Ostatné,
informovany ¢tenar si isudek ucini sam. O ¢em tedy bude na nasledujicich
strankach fec?

Vyvojem soudni soustavy po roce 1848 se zabyvala fada pojednani,
n¢které souvisejici otazky — napf. vnitini organizace prace soudd, postaveni
soudnich osob, sprava soudi a sluzebni dozor, dobové problémy soudnictvi
a jejich reflexe v soudcovském stavu — dilem byly pfedmétem d¢l starSich,
nyni jiz obtizné dostupnych, dilem zGstévaly stranou pozornosti. Podaii-li
se postihnout soudnictvi v ¢eskych zemich v letech 1848 az 1938 i z méné
¢asto volenych ihli pohledu a k obvykle poddvanym informacim ptidat
snad i n€které, jez v pojednanich o daném tématu dosud chybély, bude
zamgér, s nimz nasledujici text vznikal, splnén.

Pojem ,,soudnictvi® je obvykle pouzivan ve dvou vyznamovych rovi-
nach. Jedno vymezeni klade diraz na dynamicky prvek (¢innost), druhé
akcentuje prvek staticky (to, kym je ¢innost vykonavana). V dynamickém
(funkénim) chapani pojmu ,,soudnictvi® se zpravidla hovoii o vykonu soudni
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moci, pfipadné o vykonu soudni pravomoci.! Ve statickém (organiza¢nim)
pojeti je pozornost upfena na nositele rozhodovacich opravnéni v institu-
cionalizované podobé¢, soudnictvim se tedy rozumi soustava statnich organt
(soudt).?

Piedni procesualista pfelomu 19. a 20. stoleti prof. Emil Ott soudnictvi
pojimal jako ¢innost (funkci statni moci), kterou vykonava stat urady zii-
zenymi k tomu, aby upravovaly poméry Zivota a obchodu podle pravnich
pravidel 2 Pojem ,,soudnictvi je tedy nékdy synonymem pro pojem ,,vykon
soudni moci®, jindy je pod pojmem ,,soudnictvi chapana ,,forma organi-
zace soudni moci®, tj. soudni soustava. V nésledujicim textu bude pojem
»soudnictvi® pouzivan v obou vyznamovych rovinach, jeho konkrétni obsah
vyplyne z kontextu.

Obdobi, jez je pfedmétem tohoto pojednani, je ohrani¢eno roky 1848
a 1938. Prvni z téchto dat sice pfedstavuje pro vyvoj organizace soudni
moci v ¢eskych zemich zasadni meznik, neni vSak ,,rokem nula“, v némz
to ,,staré” definitivné konéi a ,,nové™ bez jakékoliv navaznosti zacina.
Prvky kontinuity s obdobim, které tomuto datu predchazelo, jsou patrné
jak v soudni soustaveé samotné, tak v pravidlech jeji ¢innost upravujicich.
Az do poloviny roku 1850, tedy do ,,aktivace* nové soudni soustavy, byla
soudni moc vykonavana stavajicimi soudnimi organy. I po t¢é, kdy nové
obecné (tzv. fadné) soudy zacaly pulsobit, tedy po 1. ¢ervenci 1850, vyko-
navaly vyznamny dil soudni moci nékteré soudy z pfedchoziho obdobi.

Rozumna snaha o respektovani tradice je zfejma téz ze zptisobu, jakym
byly po roce 1848 utvafeny soudni obvody. Pfi jejich vymezovani bylo
totiz ptihlizeno (na urovni soudnich okresit) ke stavajicim uzemnim obvo-
dim vrchnostenskych soudti. Vyrazny prvek kontinuity pfedstavuje i to,
ze zakladni pravni norma, ktera upravovala sporné fizeni ve vécech civil-
nich (tj. ob¢anskopravnich), pochazejici z obdobi josefinskych reforem,

! Piikladem tohoto vymezeni pojmu soudnictvi mize byt definice obsazena ve Slovniku

Ceského prava: ,,Soudnictvi je obecné pojimano jako vykon pravomoci soudid. Pravomoci
soudu potom rozumime rozsah ¢innosti, kterou jsou soudy opravnény i povinny vykonavat.
Madar, Z. a kol. Slovnik ceského prava. Dil II. Praha: Linde, 2002, s. 1043.

Pojem soudnictvi jako synonymum pro soustavu soudil vymezuje slovnik ¢eského jazyka:
»Soudnictvi - soudni ztizeni, soustava.” Slovnik spisovného jazyka ceského. Dil V. Praha:
Academia, 1989, s. 444.

Ott uvadi, ze ,,soudnictvi je funkei statni moci...“ a na jiném misté: ,,Stat vyhlasuje pravni
pravidla (zékonodarstvim) a (...) upravuje poméry zivota a obchodu podle pravidel téchto
k tomu zfizenymi Gfady (soudnictvim).* Viz Ott, E. Soustavny uvod ve studium nového
Fizeni soudniho. Dil I. Cdst vieobecnd. Praha: nakladem Ceské akademie, 1897, s. 1 a 42.
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byla novym civilnim fadem soudnim nahrazena az od 1. ledna 1898.
Neni-li rok 1848 absolutnim meznikem ve vyvoji soudnictvi v ¢eskych
zemich, tim méng¢ je jim rok 1938. Zmény, k nimz v soudnictvi na podzim
roku 1938 (resp. zejména po okupaci v bieznu 1939) doslo, nejsou pro
postizeni historickych kofenti novodobého soudnictvi v ¢eskych zemich
zasadni,* nebot’ zdkladni ramec organizace soudni moci byl zachovan az
do nastupu socialistického rezimu.® Vyvoj po tinoru 1948 by si jisté téz
zaslouzil pozornost, popis tohoto obdobi se vSak jiz zamyslenému rozsahu
prace vymyka.

Postizeni pojmu ,,soudnictvi“ jako formy organizace soudni moci neni
pochopitelné mozné bez toho, aniz by byl vyznamny prostor vénovan
vykladu o soudni soustavé. Ve sledovaném obdobi byla soudni moc vyko-
navana jednak soustavou obecnych soudti (v dobové terminologii byly nazy-
vany soudy ,.fadnymi*), jednak dal$imi soudnimi organy (soudy vefejného
prava, mimoradnymi civilnimi soudy, mimotfadnymi trestnimi soudy a soudy
rozhod¢imi). V centru pozornosti bude soustava soudt obecnych, vyklad
o soudech vefejného prava a o soudech mimotadnych a rozhod¢ich do vét-
Sich detailt nepiijde, zdkladni informace o jejich vzniku, naplni ¢innosti
a 0 jejich obsazeni vSak budou podéany.

Prvni ¢ast prace obsahuje pojednani o pramenech pravni Gipravy soudnic-
tvi. Chronologicky piehled zékladnich pravnich norem, upravujicich soudni
soustavu, vécnou, resp. ,,pfedmétnou’ piislu$nost soudd,® soudni spravu
a sluzebni dozor, postaveni soudnich osob a organizaci prace u soudd, je
spojen s nastinem vyvoje pravni upravy v historickému kontextu.

4 Vétsina zasaht do plsobnosti a organizace soudil uskute¢nénych v dobé tzv. protektora-

tu—napf. zastaveni ¢innosti n€kterych soudd, ziizeni zvlastnich soudt (Sondergericht) pro
trestani ¢inti zaméfenych proti okupacni moci, resp. zfizeni specialni tficlankové soudni
soustavy pro némecké statni pfislusniky v protektoratu (kterou tvofily tzv. Gfedni, zemské
a vrchni zemské soudy) — byla odstranéna dekretem prezidenta republiky ¢. 79/1945 Sb.,
jimz byl v zasadé obnoven stav, ktery existoval k 29. 9. 1938. Vsechny soudy vSak obnoveny
nebyly, napf. porotni soudy zacaly opét plisobit az od biezna 1947.

Zakon o zlidovéni soudnictvi z roku 1948 (€. 319) jiz svym ndzvem symbolizoval zménu
pomért, nékteré pravni normy, o nichz bude na nasledujicich strankach fec, v§ak byly
zruSeny az zakonem €. 66 o organisaci soudi z roku 1952.

V soucasné procesni teorii obvykly pojem ,,vécna ptislusnost nebyl v obdobi, jez je pfedmétem
této prace, pouzivan, obdobny obsah mél pojem ,,pfislusnost pfedmétna“. E. Ott vymezoval
predmétnou piislusnost takto: ,,Plisobnost soudu vyméfenou co do druhu zalezitosti jemu
prikazanych ¢ili co do odvétvi agendy anebo co do oboru ¢innosti nazyvame predmétnou
prislusnosti (sachliche Zustandigkeit).” Ott, E. Soustavny uvod ve studium nového rizeni
soudniho. Dil I. Cdst vSeobecnd. Praha: nakladem Ceské akademie, 1897, s. 65.
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Druha ¢ast je vénovana vykladu o soustavé obecnych soudli a popisu
zejména vécné piislusnosti jednotlivych ¢lankt soudni soustavy. Napln
druhé ¢asti tak tvofi problematika, jez byvala zahrnovana do dobového
pojmu ,,soudni organizace vné&jsi“.” Pfipojena je téz stru¢na informace
0 organizaci statniho zastupitelstvi.

O soudech vetejného prava, o soudech mimotadnych a o soudech roz-
hodgich bude pojednano v &asti treti. Ctvrta Gast obsahuje vyklad o soud-
nich osobach, pfi¢emz nejvétsi pozornost bude vénovana soudclim, resp.,
dobovou terminologii fe¢eno, soudcovskym tfedniktim. Pata ¢ast se zabyva
vnitinim uspotadanim obecnych soudt a postihuje tak problematiku, jez
z Casti tvotila napli dobového pojmu ,,soudni organisace vnitini“.?

Cést Sesta podava informaci o vykonu spravy soud &ili o ,,spravé spra-
vedlnosti*® a o sluzebnim dozoru.

V sedmé ¢asti jsou podrobnéji vylozeny nékteré dalsi otazky spojené
s ¢innosti soudi, je v ni pojednano téz o konkrétnich podobach realizace
nekterych zakladnich principti vykonu soudni moci. Dobové problémy
soudnictvi, jejich vefejna reflexe, jakoz i jejich vnimani v soudcovském
stavu tvofi napli osmé ¢asti. Devata, zaveérecna ¢ast obsahuje jednak shrnuti
vykladu o meznicich vyvoje soudni soustavy a zmén ve vécné piislusnosti
soudd, jednak uvahu o limitech efektivniho vykonu soudni moci ve sledo-
vaném obdobi.

V ptilohach ¢tenat nalezne vycet organt, které tvofily soustavu fadnych
soudil ve tfech ilustrativn€ volenych ,,okamzicich.

T Vnéjsi (zevnéjsi) organizaci soudni (Gerichtsorganisierung) jsou ,,... zasady, které k ¢etnosti
soudt ve state se nesou, jejich hranice co do mista, obsahu i predmétu urcuji, jakoz i jejich
vzéajemny pomér stanovi‘. Panticek, F. O organisaci a prislusnosti soudni dle novych zakonii
processnich. Praha: Bursik a Kohout, 1897, s. 5.

Vnitini organizaci soudni (Gerichtsverfassung) se rozumély ,,... pfedpisy, jez na Gtvar jednot-
livych soudti a soudnich organii se vztahuji a pravni postaveni soudnich osob ajejich sluzebni
pomér upravuji “. Pantii¢ek, F. O organisaci a prislusnosti soudni dle novych zdkomi process-
nich. Praha: Bursik a Kohout, 1897. Citované vymezeni vngjsi a vnitini organizace soudni bylo
zvoleno jako piiklad obvyklého dobového pojeti. Z uvedeného je patrné, Ze pojem ,,vnitini
organisace soudni“ zahrnoval i problematiku, ktera tvoii predmét ¢tvrté Casti této prace.

Jako ptiklad dobového vymezeni tohoto pojmu Ize uvést vymezeni Prazakovo: ,,... sprava
spravedlnosti (Justizverwaltung): Tato vykonava v oboru soudnictvi moc nafizovaci a or-
ganisacni, peCuje o potiebné mistnosti a jinaké vécné aspekty ku konani spravedlnosti,
0 obsazovani mist soudcovskych a fidi organy a Gstavy s konanim spravedlnosti, najmé
trestni, souvisici (statni zastupitelstva, trestnice). Sprava spravedlnosti nema zadného vlivu
na obsah nélezti soudcovskych.“ Prazék, J. Rakouské pravo iistavni. Cast tieti, Ustava Fisskd.
2. opr. vyd. Praha: Nakladem Jednoty pravnické, 1902, s. 295.
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Uvodem bylo fe¢eno, Ze soudoby ,,model“ organizace a spravy soud-
nictvi v ¢eskych zemich vyrtsta z kofentt pochazejicich z druhé poloviny
19. stoleti, zminéno bylo i to, ze nékteré nové prvKy, jez se objevily po
roce 1948 (resp. 1960) a po roce 1989 byly z dobrych divodd zachovany,
zejm. rozSifeni kompetenci okresnich soudi a zvétseni soudnich okresu,
soucasnou podobu organizace soudni moci vzdalily od té, ktera se utva-
fela ve sledovaném obdobi. Mnohé tehdejsi problémy soudnictvi pfesto
zna¢nou podobnost s problémy soucasnymi vykazuji (at’ jiz to znamena
cokoliv). Ten nejpodstatnéjsi, v obdobi monarchie jesté nepfrili§ patrny,
v obdobi republiky vsak jiz zasadni, ptitom vSak po celou dobu jejiho trvani
neuspesné feSeny, spocival v pretizeni soudil a, v disledku toho vznikaji-
cich, pratazich fizeni. Justice se potykala i s fadou dalSich dosud aktualnich
problémt, dobové reformni zdméry jsou vsak dnes pouzitelné jen v mife
velmi omezené. Toto konstatovani mtize byt prekvapujici i banalni zaroven.
Prekvapujici pro ty, jez se domnivaji, Zze efektivni a spravedlivou justici
Ize vytvorit jen ,,lepSim* nastavenim systémovych parametrii a banalni pro
ty, ktefi toto presvédceni nesdileji. Rovnéz inspirativnost dobové kritiky
organizace a spravy justice je, pochopitelné, limitovana, na zajimavosti ji
to v3ak, doufam, neubira.

Za podnét ke zpracovani tohoto tématu dékuji JUDr. Barbofe Nezkusi-
lové, soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 10. Za ¢etné inspirativni dis-
kuse dékuji JUDr. Janu Vyklickému, soudci Nejvyssiho spravniho soudu
a &estnému prezidentovi Soudcovské unie CR. Za cenné piipominky dékuji
doc. JUDr. Ladislavu Soukupovi, CSc., a doc. JUDr. Vladimiru Kindlovi
z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Za zaptjceni nékterych dobovych
tiskti dékuji JUDr. Janu Kolatikovi, soudci a dlouholetému piedsedovi
Obvodniho soudu pro Prahu 3. Dékuji rovné€Zz vSem, jiz se na vydani prace
podileli.



KAPITOLA I.

1.1

Prehled vyvoje pravni upravy

Od roku 1848 do nastupu neoabsolutismu

Vymezeni pojmu ,,soudnictvi zptisobem, jenz byl naznacen v tivodnich
poznamkach, neni pro postiZzeni charakteristickych rysi vykonu soudni
moci v ¢eskych zemich pted rokem 1848 dostacujici. ,,Definicnim* znakem,
jenz tehdy neplatil obecné, byl znak dnes ¢asto mlcky predpokladany, totiz
7e vykon soudni moci nalezi statu.’ | po josefinskych soudnich reforméch
z osmdesatych let 18. stoleti ztstal zachovan vyznamny podil nestatniho,
zejm. patrimonialniho (vrchnostenského) soudnictvi.™

10

11

Za charakteristicky byl vsak tento znak pokladan jiz pted vice nez sto lety. Napft. predni
procesualista pfelomu 19. a 20. stoleti E. Ott poklada za samoziejmé, Ze ,,... soudnictvi je
funkci statni moci (viz Ott, E. Soustavny tivod ve studium nového rizeni soudniho. Dil I.
Cast v§eobecnd. Praha: nakladem Ceské akademie, 1897, s. 42). Do josefinskych reforem
to vSak samoziejmé nebylo a o vykon soudni moci se délil panovnik se stavy. V obdobi
,osviceného absolutismu* se snahy o ,,postatnéni soudnictvi do znaéné miry naplnily. Umysl
Marie Terezie reformovat ¢i zrusit soudy se staletou tradici, jez byly spjaty se stavovskym
uspotradanim spole€nosti, sice proveden nebyl, cisat Josef II. v§ak fadu zamért své matky
realizoval. V roce 1783 byly zruSeny soud komorni, soud dvorsky, soud purkrabsky, soud
ufadu desk zemskych, nasledné téz nékteré dalsi (napf. soudy univerzitni a zidovské).
Starobylé soudy zemské se zdsadné proménily — byly postatnény a byrokratizovany, jejich
kompetence soudii prvni instance pro privilegované stavy jim vSak jesté zlstala. Podrobnéji
viz napt. Rieger, B. O zaméru Marie Terezie zreformovati stavovské soudy v Cechach. In
Drobné spisy Bohuse svob. pana Riegra, svazek I. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich,
1914, s. 79-98; nebo Kapras, J. Pravni déjiny zemi Koruny ceské. Dil 111, ¢ast 2., sesit 1.
Praha: Ceska graficka unie, 1920, s. 205-207.

Soudni moc i po josefinskych reformach vykonavaly dilem statni (zemépanské) soudy, dilem
pozemkové vrchnosti a magistraty, vrchnostenské a magistratni soudy vsak pasobily pouze
v prvni instanci. V roce 1785 byla provedena tzv. regulace magistrati mést opravnénych k sa-
mostatné jurisdikci a soudnictvi se tudiz u méstskych soudit museli vénovat profesionalové.
V roce 1788 bylo regulovano i soudnictvi patrimonialni, takze vrchnosti bud’ musely platit
tzv. zkouseného justiciafe, nebo delegovat vykon soudni moci regulovanym magistratim.
Vrchnostenskym Gfadim vsak i v tomto ptipadé (tj. v ptipadé delegace vykonu soudnic-
tvi regulovanym magistratim) zustaly nékteré véci civilni nesporné agendy. Podrobné;ji
viz napt. Rieger, B. Risské déjiny Rakouské (déjiny stdtniho vyvoje a verejného prava).
Praha: Vsehrd, 1912, s. 294-295; z novéjSich praci viz zejm. Solle, V. Civilni soudnictvi
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Ve vyctu pozadavki politicky aktivnich sil vznesenych na jafe roku
1848 vyzva k odstranéni patrimonialniho soudnictvi nechybéla. Soudnictvi
se tykaly i pozadavky dalsi. Napft. petice pfijata na shromazdéni v praz-
skych Svatovaclavskych laznich dne 11. biezna 1848 se domahala (v ¢lanku
patém) zruseni privilegovanych soudd, ustaveni nezavislych okresnich
soudd a odstranéni nevefejnosti a pisemnosti soudniho procesu.

Na petice z brezna 1848 reagoval rakousky cisaf a cesky kral Ferdinand
(jako rakousky cisart I., jako Cesky kral V.) kabinetnim listem z 8. dubna 1848.
V ném pfislibil (mimo jiné) ,,zruseni soudd privilegovanych a vrchnosten-
skych a uvedeni neodvislych soudl okresnich i vefejného a tstniho jedna-
ni“.® Brzy (25. dubna 1848) nasledovalo vydani ,,Pillersdorfovy* ustavy,
ktera méla zivot velmi kratky.' Slozity politicky vyvoj v dalsich mésicich
roku 1848 vedl k tomu, Ze ani nasledujici Gistavu rakouského cisatstvi nepfi-
jal zadkonodarny sbor, ale, po rozehnani Krométizského snému, byla tstava
vydana az v roce 1849 z moci nového panovnika, jimz byl, po abdikaci
cisafe Ferdinanda I. v prosinci 1848, cisaf FrantiSek Josef I. Tato ,,Bfez-
nova“ (téz Stadionova) Gistava pfinesla, ve vztahu k moci soudni, zakotveni
nékterych zakladnich organizacnich a procesnich z4sad a zohlednovala tak
rovnéz vyse naznacené pozadavky politicky aktivnich spolecenskych sil,
které byly v prubéhu roku 1848 vice ¢i méné durazné artikulovany.

Zaklady nové organizace soudni moci vsak byly pokladany (soub&zné
s novou organizaci moci vladni) jiz v pribéhu roku 1848. Po vydani cisai-
ského ,,Konstituéniho patentu® z 15. biezna 1848 (¢. 29/1848 Sb. pol. z.)
vznikla ministerska rada (vynosem ¢. 30/1848 Sb. pol. z. ze 17. biezna), jeji-
miz ¢leny byli ministr zahrani¢nich véci a cisafského domu, ministr vnitra,
ministr financi, ministr valky a ministr prav (spravedlnosti).

Dalsi reformni ptedpisy rychle nasledovaly. V kvétnu roku 1848 to byl
vynos ministerstva spravedlnosti z 15. 5. a 25. 5. 1848 nazvany: ,, Proza-
timni predpis o piisobnosti ministerstva spravedlnosti a jeho poméru k sou-
dum “, ktery byl ¢astecné pozménén vynosem z 21. 8. ¢. 1176/1848. Touto
normou bylo stanoveno, Ze ministerstvo vykonava administrativni vedeni

ptredbieznové v ¢eskych zemich. In Shornik archivnich praci. 1960, ro¢. X, €. 1, a tyz: Trestni
soudnictvi pfedbteznové v Ceskych zemich. In Shornik archivnich praci. 1962, roé. XIL, €. 1.

2 Minulost naSeho statu v dokumentech. Praha: Svoboda, 1971, s. 200.

1B Minulost naseho statu v dokumentech. Praha: Svoboda, 1971, s. 203.

% Jiz v kvétnu, v disledku lidovych bouii ve Vidni, byla zru§ena — Kadlec, K. Déjiny verejného
prava ve stiredni Evropé. Praha: nakladem vlastnim, 1928, s. 404.

15 Kapras, J. Prehled pravnich déjin zemi ceské koruny. Praha: J. Kapras, 1935, s. 241.
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soudnictvi (tuto kompetenci diive mél Nejvyssi justiéni tifad). Ministerstvu
byl svéfen vrchni dozor nad v8emi soudy a pfiprava soudni reformy. Nej-
vyssi justiéni fad mél nadale pusobit jiz jen jako nejvys$si soudni (nikoliv
téz spravni) organ — tj. jako Nejvyssi soud (Oberster Gerichtshof).'® DalSi
vyznamnou zasadou, jeZ byla v této norm¢ obsazena, byla zasada nezavis-
1ého vykonu soudni moci.'’

V zaii 1848 vyhlasilo ministerstvo ,, Zasady nového usporadani soud-
nictvi“ a na dobu prechodnou stanovilo, ze do vybudovani nové soudni
a politické organizace bude vykon soudnictvi a politické spravy provadén
dosavadnimi patrimonialnimi a magistratnimi ufady.*®

Ustavni vymezeni postaveni soudni moci obsazené v ,,Bfeznové* (Sta-
dionové) ustaveé (ze 4. 3. 1849, zékon €. 149 1. z.) naslo sviij vyraz v XXII.
hlavé, jez nesla nazev: ,,O moci soudcovské™. V § 99 bylo stanoveno, ze
soudni moc ma byt vykonavana samostatné soudy. Dle § 100 ,,... vSelika
moc soudni vychazi z fise, na ¢asy budouci nema byti zddnych soudi pat-
rimonialnich®. V § 101 se pravilo, Ze ,,... Zadny od statu ziizeny soudce
nesmi byt po kone¢ném ziizeni svém, vyjimajic soudni vyrok, od Gfadu
odstranén nebo propustén, aniz také, kdyz by toho sdm nezadal, na jiné
misto pfikazovan byl.“ V dalSich ustanovenich byla obsazena zdsada oddé-
leni soudnictvi od spravy (§ 102), zasada vefejnosti a Ustnosti soudniho
jednani (§ 103), uplatnéni obzalovaci zasady v trestnich vécech a rozho-
dovani porotnich soudi o tézkych zlo€inech a ve vécech politickych a tis-
kovych.®®

' Do roku 1749 byly nejvy$simi spravnimi i soudnimi tifady v ¢eskych a rakouskych zemich

dvorské kancelare (Ceska a rakouskad), od 1. 5. 1749 byla na centralni urovni oddélena
justice od spravy a bylo zfizeno jednak Directorium in publicis et cameralibus, jednak
Nejvyssi soudni Gfad (dosl. Nejvyssi justicni misto — Oberste Justizstelle), ktery pusobil
jako nejvyssi soudni dvir a nejvyssi organ spravy justice (tj. jednak jako nejvyssi soud,
jednak jako ministerstvo) pro justici ¢eskych a rakouskych zemi. Vyjma kratké prestavky
v letech 1797-1802, kdy justi¢ni véci vyfizovala ¢eskorakouska dvorska kancelaf, byl
Nejvyssi soudni ufad nejvyssim soudnim organem i nejvyss$im organem spravy justice az do
roku 1848. Viz napt. Rieger, B. Risské déjiny Rakouské (déjiny statniho vyvoje a verejného
prava). Praha: V8ehrd, 1912, s. 279 a 283.

1 Kapras, J. Prehled pravnich déjin zemi éeské koruny. Praha: J. Kapras, 1935, s. 244; po-
drobngji Solle, V. Pocatky burzoazniho soudnictvi v &eskych zemich 1. Shornik archivnich
pract. 1968, ro¢. XVIII, €. 1, s. 99.

18 Kapras, J. Prehled pravnich déjin zemi ¢eské koruny. Praha: J. Kapras, 1935, s. 244; po-
drobngji Solle, V. Pocatky burzoazniho soudnictvi v &eskych zemich I. Shornik archivnich
praci. 1968, ro¢. XVIII, ¢. 1, s. 102.

9 Minulost naseho stdtu v dokumentech. Praha: Svoboda, 1971, s. 261.
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Bieznova ustava tedy zakotvila takové ,,novodobé* zasady, jako je zasada
rovnosti vSech ob¢anti pred zdkonem, zasada nezavislosti soudni moci, zasada
verejnosti a Ustnosti soudniho fizeni, zasada obzaloby v trestnich vécech
a zasada ucasti lidu pii rozhodovani o trestnich vécech. V textu ustavy byla
upravena t€Z zasada jednotné organizace soudnictvi a zejména princip statniho
soudnictvi, jimZ se monarchie distancovala od doby minulé, v niz vyznamnou
¢ast soudni agendy vykonavaly soudy patrimonialni a magistratni.?

Shora uvedené tustavni zasady byly konkretizovany v ,,Zakladech
nového soudniho ziizeni schvalenych rozhodnutim cisat. z. dne 14. Cervna
1849 (¢. 278 1. z.). ,,Zaklady* ptedevsim zavadé€ly jednotnou soustavu fad-
nych soudd, jimiz mély byt soudy okresni, okresni soudy sborové, soudy
zemskeé, vrchni soudy zemské a Nejvyssi soud.

Vedle uvedenych (fadnych) soudti mély nadale pusobit (jiz roku 1835
ziizené) trestni soudy ve vécech diichodkovych a nékteré dalsi mimoradné
soudy.

Civilni pravomoc mély vykonavat okresni soudy samosoudcovsky, zem-
ské (krajinské) soudy a vrchni zemské soudy (a soud Nejvyssi) mély plisobit
jako sborové soudy. Dé¢lba plisobnosti obecnych soudti ve vécech trestnich
byla mezi ¢lanky nové soudni soustavy provedena takto: ve vécech pre-
stupkdl mély vykonavat trestni pravomoc v prvni stolici okresni soudy, ve
vécech precinil pak okresni soudy sborové, v trestnich vécech vyhrazenych
porotam mély soudy zemské byt soudy prvni stolice. Vrchni soudy zem-
ské hrély v trestnich vécech pouze roli obzalovacich komor, Nejvyssi soud
(vzhledem k pouze dvojinstanénimu soudnimu fizeni v trestnich vécech)
mél v trestnim Fizeni pusobit jen jako soud kasa¢ni.?

Obecna tiprava soudni organizace byla stanovena v ,,Zakladech (tj. v zak.
¢. 278/1849 t. z.), specialni uprava byla obsazena v normach kompeten-
¢nich, dale v predpisech o vnitinim uspofadani soudl a koneéné v predpi-
sech o izemnim organizovani soudd a o jejich aktivovani.

Ustanoveni o pisobnosti a piislusnosti soudi ve vécech civilnich byla
obsazena v jurisdikcni normé (cis. pat. ¢. 237/1850 7. z.), jez nahradila
staré jurisdik¢éni normy jednotlivych provincii (zemi), pochazejici z doby
josefinské.?

2 Kapras, J. Prehled pravnich déjin zemi ceské koruny. Praha: J. Kapras, 1935, s. 244.

2 Solle, V. Podatky burzoazniho soudnictvi v Geskych zemich 1. Shornik archivnich praci.
1968, ro¢. XVIIL, €. 1, s. 105.

Solle, V. Pogatky burzoazniho soudnictvi v deskych zemich I. Shornik archivnich praci.
1968, ro¢. XVIIL, €. 1, s. 113.
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Plisobnost a ptislusnost soudli ve vécech trestnich byla upravena v hlavé
druhé (,,0 soudech®) a v hlavé ¢tvrté (,,0 prislusnosti soudu trestnich*) Pro-
zatimniho trestniho Fadu ze 17. ledna 1850 (cis. pat. ¢. 25/1850 F. z.).%

Dals§im pilifem nové pravni Gpravy soudnictvi se stal ,, Prozatimni zdkon
organicky pro soudy‘ (organicky zakon) uvozeny patentem z 28. ¢ervna
1850, €. 258 1. z. — tato pravni Giprava nahradila Gpravu piedchozi, zejména
I. dil v8eobecné soudni instrukce z 9. 9. 1785 (€. 464 Sb. j. z.). Organicky
zakon se skladal ze tif ¢asti — o okruhu otazek, jez jednotlivé Casti upra-
vovaly, vymluvné vypovidaji jiz jejich nazvy. Oznaleni prvni ¢asti znélo
,,O soudech, jejich obsazovani, fizeni a o moci disciplinarni (§ 1 az 118),
druhd ¢ast méla ndzev ,,O vnitinim jednacim 7adé“ (§ 119 az 193) a teti
¢ast byla nadepsana ,,0 zevnitinim jednacim fadé* (§ 194 az 275).%* Zakon
obsahoval ustanoveni o soudnich osobach a Upravu vykonu statni spravy
soudd, v prvni ¢asti zdkona byly téZ upraveny zaklady disciplinarni odpo-
védnosti soudcti i vedlejich soudnich osob.?® Rozliseni mezi tzv. vnitinim
a vné¢j$im jednacim fadem (Casti II. a III. organického zakona) mélo sviij
pivod patrné ve snaze odlisit ipravu pracovniho postupu béhem tzv. refe-
rentského zpracovani véci od Upravy postuptl pfi manipulaci se spisem

2 Storch, F. Rizeni trestni rakouské. Dil I. Praha: J. Otto, 1887, s. 95.

2 Zakon rozliSoval (ve své prvni ¢asti) samostatné soudcovské ufedniky (selbstandige rich-
terliche Beamte) od nesamostatnych, tj. pomocnych soudcovskych Gfedniki (richterliche
Hilfsbeamte). Pravni uprava postaveni nesoudcovskych trednikd byla roztfisténa do
fady predpist a ¢asteéné sjednocena byla az tzv. sluzebni pragmatikou — zak. ¢. 15/1914
. z. Soudni spravu vykonavali prezidenti a pfednostové soudi, vrchni zemské soudy
a ministr spravedlnosti, ktery vykonaval nejvyssi dozor a vrchni vedeni vSech soudu.
Podrobnéji o soudnich osobach a o sprave soudt bude pojednano ve I'V. a VI. ¢asti této
prace.

% Dobova terminologie rozliSovala tzv. hlavni osoby, tedy prezidenty sborovych soudd, pied-
nosty okresnich soudut (tehdy byli pfednostové okresnich soudit oznacovani jako ,,okresni
soudci®), ptedsedy, rady a votanty senatll sborovych soudt od tzv. vedlejsich osob I. tridy,
tedy pomocnych soudcovskych ufednikdl, jimiz byli zejm. radni tajemnici, adjunkti a auskul-
tanti. Tzv. vedlejsimi osobami II. tiidy byli kancelaisti ufednici a jim k ob&asné vypomoci
ptidéleni diurnisté, Gfednici v pozemkovych knihach a posiuzny persondl (Dienstpersonale),
tj. soudni vykonavatelé (Gerichtsvollzieher), sluhové (Gerichtsdiener), zprvu téz zalainici,
pozdé&ji pievedeni mezi Gfedniky 12. hodnostni tfidy, vézensti dozorci, ufedni a vypomocni
sluhové.

V navaznosti na zakonné rozliSeni jednotlivych soudnich osob vynos ministra sprave-
dinosti ze 4. 5. 1850 (¢. 188 1. z.) stanovil pro soudce a kancelarské uredniky hodnostni
tridy — konkrétné 1V. az XII. hodnostni tridu.

Solle, V. Pogatky burzoazniho soudnictvi v &eskych zemich I. Shornik archivnich praci.
1968, ro¢. XVIIL €. 1, s. 127-129.
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pted timto zpracovanim a po ném.?® Druha ¢ast zakona tedy obsahovala
ustanoveni o zpracovani véci a jejich vyfizovani (napf. zpsob usnaseni,
nalezitosti pofizovaného protokolu) a o jednani se stranami, ve tieti ¢asti byl
upraven tzv. podaci protokol (exhibit), expedit a registratura.

Preménu Nejvyssiho soudniho Gfadu v Nejvyssi soud vyjadioval cisar-
sky patent ze srpna 1850, jimz byl zFizen Nejvyssi a zrusovaci soud ve Vidni
(¢. 325/1850 7. z.).%"

Stanoveni hranic soudnich obvodu. Aktivace soustavy
radnych soudl v ¢ervenci 1850

Pro uvedeni nové organizace fadnych soudut ,,do zivota® predstavovaly vyse
uvedené pravni predpisy jen jednu z nutnych podminek. Piedpokladem
zakladnim vsak bylo vytvofeni soudnich obvodi. Stanoveni jejich hranic
provadély tzv. zemské soudni uvozovaci komise.

Pfi vymezovani soudnich obvodl komise vychazely z nasledujicich
zasad: pojmout pokud mozno do jednoho okresu cely obvod (obvody) sta-
vajicich vrchnostenskych soudt, ponechat v jednom celku obvody katastral-
nich obci, ptihlizet k vyznamu, obydlenosti, terénnim podminkdm a komu-
nikacnim moznostem zamyslenych okresl, dle moznosti vzit zietel i na
jazykové hranice jako hranice soudnich obvodt a kone¢né — za sidla soudt
vybrat pfedev§im mista s diivéj$imi regulovanymi magistraty, resp. mista,
v nichz se nachéazely patrimonialni soudy, nebo kone¢né mista, jez pro svou
polohu, zabydlenost a uspokojivé komunikac¢ni podminky byla povazovana
za nejvhodnéjsi.?

Vysledkem praci zemskych soudnich uvozovacich komisi pro Uzemi
Cech, Moravy a Slezska bylo vytvofeni dvou obvodii vrchnich zem-
skych soudt, 13 obvodi (soudnich kraji) zemskych (krajinskych) souda
v okruhu Vrchniho zemského soudu v Praze, 8 obvodi zemskych (krajin-
skych) soudit na Moravé a ve Slezsku v okruhu Vrchniho zemského soudu

% Uvaha o divodech rozliseni mezi vn&j$im a vnitinim jednacim fadem je obsaZena v cit.
praci Solle, V. Pogatky burzoazniho soudnictvi v &eskych zemich 1. Shornik archivnich
pract. 1968, ro¢. XVIII, €. 1,s. 131.

O personalnim obsazeni a kompetencich Nejvyssiho soudu bude podrobné pojednano
v nasledujici Casti této prace.

Solle, V. Pogatky burzoazniho soudnictvi v deskych zemich I. Shornik archivnich praci.
1968, ro¢. XVIII, ¢. 1, s. 135-136.

27
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v Brng, 210 soudnich okresti v Cechach a 100 soudnich okresti na Moravé
a ve Slezsku.?

Z 210 okresnich soudii v Cechach ptisobilo 30 okresnich soudi zaroven
jako tzv. okresni sborové soudy trestni, na Moravé takto ptisobilo 19 ze 78
okresnich soudt a ve Slezsku 3 z 22 okresnich soudu. Jako okresni sborové
soudy trestni plisobily nejen vyse zminéné okresni soudy (tzv. okresni soudy
prvni tfidy), ale téz soudy zemské (krajinské).

Okresni soudy byly, jak jiz bylo naznaceno, rozdéleny do tfi tiid, pii-
¢emz toto rozdéleni vychdzelo z jejich polohy, velikosti a z po¢tu obyva-
tel v obvodu konkrétniho soudu. Okresni soudy 1. tfidy byly, jako okresni
soudy sborové ve vécech trestnich, pfislusné pro 3 az 5 dalSich okrest
(se 70 000 az 120 000 obyvateli). VétSina okresnich soudil byla zafazena
do druhé tridy, ve treti tfidé se nachazely pouze dva (Okresni soud Hora
sv. Sebestiana a Okresni soud Hora sv. Katefiny). Na rozsah pravomoci
v civilnich vécech nemélo toto rozdéleni Zadny vliv, na rozsah pravomoci
ve vécech v trestnich pak jen potud, Ze okresni soudy prvni tfidy plisobily
téz jako okresni soudy sborové.

Shora popsana organizace radnych soudit nabyla ucinnosti od
1.7.1850.%

2 Zemské (krajinské) soudy v okruhu Vrchniho zemského soudu v Praze plisobily v nasledu-

jicich méstech: Ceska Lipa, Ceské Budgjovice, Hradec Kralové, Cheb, Jicin, Kutna Hora,
Liberec, Most, Pisek, Plzen, Praha, Tabor, Vysoké Myto.

Zemskeé (krajinské) soudy na Moravé a ve Slezsku v okruhu Vrchniho zemského soudu
v Brné pusobily v nasledujicich méstech: Brno, Jihlava, Novy Ji¢in, Olomouc, Opava,
T&in, Uherské Hradisté a Znojmo. Viz Solle, V. Pogatky burZoazniho soudnictvi v &eskych
zemich I. Sbornik archivnich praci. 1968, ro¢. XVIIL, €. 1, s. 139-140.
Solle, V. Po&atky burzoazniho soudnictvi v éeskych zemich 1. Shornik archivnich praci. 1968,
ro&. XVIIL, & 1, s. 137. Solle zaroveii podotyka, Ze ve svych podstatnych rysech izemni orga-
nizace okresnich soud, tak jak byla vytvorena v letech 1848 az 1850, platila téméf sto let.

Je vhodné upozornit téZ na to, Ze soudni a politické kraje a okresy se nekryly (politické
kraje a okresy byly vétsi nez kraje a okresy soudni). K ,,aktivaci* nové soudni soustavy a ke
vztahu Gizemni organizace soudnich a spravnich obvodu uvadi Rieger: ,,V roce 1849 bylo
zapotfebi nové upraviti organisaci soudd dle zakladnich pravidel ze 14. a 16. ¢ervna 1849,
jakoz i ziizeni politickych ufadd na zakladé nejvyssiho rozhodnuti z 26. Gervna. V Cechach
bylo zfizeno 210 soudti okresnich a 13 soudti zemskych, na Moravé a ve Slezsku 100 okres-
nich a 8 zemskych. Od 1. 1. 1850 piestalo v Cechach platit rozd&leni na 16 kraji, vzniklo
jen 7 politickych krajii (s poctem obyvatel od 541 do 696 tisic, z toho 2 byly némecke),
v jejich Cele staly krajské vlady, jez vedl krajsky prezident v hodnosti ministerského rady,
podtizenych okresnich hejtmanstvi bylo 79. Na Moravé vznikly jen 2 kraje a 25 okresnich
hejtmanstvi, soudni a politicka izemni organisace se tedy nekryla.” Rieger, B. Nas ustavni
vyvoj od r. 1848. Dil I. Praha: [s. n.], 1898, s. 122.

30
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1.2 Obdobi neoabsolutismu

S tzv. Silvestrovskymi patenty z 31. prosince 1851 (¢. 2 a 3/1852 7. z.),
ukoncujicimi platnost Stadionovy ustavy, sice byvd spojovan pocatek
obdobi ,,neoabsolutismu‘®, k Gplné restauraci ,,pfedbieznovych” poméra
v8ak nedoslo. Znéni patentu ¢. 2/1852 t. z. potvrdilo neménnost nékterych
zakladnich rysti nové doby — zejména zruseni poddanstvi, zasadu rovnosti
obcanti pred zakonem, jakoZz i zasadu jednotného, vSeobecného a statem
vykonavaného soudnictvi.®? VySe nastinéna podoba soudni organizace viak
byla brzy podstatné modifikovana.

Zmeény, které nové politické poméry do sféry soudnictvi pfinesly, byly
normativné vyjadieny zejména v priloze kabinetniho listu ¢. 4/1852 t. z.,
jejizndzev znél: Pravidla zakladni v pri¢iné ziizeni zakonodarstvi orga-
nického v korunnich zemich cisai'stvi Rakouského.

Cl. 17 ,,Pravidel“ stanovil zasadu vykonu soudnictvi nejen soudy, ale
i ufady, jez byla posléze uskute¢néna vclenénim samosoudcovskych soudd
prvnich stolic do utvarenych okresnich ufadii. Nezavislost soudcovskych
ufednik byla sice zajisté€na, ale jen pfi vykonu soudcovského ufadu, jinak
se na upravu jejich sluzebniho postaveni vztahovaly ptedpisy pro statni
ufedniky (¢1. 18). Byly ustaveny prvoinstancni sborové soudy s trestni pra-
vomoci v zalezZitostech pfecinti a zlo¢int a s civilni pravomoci ve vécech
prekracujicich meze plisobnosti okresnich tadt jako soudt (¢l. 22). V trest-
nim fizeni se nové zavadély tfi instance (vrchni zemské soudy mély byt
vylu¢né druhou a Nejvyssi soud vyluéné treti instanci — ¢l. 23, 24) a zmén
doznaly nékteré dalsi zasady trestniho procesu. Doslo k obnoveni zjednodu-
Seného inkvizi¢niho fizeni pro prestupky a nékteré preciny (¢l. 25) ak ome-
zeni zasady ustnosti jen na hlavni pfeli¢eni (Cl. 26), u sborovych soudi
druhé a tieti instance se zavadélo pisemné fizeni (¢l. 31).* Porotni soudy
byly zruseny (¢l. 29).

81 K tomu napt. B. Rieger: ,,Vydanim dvou patentd silvestrovskych 31. 12. 1851, a souasnym
vydanim ,,Zasad pro organicka zafizeni v korunnich zemich cisafstvi rakouského* té¢hoz
dne, byla fakticky uvedena absolutni monarchie v celé fisi bez rozdilu.“ Rieger, B. Nas
ustavni vyvoj od r. 1848. Dil I. Praha: [s. n.], 1898, s. 124.

®  Viz napt. Kapras, J. Prehled pravnich déjin zemi ceské koruny. Praha: J. Kapras, 1935,
s.219-220; Kadlec, K. Déjiny verejného prava ve stiedni Evropé. Praha: ndkladem vlastnim,
1928, s. 411-412.

3 Navrat k zasad& pisemnosti Fizeni se tykal (ve shora naznagenych mezich) pouze fizeni
ve vécech trestnich, v némz zasadu ustnosti plné€ obnovil az novy trestni fad z roku 1873.
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Realizace soudni reformy nebyla mozna bez pfijeti novych kompeten-
¢nich norem. Ustanoveni upravujici funkéni a vécnou prisluSnost soudi
v trestnich vécech byla obsazena ve 2., 3. a 5. hlavé Trestniho soudniho
radu (patent z 29. ¢ervence 1853, ¢. 151 7. z.) — oznaeni druhé hlavy znélo
,0 soudech ve vécech trestnich a o plisobnosti jejich vibec™ (§ 7 az 28),
hlava pata se nazyvala ,,0 pfislusnosti soudu trestnich* (§ 38 az 51).

Zatimco soudni pfislus$nost ve vécech trestnich upravoval trestni fad
soudni, kompetencni ustanoveni pro véci obéansko-pravni byla vtélena do
tzv. jurisdikcni normy civilni (¢. 251/1852 7. z.). Jeji obsah tvotilo jednak tii-
nact obecnych ¢lanki uvozujiciho cisatského patentu z 20. listopadu 1852,*
jednak 93 paragrafii zdkona o piisobnosti a pfislu§nosti soudit v pravnich
vécech obéanskych.®

Dal$im vyznamnym pravnim pfedpisem, jenz v souladu s textem
uvozujiciho patentu konkretizoval ,,pravidla spravy soudni v patenté od

Ustavou z roku 1849 deklarovana zasada Gistnosti ¥izeni nebyla ve sporném civilnim fizeni
(az na n€které vyjimky) do nastupu neoabsolutismu realizovana. Obecna zasada pisemnosti
fizeni pro civilni proces tudiz platila po celou dobu t¢innosti josefinského soudniho fadu
(tj. do 31. 12. 1897).

Uvozujici patent upravoval nasledujici okruh otazek: Cl. I stanovil, Ze norma vejde v kazdé
korunni zemi v platnost tou dobou, ,.kdy vejdou ve skutek Gfadové okresni a ostatni sou-
dové, jez se tam znova zfidi*. V ¢l. Il byla feSena otazka vyfizovani véci, které ,,jiz zasly
u soudd predeslych®, tj. nerozhodnutych véci, které jiz ,,napadly* ke stavajicim soudiim,
&l. I a IV se netykaly Cech, Moravy ani Slezska, &l. V zachovéaval pravomoc Nejvyssiho
marsalstvi dvorského nad ,,udy domu cisafského* a nad dal$imi osobami (pozivajicimi
prava exeteritoriality, pfipadn¢ osobami, pro néz byla plisobnost stanovena jednotlivymi
cisafskymi nafizenimi ¢i jinymi piedpisy). V ¢l. VII bylo stanoveno, Ze uvedeny zékon
nahrazuje a rusi predchozi normu jurisdik¢ni (€. 237/1850 1. z.), €l. VIII, IX, X obsahovaly
dalsi derogacni ustanoveni, ¢l. XI obecné stanovil, ze moc soudni v zahrani¢i vykonavaji
,.cisaisti konsulatové podle zvlastnich predpist®. Cl. XII stanovil, Ze zakon nic neméni na
mezinarodnich smlouvéch, jez se jiz na moc soudni vztahuji, ¢l. XIII ukladal ,,ministrovi
prav, aby patent tento ve skutek uved]®.

Viastni text zakona o pusobnosti a prislusnosti soudii v pravnich vecech obcanskych se
skladal ze ctyt hlav, jejichz ndzvy znély: 1. O moci soudni vibec (§ 1 az 12), II. O moci
soudni ve vécech spornych (§ 13 az 76), III. O moci soudni v zalezitostech mimospornych
(§ 77 az 92), IV. O pfislusnosti ufadti soudnich v druhé a teti instanci (§ 93). Systematika
zakona vychazi z dobové klasifikace pisobnosti a piislusnosti, coz je zfejmé zejména z Cle-
néni ¢asti L. hlavy II, nazvané , fizeni rozeznavaci® (novéji tedy fizeni nalézaci), skladajici
se z kapitol, jejichz oznaceni znélo: O soudu osobnim, O soudu realném, O soudni moci
obchodni a ndmoiské a O soudni moci horni. Dobovy komentar této normy je obsazen napf.
ve sbirce Vaclava rytife Bélského na s. 103—160. Podrobnéji bude o pravni Giprave obsazené
v jurisdikéni normé pojednéano v nasledujicich ¢astech této prace.

34

35
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31. 12. 1851 ustanovena“ a upravoval ,,zfizeni vnitini a ad jednaci ves-
kerych ufadu soudnich®, byla tzv. soudni instrukce (¢. 81/1853 ¥. z.). Jeji
normativni text byl obsazen jednak v uvozujicim cisatském patentu ze dne
3. kvétna 1853, jenz se skladal z osmi ¢lankt, jednak v zakong (o zfizeni
vnitinim a jednacim fadu Ufadd soudnich) samotném, Citajicim 255 para-
grafii. Soudni instrukce méla povahu normy obecné, vztahovala se tudiz
i na soudnictvi trestni, pokud zvI&stni zdkony nestanovily jinak. Nejvy-
znamnéj$imi ¢lanky uvozujiciho patentu byly ¢lanek 1., jenz rusil organicky
zakon (€. 258/1850 1. z.), a ¢lanek IV., jenz stanovil, Ze ,,soudni instrukce*
se vztahuje téZ na fizeni pfed Nejvyssim soudem. Okruh otazek uprave-
nych ,,soudni instrukci® 1ze na tomto mist¢ nastinit odkazem v poznamce,
(zejména v ¢asti druhé, ¢tvrté, paté a Sesté této prace).’

Obecna kompetenéni ustanoveni tykajici se fadnych soudi ve vécech
trestnich sice obsahoval trestni soudni fad (patent z 29. Gervence 1853, €. 151
f. z., zejm. v hlavé druhé a paté), nicméné k upraveé nékterych specifickych
otazek trestniho fizeni bylo tfeba dal$i pravni normy. Tou se stala trestni
instrukce (¢. 165/1854 7. z.), tj. ,,instrukce o vnitinim Gfadovani a jednacim
fadu ve vécech trestnich®, jez byla vydana ministerskym nafizenim ze dne

¢ [ dil ,,soudni instrukce*, jenZ byl nazvan ,,0 obsazovani a fizeni tfadd soudnich a pfi-
hlizeni k nim“, se skladal z osmi hlav. Hlava 1. nesla nazev ,,0 vlastnostech potiebnych
k ustanoveni za ufednika neb sluzebnika u soudu” (§ 1 az 6). Nazvy dalsich hlav byly
tyto: hlava 2.: ,,O obsazovani mist sluZzebnich u Gfadi soudnich® (§ 7 az 44), hlava 3.:
,,O ufednich povinnostech osob soudnich* (§ 45 az 59), hlava 4.: ,,O pracich Gfednich osob
soudnich* (§ 60 az 68), hlava 5.: ,,0 davani dovolené* (§ 69 az 72), hlava 6.: ,,0 doCasném
zastavani prazdnych mist sluzebnich a nepfitomnych osob soudnich* (§ 73 az 74), hlava
7.:,,0 vykonavani moci disciplinarni nad ufedniky a sluzebniky soudnimi® (§ 75 az 89),
hlava 8.: ,,0 podtizenosti ufadii soudnich a o ptihlizeni, jak prace u nich jdou predse*
(§ 90 az 107). I1. dil ,, soudni instrukce ““ nesl nazev: ,,0 fadu jednacim u soudd” a tvofily
jej dvé hlavy. Hlava 1. byla nazvéana: ,,0 fadu jednacim u dvorti soudnich” (§ 108 az 243),
hlava 2. pak: ,,Jak se maji vyfizovati prace u soudt okresnich* (§ 244 az 255). Hlava 1. se
skladala z castek prvni az Sesté, jejichz oznaceni bylo (po fad¢): ,,0 protokolu podavacim®,
,,O pojmenovani referenta®, ,,O vypracovani a vyfizovani kust jednacich®, ,,O stanich
a ,,O schovavani spistu“. (Dobovy komentaf je obsazen v Bélského sbirce, s. 167-293.)
Podrobnéji bude o pravni upravé obsazené v soudni instrukci pojednano v nasledujicich
Castech této prace.
Je vhodné podotknout, Ze fada ustanoveni ,,soudni instrukce* ziistala v platnosti i po
pfijeti zakona o soudni organisaci z roku 1896 (u€¢inného od 1. 1. 1898) a v dlisledku recepéni
normy i po roce 1918. Zcela zrusena byla ,,soudni instrukce* az zdkonem ¢. 66/1952 Sb.
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16. ¢ervna 1854. Trestni instrukce byla onou zvlastni normou pro trestni
fizeni, na kterou odkazoval III. ¢lanek patentu uvozujiciho soudni instrukci
(k niz byla v tzv. vztahu speciality). ¥

Dne 1. zafi 1852 nabyl Gi¢innosti novy trestni zakonik — Zdkon o zloci-
nech, precinech a prestupcich z 27. kvetna 1852 — ¢. 117 F. z., jenZ na témg&f
sto let kodifikoval trestni pravo hmotné (zrusen byl az trestnim zakonikem
z roku 1950, €. 86).

V roce 1854 bylo (s u€innosti od 1. 1. 1855) nove upraveno nesporné
civilni fizeni, a to Zakonem o soudnim vizeni ve vécech nespornych, jenz
byl uvozen patentem z 9. srpna 1854 (¢. 208/1854 . z.). Tato norma nahra-
dila pravni upravu dosud obsazenou v druhém oddilu soudni instrukce
z roku 1785, resp. téZ v nesporném patentu z roku 1850 (z 28. 6. 1850,
¢. 255 t. z.). Nadale ztstaval v platnosti (a to az do konce roku 1897)
josefinsky Vseobecny soudni iad z roku 1781 (¢. 13 Sb. j. z.) jako zakladni
predpis upravujici soudni fizeni sporné ve vécech civilnich (tj. obéansko-
pravnich). V platnosti zistal téz Konkursni rad (¢. 14 Sb. j. z.) z roku
1781.

Pravé uvedeny vycet zakladnich procesnich norem je tieba doplnit o pre-
hled hlavnich pfedpist o organizaci a usporadani fadnych soudt. Jednalo
se zejména o Nejvyssi rozhodnuti ze 14. zari 1852, vyhlasené nafizenim
z 19. ledna 1853, ¢&. 10/1853 F. z., jez se skladalo z péti tzv. nejvyssich
ustanoveni vyhlasenych v ptilohach A—E. Priloha A upravovala uspofa-
dani okresnich tradt jako nejnizsich utada spravnich a soudnich. Priloha B
vytvofila ptedpoklady pro ptipadné ziizeni samostatnych okresnich politic-
kych, soudnich a finan¢nich urada. Priloha C se tykala opravnéni krajskych
uradd zasahovat do soudni agendy vedené okresnimi tGiady jako soudy (tj.
konkrétné¢ vrchniho dozoru krajskych uradi nad vedenim pozemkovych
knih). Priloha D upravovala organizaci a vnitini uspofadani sborovych
soudd prvni a druhé stolice. Tento piedpis mél 23 paragrafii, jeZ nebyly
dale ¢lenény. Schéma hodnostnich tiid a platd ufednikt a sluhti politickych
a soudnich tfadt v korunnich zemich tvoftilo piilohu E.*®

K vyc¢tu nejvyssich ustanoveni ze 14. zaii 1852 zbyva dodat, Ze nej-
delsi ,,zivot” méla priloha D, kterd byla zruSena az zdkonem ¢. 66/1952 Sb.,
o organisaci soudil. Zistavala tedy, byt n€kolikrat novelizovana a ¢astecné

37 Tj. pokud trestni instrukce neobsahovala specidlni Gpravu, pouZila se iprava obsazena

v soudnf instrukci.

% O zafazeni soudct do hodnostnich (dietnich) t¥id viz ¢ast IV.1.2.

16



Prehled vyvoje pravni tpravy

derogovana, po celé stoleti jednou ze zakladnich norem upravujicich vnitini
usporadani sborovych souda.®®

Vzhledem k tomu, Ze soudni pravomoc v prvni instanci mély vykona-
vat smiSené okresni ufady jako soudy, ¢imz mélo dojit ke spojeni vykonu
soudnictvi a spravy (byt pravé jen v podobé smiSenych okresnich uradi),
byla vydana Uredni instrukce pro smisené a politické okresni tirady (nari-
zeni ministerstev vnitra a spravedinosti ze 17. brezna 1855, ¢. 52 7. z.),
ktera stanovila, Ze aZ na ojedin¢lou vyjimku nékterych personalnich véci,
tidi se okresni ufady jako soudy vSeobecnou soudni instrukci, resp. trestni
instrukci.*

Vyse uvedené pravni normy byly soucasti n€kolik let pfipravované
. Bachovy* soudni reformy, jejiz ucinnost nastala v Cechdach 26. kvétna
1855 a na Moravé a ve Slezsku jiz 28. dubna téhoZ roku. Tyto dny byly
stanoveny jako dny zahajeni Gfedni ¢innosti novych politickych a smise-
nych okresnich ufadt (nafizeni ministerstev vnitra a spravedlnosti ¢. 46
a 57 t. z.) a vSech ryze soudnich ufadt (soudt) prvé i druhé stolice (naii-
zeni ministerstva spravedlnosti ¢. 54 a 63 t. z.). V uvedené dny nabyl u¢in-
nosti komplex norem, které byly v ramci ptiprav soudni reformy vyhlaseny
v letech 1852 az 1854 — ¢j. zejména vyse specifikovand jurisdikéni norma,
soudni instrukce, trestni soudni Fad, trestni instrukce a instrukce pro statni
zastupitelstvi**

Zmény v soustavé radnych soudl od dubna, resp. kvétna 1855

Vyse uvedenymi pravnimi ptredpisy byla pozménéna soustava fadnych
soudd, aktivovana v poloviné roku 1850, kterou od dubna, resp. kvétna
1855 tvotily: smiSené okresni urady jako soudy, samostatné okresni soudy
(samostatnych okresnich soudl bylo jen Sest) a méstsky delegované okresni
soudy — vSechny tyto soudy rozhodovaly samosoudcovsky, jako soudy prvni
stolice.

% Tato pfiloha D obsahovala zdkladni apravu obsazeni sborovych soudii prvni a druhé stolice

a nékterych dalich organizacnich otazek téchto soudu se tykajicich. Podrobnéji o obsahu
této normy viz poznamku €. 105.

Solle, V. Po&atky burzoazniho soudnictvi v Geskych zemich II. Shornik archivnich praci.
1971, ro¢. XXI, €. 1, s. 143-144.

Solle, V. Po&atky burzoazniho soudnictvi v &eskych zemich I1. Sbornik archivnich praci.
1971, ro¢. XXI, €. 1, s. 109.

40

41
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V prvnim stupni ve vymezenych vécech rozhodovaly téz shorové soudy
prvni stolice (krajské, resp., v hlavnich méstech zemi, zemské soudy), které
rozhodovaly kolegiatné (tj. ve sboru). Kolegiatné rozhodovaly téz sborove
soudy druhé stolice (vrchni zemské soudy) a Nejvyssi soud (jako soud tieti
stolice).

Uzemni organizace soudii v pribéhu piipravy soudni reformy doznala
urcitych zmén oproti uzemni organizaci z roku 1850. Zakladnim pozadav-
kem, jenz mél byt (nove) respektovan, bylo pfizptisobeni soudnich obvodt
soudil vSech stupiiti obvodiim a sidliim politickych ufadd. Vétsi okruhy sta-
vajicich krajskych vlad byly nahrazeny pocetnéjsimi a tudiz méné€ rozsah-
lymi obvody krajskych Gfadu, jez byly zpravidla totozné se soudnimi kraji.*?

K provedeni této nové (nebo piesnéji fe€eno modifikované) organi-
zace obvodil okresnich a krajskych ufadd a soudt prvych stolic byly zfi-
zeny ,,organiza¢ni komise®. Jejich ¢innost, spocivajici ve stanoveni poctd
a hranic kraji, stanoveni obvodi sborovych soudi prvnich stolic a obvodu
okrest, jakoZz i ve stanoveni sidel a ve zfizeni krajskych ufadd, sborovych
soudii prvnich stolic a okresnich Gfadu, nasla sviij vyraz v ptislusnych mini-
sterskych vyhlaskéch.*

Soudni organizace v ¢eskych zemich byla v obdobi neoabsolutismu
oproti pfedchozimu stavu modifikovana jednak pfizptisobenim politickym
spravnim obvodim (politickym krajiim a politickym okrestim), jednak (az
na nekteré vyjimky) spojenim s politickou spravou na okresni irovni, takze
soustavu obecnych soudt nyni tvorily:

a) Nejvyssi soud se sidlem ve Vidni,
b) vrchni zemské soudy (v Praze pro Cechy, v Brné pro Moravu a Slezsko),
¢) 23 sborovych soudi prvni stolice (v Praze, Brn¢ a Opavé se nazyvaly

»zemské®, v ostatnich sidlech ,,krajské®).

V Cechéch tedy puisobil jeden zemsky soud se sidlem v Praze a 14
krajskych soudi se sidly v t&chto méstech: Ceské Bud&jovice, Ceska
Lipa, Hradec Kralové, Cheb, Chrudim, Ji¢in, Kutna Hora, Liberec, Lito-
méfice, Mlada Boleslav, Most, Pisek, Plzen a Tabor.

42 Tato politickd izemni organizace (a ji pfizplisobena soudni organizace) v podstaté vychazela,
jak piipomind Solle, z krajského ziizeni z let 1751-1848, pocet krajii viak stejny nebyl.
Solle, V. Pogatky burzoazniho soudnictvi v &eskych zemich I1. Shornik archivnich praci.
1971, ro¢. XXI, ¢. 1, s. 160.

4 Vyhlasky ministerstev vnitra, spravedInosti a financi, upravujici politické a soudni ¢lenéni
Moravy a Slezska, byly vyhlaseny dne 21. 4. 1854 (vyhlaska ¢. 103 a 104 f. z.), obdobna
vyhlaska pro Cechy byla vyhlasena dne 9. 10. 1854 (vyhlaska &. 274 t. z.).

18



	Obálka
	Použité zkratky
	O autorovi
	Úvodní poznámky
	KAPITOLA I. Přehled vývoje právní úpravy
	I.1	Od roku 1848 do nástupu neoabsolutismu
	I.2	Období neoabsolutismu
	I.3	Od obnovení ústavnosti do roku 1918
	I.4	Období republiky (1918–1938)

	KAPITOLA II.I Soustava řádných soudů
	II.I.1	Úvodní poznámky
	II.I.2	Soustava řádných soudů v letech 1850–1855
	II.I.3	Příslušnost řádných soudů ve věcech civilních a trestních v letech 1850–1855
	II.I.4	Soustava řádných soudů po roce 1855
	II.I.5	Příslušnost řádných soudů ve věcech civilních v letech 1855–1897
	II.I.6	Příslušnost řádných soudů ve věcech trestních v letech 1855–1873
	II.I.7	Příslušnost řádných soudů ve věcech trestních od roku 1874
	II.I.8	Změny v soustavě řádných soudů 
od 1. 1. 1898
	II.I.9	Příslušnost řádných soudů ve věcech civilních od roku 1898
	II.I.10	Soustava a příslušnost řádných soudů v době republiky
	II.I.10.1	Změny v soustavě řádných soudů
	II.I.10.2	Změny v příslušnosti a v obsazení senátů řádných soudů v civilních věcech
	II.I.10.3	Změny v obsazení senátů řádných soudů 
v trestních věcech


	KAPITOLA II.I Organizace a působnost státního zastupitelství
	II.II.1	Organizace státního zastupitelství
	II.II.2	Působnost státního zastupitelství
	II.II.3	Počty státních zástupců

	KAPITOLA III. Mimořádné soudy, rozhodčí soudy, 
soudy veřejného práva
	III.1	Mimořádné soudy ve věcech trestních
	III.1.1	Stanné a výjimečné soudy
	III.1.2	Důchodkové soudy
	III.1.3	Vojenské soudy
	III.1.4	Státní soud
	III.1.5	Kmetské soudy
	III.1.6	Soudy lichevní
	III.1.7	Soudy mládeže

	III.2	Mimořádné soudy ve věcech civilních
	III.2.1	Soud nejvyššího dvorního maršálka
	III.2.2	Soudy konzulární
	III.2.3	Živnostenské soudy
	III.2.4	Pracovní soudy
	III.2.5	Labské plavební soudy

	III.3	Rozhodčí soudy
	III.3.1	Burzovní rozhodčí soudy
	III.3.2	Rozhodčí soudy horních a bratrských pokladen
	III.3.3	Rozhodčí soudy nemocenských pokladen (pojišťoven)
	III.3.4	Rozhodčí soudy dělnických úrazoven
	III.3.5	Rozhodčí soudy hornické

	III.4	Soudy veřejného práva
	III.4.1	Říšský soud
	III.4.2	Správní dvůr soudní
	III.4.3	Státní dvůr soudní
	III.4.4	Patentní soud do roku 1918
	III.4.5	Ústavní soud
	III.4.6	Nejvyšší správní soud
	III.4.7	Patentní soud
	III.4.8	Volební soud


	KAPITOLA IV. Soudní osoby
	IV.1	Soudci (soudcovští úředníci)
	IV.1.1	Kategorie a úřední tituly soudcovských úředníků
	IV.1.2	Zařazení soudcovských úředníků do hodnostních tříd
	IV.1.3	Předpoklady pro výkon funkce soudce, jmenování soudcem, zánik funkce soudce
	IV.1.4	Ústavní vymezení postavení soudní moci a práv a povinností soudců
	IV.1.5	Zákonné vymezení povinností soudců
	IV.1.6	Disciplinární odpovědnost soudců
	IV.1.7	Odborní soudci (přísedící)

	IV.2	Kancelářští úředníci
	IV.2.1	Předpoklady pro funkci kancelářského úředníka
	IV.2.2	Zařazení kancelářských úředníků do hodnostních tříd, úřední tituly
	IV.2.3	Povinnosti kancelářských úředníků
	IV.2.4	Disciplinární odpovědnost kancelářských úředníků

	IV.3	Úředníci vyšší pomocné soudní služby
	IV.4	Pomocné kancelářské síly
	IV.4.1	Kancelářští pomocníci
	IV.4.2	Soudní sluhové (zřízenci)
	IV.4.3	Výpomocní sluhové (pomocní zřízenci) a doruční poslové


	KAPITOLA V. Vnitřní uspořádání 
a organizace práce řádných soudů
	V.1	Organizace práce u soudů v letech 1850–1855
	V.2	Organizace práce u soudů v letech 1855–1897
	V.2.1	Podací protokol
	V.2.2	Rozdělení prací mezi soudcovské úředníky
	V.2.3	Zpracování soudních spisů
	V.2.4	Rozhodování v senátech
	V.2.5	Soudní jednání
	V.2.6	Vyhotovování a doručování soudních rozhodnutí a jiných písemností
	V.2.7	Registratura

	V.3	Organizace práce u soudů v letech 1898–1938
	V.3.1	Rozvrh práce soudu
	V.3.2	Soudní a kancelářská oddělení
	V.3.3	Úřední doba, soudní prázdniny, soudní dny
	V.3.4	Podatelna
	V.3.5	Roky, jednání, lhůty
	V.3.6	Rozhodování v senátech
	V.3.7	Náležitosti soudních písemností
	V.3.8	Rejstříky
	V.3.9	Spisy
	V.3.10	Pravidla uchovávání spisů
	V.3.11	Soudní kancelář


	KAPITOLA VI. Soudní správa a služební dohled
	VI.1	Soudní správa a služební dohled v letech 1850–1855
	VI.2	Soudní správa a služební dohled v letech 1855–1897
	VI.3	Soudní správa a služební dohled v letech 1898–1938
	VI.3.1	Formy služebního dohledu
	VI.3.2	Orgány soudní správy a jejich kompetence
	VI.3.3	Další správní a dohledové kompetence přednostů a prezidentů soudů


	KAPITOLA VII. Některé další otázky
	VII.1	Činnost a obsazení okresních soudů a sborových soudů první a druhé stolice
	VII.1.1	Náplň činnosti soudců okresních soudů a podmínky jejich jmenování
	VII.1.2	Malé soudní okresy – malé okresní soudy
	VII.1.3	Počty soudců okresních, krajských, vrchních a nejvyšších soudů

	VII.2	Některé otázky spojené s činností nejvyšších soudů republiky
	VII.2.1	Postavení a činnost Nejvyššího správního soudu
	VII.2.2	Postavení a činnost Nejvyššího soudu
	VII.2.3	„Rivalita“ mezi Nejvyšším soudem a Nejvyšším správním soudem
	VII.2.4	Nejvyšší soud dočasně orgánem služebního dohledu

	VII.3	Realizace některých principů výkonu 
soudní moci
	VII.3.1	Laický prvek v trestním soudnictví – poroty
	VII.3.2	Přísežné (kmetské) soudy – další forma účasti laického prvku v trestním soudnictví
	VII.3.3	Laický prvek v civilním soudnictví

	VII.4	Kolegiátní a monokratický princip 
v soudním rozhodování
	VII.4.1	Obecné poznámky
	VII.4.2	Postupný nárůst samosoudcovského rozhodování a snižování počtu soudců v senátech sborových soudů


	KAPITOLA VIII. Dobové problémy soudnictví
	VIII.1	Počty soudců a počty projednávaných věcí v období monarchie a republiky
	VIII.2	Ženy – soudkyně
	VIII.3	Veřejná kritika soudnictví, její důvody a reflexe v soudcovském stavu
	VIII.4	Hierarchické uspořádání soudcovského stavu a jeho vnější projevy (služební stejnokroje, úřední roucha, úřední tituly)
	VIII.5	Omezení některých záruk soudcovské nezávislosti v období republiky
	VIII.6	Krize soudnictví ČSR a představy 
o jejím řešení

	KAPITOLA IX. Soudnictví ve světle dobových nároků 
na výkon soudní moci
	IX.1	Mezníky vývoje soudní soustavy
	IX.2	Limity efektivity výkonu soudní moci
	IX.3	Změny věcné příslušnosti soudů a oslabování senátního principu soudního rozhodování
	IX.4	Přetížení obecných soudů a průtahy v soudních řízeních v období republiky
	IX.5	Soudní správa a služební dohled
	IX.6	Soudci, nebo úředníci?
	IX.7	Ke vztahu moci výkonné a moci soudní

	Příloha 1 Územní organizace řádných soudů v českých zemích I
	Příloha 2 Územní organizace řádných soudů v českých zemích II
	Příloha 3 Územní organizace řádných soudů 
v českých zemích III
	Prameny a literatura
	I.	Úřední sbírky právních předpisů
	II.	Dobové soukromé sbírky a komentáře právních předpisů
	III.a Dobové monografie, učebnice a příručky
	III.b Novější monografie, učebnice, články a stati
	III.c Dobová periodika – články a stati

	Tiráž

