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UVOD

NASA CELONARODNA
PORUCHA PRIJMU POTRAVY

Co si ddme na veceru?

vo jednoduchu otazku. SnaZi sa zarovenl postupne prist na to, ako sa

taka jednoducha otdzka mohla vobec tak skomplikovat. Zda sa, Ze nasa
kultira sa dostala do bodu, kde vSetku prirodzend mudrost, ktort sme kedy
mali vo vztahu k jedlu, nahradil zmatok a tzkost. Akoby tito Gplne elemen-
tarna ¢innost — rozmysliet si, ¢o jest — zrazu vyZadovala nesmierne rozsiahlu
pomoc expertov. Ako sme sa vobec dostali do bodu, Ze potrebujeme investi-
gativnych novindrov, aby ndm povedali, odkial pochddza nase jedlo, a nutric¢-
nych poradcov, ktori nam diktuj, ¢o si dat na veéeru?

Absurdnost tejto situdcie sa pre mria stala nepopieratelnou na jeser
2002, ked sa z amerického jedalnic¢ka zrazu vytratila najstarSia a najvaze-
nejsia zakladna potravina v ludskom Zivote. Samozrejme, mam na mys-
li chlieb. Americ¢ania prakticky z vecera do rana zmenili svoje stravovacie
navyky. Krajinu zachvatil kolektivny ki'¢, ktory sa neda opisat inak nez ako
sacharidofébia. Ta nasttpila po ére narodnej lipofébie, ktora sa zacala, ked
bol v trade prezident Carter. Nastala po tom, ako v roku 1977 vybor senatu
vydal stbor ,vyzivovych cielov” a varoval Americ¢anov, ktori milovali hova-
dzie, aby sa ervenému masu rad$ej vyhybali. A aZ doteraz sme poslachali.

Této kniha je dlhou a relativne komplexnou odpovedou na tito zdanli-
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Co spésobilo tito prudki zmenu? Akoby mohutnd zhoda okolnosti, ked
médid zrazu zaplavili knihy o diétach, vedecké Studie a jeden dobre naca-
sovany ¢lanok v ¢asopise. Nové knihy s diétami, mnohé in$pirované kedysi
diskreditovanym Dr. Robertom C. Atkinsom, prinasali Ameri¢anom vyta-
Zenu spravu, Ze mozu jest viac masa a schudnut, pokial sa vzdaja chle-
ba a cestovin. Tieto vysokoproteinové a nizkosacharidové diéty sa opierali
o niekolko epidemiologickych 3tudii, ktoré naznacovali, Ze vyZivova orto-
doxia, ktora drzala Ameriku v hrsti od 70. rokov 20. storoc¢ia, mozno nebola
spravna. Nie tuk nds robil tuénymi, ako to tvrdila oficidlna verzia, ale sa-
charidy, ktoré sme jedli prave kvoli tomu, aby sme zostali $tihli. Ked v roku
2002 New York Times Magazine vydal titulny ¢lanok k novému vyskumu
s nazvom Co ak netuéniete z tuku, boli teda podmienky zrelé na to, aby sa
diétne kyvadlo vychylilo do opaénej strany. Supermarkety v priebehu nie-
kolkych mesiacov zmenili sortiment a reStauracie prepisali jeddlne listky,
aby zohladnili tto nova vyzivovi mudrost. Zatial ¢o sa obnovila bezihon-
nost steaku, dve najbeztthonnejsie a najnekontroverznejsie potraviny, aké
¢lovek poznal - chlieb a cestoviny -, dostali bilag, ktory okamZite spdsobil
bankrot desiatok pekarni a vyrobcov cestovin a pokazil nespocetné mnoz-
stvo dokonale dobrych jedal.

Takato ndsilna zmena v stravovacich navykoch spoloé¢nosti je jednoznac-
ne znakom celondrodnej poruchy prijmu potravy. Urcite by nenastala v spo-
loénosti, kde su tradicie stvisiace s jedlom a jedenim hlboko zakorenené. No
takato spolo¢nost by ani nepocitovala potrebu, aby jej najvaZenejsi zakono-
darny organ vobec riesil ,vyZivové ciele” naroda - alebo aby sa kazda chvilu
zvadzali politické boje o to, ako ma presne vyzerat vladna grafika takzvanej
,potravinovej pyramidy" Krajina so stabilnou kultarou jedla by nemrhala
zaciatkom kaZzdého roka miliénmi na Sarlatanstvo (alebo zdravy sedliacky ro-
zum) v novej knihe o diéte. Nepodliehala by kyvadlovym vykyvom v désledku
straSenia pred potravinami, novych médnych trendov v stravovani a kazdych
par rokov zboZSteniu novoobjavenej Ziviny a démonizdcii inej. Nebola by na-
chylnd povazovat proteinové tycinky a vyzivové doplnky za jedlo alebo rariaj-
kové ceredlie za lieky. Pravdepodobne by nekonzumovala patinu svojich jedal
v autdch alebo nekimila tretinu svojich deti kazdy derl v retazcoch rychleho
obcerstvenia. A urcite by nebola ani zdaleka taka tuéna.

Takato spolo¢nost by ani nebola Sokovana zo zistenia, Ze existujua kra-
jiny, napriklad Taliansko ¢&i Franctzsko, ktoré sa rozhoduja, ¢o bude na

|10



veceruy, na zdklade takych bizarnych a nevedeckych kritérii, ako je pote-
Senie a tradicia, jedia vSetky mozné ,nezdravé” potraviny a, aha ho, v ko-
neénom doésledku s so svojim stravovanim zdravsi a Stastnejs$i nez my.
Svoj udiv prejavujeme tym, Ze hovorime o ,francizskom paradoxe’, lebo
ako by ludia, ktori jedia také preukazatelne toxické latky — ako kacaciu
peceri a syr so 75 percentami tuku v susine -, mohli byt chudsi a zdravsi
nez my? Premyslam, ¢i nie je vhodnejsie hovorit skér o americkom pa-
radoxe - teda Ze pozoruhodne nezdravy narod je posadnuty myslienkou
zdravého stravovania.

DO ISTEJ MIERY sa otazka, ¢o si dat na veceru, tyka kazdého vsezravca
a vzdy to tak bolo. Ked mézete skonzumovat prakticky hocico, ¢o vam pri-
roda ponuka, rozhodovanie o tom, ¢o by ste mali jest, nutne vyvola dzkost,
najma ak vam niektoré z potencidlne pontkanych jeddl mdzu sposobit cho-
robu ¢i dokonca smrt. Toto je dilema vSeZravca, ktorti uz davno konsta-
tovali autori ako Rousseau a Brillat-Savarin a prvykrat ju pred tridsiatimi
rokmi pomenoval vyskumny psycholég University of Pennsylvania Paul
Rozin. PoZi¢al som si tento vyraz do nazvu knihy, pretoZe dilema vSeZravca
sa ukazuje ako mimoriadne vhodny nastroj na pochopenie nasej aktuilnej
Slamastiky suvisiacej s jedlom.

V odbornom ¢lanku z roku 1976 s nazvom ,The Selection of Foods by
Rats, Humans, and Other Animals” (Vyber potravy u potkanov, ludi a inych
zvierat) dal Rozin do kontrastu existen¢nu situaciu vSeZravca a situaciu
Specializovaného jedaka, pre ktorého by otazka, Co si dat na veceru, nemoh-
la byt jednoduchsia. Koala sa nezamysla nad tym, ¢o jest: ak to vyzerd, vo-
nia a chuti ako listy eukalyptuy, je to jednoznaéne vecera. Koala ma svoje
kulinarske preferencie hlboko zakédované v génoch. No pri vieZravcoch,
ako sme my (a potkany), sa obrovska ¢ast mozgu a mnoho ¢asu musi ve-
novat rozmyslaniu o tom, ktoré z mnohych potencialnych jedal, ¢o priroda
ponuka, st bezpeéné na jedenie. Spoliechame sa na nasu dZasnd schopnost
rozpoznavania a pamati, ktora nas naviguje pre¢ od jedov (Nie je to td huba,
z ktorej mi minuly tyjzderi bolo zle?) a k vyzivnym plodindm (Cervené bobule
su StavnatejSie a sladsie). Pomahaji aj nase chutové pohariky, nastavuja nas,
aby sme preferovali sladkost, ktord v prirode signalizuje zdroj sacharido-
vej energie, a vyhybali sa trpkosti, ktora v mnohych rastlindch spdsobuje
pritomnost toxickych alkaloidov. Na$ vrodeny odpor ndm brani zjest veci,



ktoré by nds mohli nakazit, napriklad zhnité maso. Mnohi antropolégovia
st presvedceni, Ze dévod, preco sa u nas vyvinul taky velky a komplikovany
mozog, bol presne ten, aby sme sa s dilemou vSeZravca vyrovnavali jedno-
duchsie.

VSestrannost je, samozrejme, velka vyhoda a rovnako aj vyzva; prave
ona umoziuje ludom, aby na nasej planéte uspesne osidlili prakticky aké-
kolvek suchozemské azemie. VSeZravost prinaSa aj poteSenie z rozmani-
tosti. No prili§ rozmanitd ponuka prinasa aj vela stresu a vedie k akémusi
manichejskému pohladu na jedlo, rozdeleniu prirody na dobré veci na je-
denie a zlé veci.

Potkan musi toto nesmierne délezité rozhodovanie spravit prakticky
sebestacne, kazdy jedinec musi sam zistit — a potom si pamatat —, ktoré veci
su vyZzivné a ktoré jedovaté. Ludsky vSeZravec md okrem svojich zmyslov
a pamaite aj neocenitelnt vyhodu kultary, ktora uklada skisenosti a aku-
mulované poznatky nespocetnych ludskych ochutnavaéov pred nim. Ne-
musim experimentovat s hubou, ktord sa teraz, celkom uZitoéne, nazyva aj
Jkalich smrti" a kazdy vie, Ze ten, kto ako prvy nebojacne ochutnal homara,
objavil ¢osi fakt dobré. Nasa kultara kodifikuje pravidla rozumného jedenia
v komplikovanej Struktare tabuy, ritudlov, receptov, zvykov a kulinarskych
tradicii, ktoré nds oslobodzuju od rieSenia dilemy vSeZravca pri kazdom
jedle.

Na americka celondrodnt poruchu prijmu potravy sa dd nahliadat aj
tak, Ze sa priam s atavistickou pomstou vracia dilema vieZravca. Hojnost
amerického supermarketu nds vrhla spat do matdcej potravinovej divoci-
ny, kde sa opat musime znepokojovat, Ze niektoré z tych lakavych maskft
by nds mohli zabit. (MoZno nie tak rychlo ako jedovatd huba, ale s rovna-
kou istotou.) Extrémny nadbytok potravin v Amerike jednoznaéne problém
s vyberom komplikuje. Zaroverl mnohé nastroje, ktoré Iudom v historii
pomahali zvladat dilemu vSeZravca, stratili svoju silu - alebo jednoducho
zlyhali. Ako relativne mlady ndrod, ktory vznikol z mnohych réznych po-
puldcii imigrantov, pri¢om kazda mala svoju vlastna kultaru jedla, Ameri-
¢ania nikdy nemali jednotnu silnd a stabilnt kulindrsku tradiciu, ktora by
nas usmernovala.

V dosledku nedostatku stabilizaéného vplyvu kultiry jedenia sme zra-
nitelnejsi zoci-voci vabeniu potravinovych vedcov a marketérov, pre kto-
rych dilema vSeZravca nie je ani tak dilemou ako skér prileZitostou. Je,



samozrejme, v zaujme potravinového priemyslu, prehlbovat nase dzkosti
z toho, ¢o jest, aby ich potom mohol tiSit novymi produktmi. Na§ zmatok
v supermarkete nie je ndhodny; navrat dilemy vSeZravca ma hlboké korene
v modernom potravinovom priemysle, korene, ktoré, podla miia, siahaja az
ku kukuriénym poliam niekde v Iowe.

A tak sa ocitdme tam, kde sa ocitdme, v konfrontacii - v supermarkete
alebo pri jedalenskom stole - s dilemami vieZravosti, niektorymi davnymi
a inymi Gplne novymi. Bio jablko ¢i tradi¢né? A ak bio, tak lokalne ¢i z do-
vozu? Volne Zijica ryba alebo ryba z chovu? Transmastné kyseliny, alebo
maslo, alebo ,nemaslo”? Mam byt masoZravec alebo vegetarian? A ak ve-
getaridn, tak laktovegetaridn ¢i vegan? Podobne ako lovec a zberaé, ktory
v lese zobral nova hubu a snaZi sa spomentt, ¢i je jedla, dnes si vyberame
v supermarkete balenie a uz nie celkom verime svojim zmyslom, skima-
me obal, lameme si hlavu nad frazami, ako ,pre zdravie srdca’, , neobsahuje
transmastné kyseliny", ,z podstielkového chovu” éi ,z volného vybehu" Co
je ,prirodzena chut grilu’, ¢ TBHQ, alebo xantanova guma? Co vébec si
vSetky tieto veci a odkial sa tu vzali?

PRI PISANTI Dilemy vseZravca som stavil na to, Ze najlepsim spésobom, ako
zodpovedat otdzky, pred ktorymi sa ocitdme, je vratit sa na samy zaciatok,
sledovat potravinové retazce, ktoré nas Zivia, od pddy aZ na tanier - aZ po
malé mnozstvo skutocnych jedal. Chcel som sa na ziskavanie a konzumo-
vanie potravy pozriet od zakladov, teda tam, kde v prirode dochadza k trans-
akcii medzi druhmi, medzi konzumentmi a konzumovanymi. (,Celd priro-
da," napisal anglicky autor William Ralph Inge, ,je ¢asovanim slovesa jest,
v ¢innom aj trpnom rode’) V tejto knihe sa snazim pristupovat k otazke
jedla tak, ako by k nej pristupoval naturalista: pomocou dlhého objektivu
ekologie a antropoldgie, ako aj kratSieho, intimnejSieho objektivu osobnej
skisenosti.

Vychadzam z toho, Ze ako kaZdé stvorenie na zemi, aj ludia st sucéastou
potravinového retazca a nase miesto v tomto potravinovom retazci, respek-
tive sieti, do znac¢nej miery urcuje, akym stvorenim sme. VSezravost zasad-
ne ovplyvnila nasu podstatu, tak nase telo (mdme omnikompetentné zuby
a Celuste vSeZravca, rovnako dobre vhodné na trhanie mésa, ale aj na mletie
semien), ako aj dusu. Nase dzasné pozorovacie a pamétové schopnosti spo-
lu s nasim zvedavym a skimavym postojom k prirode okolo nds do velkej
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miery stvisia prave s biologickym faktom, Ze sme vSeZravci. Rovnako to
plati aj pre nase rozne prispdsobenia, ktoré sme si vyvinuli, aby sme sa bra-
nili pred inymi tvormi, aby sme ich dokazali zjest, vratane nasich loveckych
zruénosti a schopnosti varit na ohni. Niektori filozofi tvrdia, Ze samotna
nekonecnost ludského apetitu zodpoveda za nasu divokost aj slusnost, ked-
Ze tvor, ktory si vie predstavit zjest ¢okolvek (vratane najma inych ludi),
mimoriadne potrebuje etické pravidla, spdsoby a ritudly. Nie sme len to, ¢o
jeme, ale aj ako to jeme.

Sucasne sa liSime od vaésiny inych jedakov v prirode - a dost zasadne.
Po prvé, ziskali sme schopnost zasadne modifikovat potravinové retazce,
od ktorych zavisime, a to takymi revoluénymi technikami, ako je varenie
na ohni, lovenie pomocou néstrojov, hospodarenie na pode a uchovava-
nie potravin. Varenie otvorilo tiplne nové moznosti pozivatelnosti, kedze
viaceré rastliny a zvieratd st vdaka nemu lepSie stravitelné a prekondva
niekolko chemickych prekazok, ktoré iné druhy pouZivaja na obranu pred
zjedenim. Polnohospoddrstvo ndm umoznilo nesmierne znasobit popula-
cie uprednostiiovanych potravinovych druhov a tym aj nasu vlastnd. No
a v nedavnej minulosti ndm priemysel umoznil nanovo definovat Iudsky
potravinovy retazec: od syntentickej tirodnosti pody az po polievky ohrie-
vané v nddobe, ktora sa vojde do drZiaka na pohare v aute. Ddsledky tejto
poslednej revoltcie na naSe zdravie a zdravie prirodného sveta eSte stdle
nie celkom chapeme.

Dilema veZravca sa venuje trom hlavnym potravinovym retazcom, kto-
ré nds dnes Zivia: priemyselnému, bio a lovecko-zbera¢skému. Hoci st roz-
dielne, vSetky tri potravinové retazce st systémami, ktoré robia viac-me-
nej to isté: prostrednictvom toho, ¢o jeme, nas spajaji s irodnostou zeme
a energiou slnka. MoZno je tazké predstavit si to, ale dokaZe to aj kolacik
Twinkie - tvori spojenie s prirodnym svetom. A ako nds uéi ekolégia - a ako
sa tato kniha snazi ukazat -, vietko je prepojené, dokonca aj Twinkie.

Ekol6gia nas udi aj to, Ze vSetok Zivot na zemi sa da vnimat ako su-
taz druhov o slne¢ni energiu, ktora zelené rastliny zachytavaja a ukladaja
vo forme komplexnych molekul uhlika. Potravinovy retazec je systémom
odovzdavania tychto kalérii druhom, ktorym chyba jedineéna schopnost
rastlin syntetizovat ich zo slnecného svetla. Jednou z tém tejto knihy je,
Ze priemyselnd revolicia potravinového retazca, ktora sa datuje ku koncu
druhej svetovej vojny, vlastne zmenila zakladné pravidla tejto hry. Pokial ide
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o nas prijem kaldrii, priemyselné polnohospodarstvo nahradilo Gplné spo-
liehanie sa na slnko nieéim novym pod slnkom: potravinovym retazcom,
ktory vacsinu energie berie z fosilnych paliv. (Samozrejme, aj tato energia
povodne pochadza zo slnka, ale na rozdiel od slneéného svetla je kone¢nd
a nenahraditelnd.) Vysledkom tejto inovacie bol obrovsky narast mnozstva
potravinovej energie, ktorti ma nas druh k dispozicii; bol to prinos pre lud-
stvo (umoZnilo ndm znasobit nas podet), ale nie tplne ¢isty. Zistili sme, Ze
dostatok potravy nis nezbavuje dilemy vsezravca. Naopak, hojnost akoby
ju iba prehlbovala, prinasala cely rad novych problémov a veci, nad ktorymi
sa musime zamyslat.

Kazda z troch ¢éasti tejto knihy sleduje jeden z troch hlavnych Iudskych
potravinovych retazcov od zaciatku az po koniec: od rastliny ¢i skupiny
rastlin, ktoré fotosyntézou produkuju kaldrie, aZ po jedlo na stole, na konci
tohto retazca. Za¢inam chronologicky od konca priemyselnym potravino-
vym retazcom, kedZe ten sa nas dnes najviac tyka a znepokojuje. TiezZ je
zdaleka najvacsi a najdlhsi. KedZe symbolom priemyselného retazca je mo-
nokultira, tato ¢ast sa zameriava na jednu jedint rastlinu: Zea mays, obrov-
ska tropicka travu, ktora volame kukurica a ktord sa stala kla¢ovym dru-
hom pre priemyselny potravinovy retazec, a teda aj pre moderna stravu.
Tato ¢ast sleduje busel komoditnej kukurice z pola v Iowe, kde narastla, na
jej dlhej, zvlastnej ceste aZ po definitivne miesto urcenia vjedle z fastfoodu,
konzumovanom v aute, ktoré ide po dialnici v Marin County v Kalifornii.

Druhad ¢ast knihy sleduje to, ¢o nazyvam - na odliSenie od priemyselné-
ho - pastordlny potravinovy retazec. Tato ¢ast sa zaobera niektorymi alter-
nativami priemyselnych potravin a hospoddrenia, ktoré sa zacali objavovat
v nedavnom c¢ase (nazyvaju sa bud ,bio’, ,lokdlne’, alebo ,beyond organic"),
potravinovymi retazcami, ktoré sa moézu zdat ako predindustridlne, ale
v roznych prekvapujicich ohladoch su vlastne postindustrialne. Pévodne
som si myslel, Ze by som mohol sledovat takyto potravinovy retazec z ra-
dikalne inovativnej farmy vo Virginii, kde som prednedavnom jedno leto
pracoval, aZ po extrémne lokdlne jedlo, pripravené zo zvierat chovanych
na jej pasienkoch. No velmi rychlo som zistil, Ze Ziadna jednotliva farma
¢i jedlo neposkytne skuto¢ne pravdivy obraz o komplexnom rozvetvenom
pribehu alternativneho polnohospodarstva a Ze musim zohladnit aj ten po-
travinovy retazec, ktory som si nazval oxymoronom ,priemyselné bio" Tak-
Ze pastoralna ¢ast knihy predklada prirodzeny pribeh dvoch velmi odlis-



nych ,biojedal”: jedného, ktorého prisady pochadzaji z méjho miestneho
supermarketu Whole Foods (kam sa dostali aj z takych dalekych miest, ako
je Argentina), a druhého, ktoré ma svoj povod v jedinej travovej polykultire
na farme Polyface vo Swoope vo Virginii.

V poslednej ¢asti, ktora som nazval Osobn4, sa pozrieme na akysi neo-
paleoliticky potravinovy retazec z lesov v severnej Kalifornii az po jedlo,
ktoré som si (takmer) vyluéne pripravil zo surovin, ktoré som ulovil, zo-
zbieral a dopestoval sdm. Hoci jeddci dvadsiateho prvého storocia eSte stdle
jedia par ulovenych a zozbieranych potravin (najma ryby a v prirode rasta-
ce huby), m6j zdujem o tieto potraviny bol menej prakticky a viac filozofic-
ky. Dafal som, Ze ked sa ponorim do spésobu, ako sme jedli kedysi, uvidim
sposob, ako jeme teraz, v novom svetle. Aby som si jedlo vedel pripravit,
musel som sa naucit, ako zvladnut niektoré nezndme veci vratane polo-
vania a zbierania v prirode rasttcich hub a plodov mestskych ovocnych
stromov. Pritom som sa musel postavit niekolkym velmi zakladnym otdz-
kam - a dilemam -, pred ktorymi sa ocitd ludsky vSezravec: aké st mordlne
a psychologické dosledky zabijania, spracovania a zjedenia divého zvierata?
Ako pri zbierani plodov v lese rozlisit chutné a smrtelné? Ako transformu-
je kuchynska alchymia surové plody prirody na dzasné pochutky ludskej
kultary?

Koneénym vysledkom tohto dobrodruzZstva bolo ¢osi, ¢o som si nazval
dokonalé jedlo. Nie preto, lebo sa mi tak vydarilo (hoci, pri vetkej skrom-
nosti, sa vydarilo), ale z dévodu, Ze tato pracovne a myslienkovo naroéna
vecera, ktord som vychutnal v spolo¢nosti dalsich lovcov a zberacov, mi
poskytla prilezitost — velmi zriedkavii v modernom Zivote - jest s plnym
uvedomenim si vetkého, ¢o bolo potrebné na to, aby som sa najedol: aspori
tentoraz som dokazal zaplatit plnd karmickd cenu jedla.

No hoci tieto tri vylety (a $tyri jedla) boli velmi odli$né, niekolko veci sa
ukazovalo pri vietkych. Jednou je, Ze je tu zdsadné napitie medzi logikou
prirody a logikou Iudského priemyslu. Aspori v tej podobe, v akej v sucas-
nosti existuje. Nasa vynachadzavost v ziskavani potravy je iZasn4, ale na
viacerych miestach s naSe technolégie v konflikte s chodom prirody, na-
priklad ked sa snazime maximalizovat efektivnost sadenim plodin alebo
chovanim zvierat v obrovskych monokultarach. Priroda to nikdy nerobi,
vZzdy a z dobrych dévodov presadzuje diverzitu. Mnohé zo zdravotnych
a environmentalnych problémov, ktoré nas potravinovy systém spdsobu-



je, suvisia s nasou snahou prili§ zjednodusit komplexnosti prirody, a to
na oboch koncoch potravinového retazca - pri pestovani aj pri jedeni. Na
oboch koncoch potravinového retazca ndjdete biologicky systém - kus
pody, ludské telo - a zdravie jedného je prepojené — doslovne - so zdravim
druhého. Mnohé zdravotné a vyZivové problémy dneska stvisia s vecami,
ktoré sa deji na farme a za ktorymi st konkrétne vladne politiky, o ktorych
iba malokto z nas nieco vie.

Nie, nechcem tvrdit, Ze ludské potravinové retazce sa do konfliktu s lo-
gikou biolégie dostali len nedavno; rané polnohospodarstvo a dlho predtym
aj ludské lovenie boli nesmierne ni¢ivé. Polnohospodarstvo by sme vskutku
mozZno neboli potrebovali, keby predoslé generacie lovcov neboli vykynozili
druhy, od ktorych zaviseli. Blaznovstvo pri ziskavani jedla nie je ni¢ nové.
No aj tak su Sialené kroky, ktoré dnes pachame v priemyselnom potravi-
novom retazci, v dplne inej mierke. Ked nahradzame slneénu energiu fo-
silnymi palivami, ked chovame miliény zvierat na jedenie v obmedzenych
priestoroch, ked tieto zvieratda kimime potravou, na ktort nie s evolucne
stavané, a ked jeme potraviny ovela inovativnejSie, nez si uvedomujeme,
podstupujeme bezprecedentné rizika pre nase zdravie a zdravie prirodné-
ho sveta.

Inou témou, ¢i moZno premisou, je, Ze spdsob, ako jeme, predstavuje
naSe najhlbsie prepojenie s prirodnym svetom. NaSe jedenie denne meni
prirodu na kultary, transformuje telo sveta na nase teld a mysle. Polnohos-
podarstvo zmenilo prirodny svet viac nez ¢okolvek iné, ¢o ako Iudia robime
- tak krajinu, ako aj zloZenie fauny a fléry. Nase jedenie tieZ je vztahom
s desiatkami inych druhov - rastlin, zvierat a hub -, s ktorymi sme sa spo-
loéne vyvinuli do bodu, kde st nase osudy tzko prepojené. Mnohé z tychto
druhov sa vyvinuli nesmierne rychlo, aby uspokojili nase tizby, v zloZitom
procese domestikdcie, ktord umoznila nam aj im vzajomne prosperovat
v miere, ako by sme nikdy nemohli prosperovat oddelene. Ale nase vztahy
s volne Zijucimi druhmi, ktoré jeme - od hub, ktoré v lese zbierame, aZ po
plesne, ktoré kvasia nas chlieb —, nie sa o ni¢ menej pdsobivé a podstatne
tajomnejsie. Jedenie nds spaja so vietkym, ¢o mdme s ostatnymi zvieratami
spoloéné a ¢o nds odlisuje. Definuje nas.

Na priemyselnom jedeni je azda najznepokojivejie a najsmutnejsie,
ako ddkladne zakryva vsetky tieto vztahy a prepojenia. Prejst od kurata
(Gallus gallus) ku kuracim nugetkdm znamena opustit tento svet na ceste



zabtidania, ktord by sotva mohla byt nakladnejsia, nielen ¢o sa tyka utrpe-
nia zvierat, ale aj nasho poteSenia. No zabtidanie, alebo vobec neznalost, je
podstatou priemyselného potravinového retazca, hlavnym dévodom, preéo
je taky neprehladny. Ak by sme totiZ videli, ¢o je na druhej strane ¢oraz
vys$$ich murov nasho priemyselného polnohospodarstva, celkom uréite by
sme nas$ spdsob stravovania zmenili.

JJedenie je polnohospodarskym ¢éinom," povedal Wendell Berry. Je to
ekologicky a aj politicky ¢in. Hoci sa na utajenie tejto jednoduchej skutoc-
nosti spravilo vela, to, ako a ¢o jeme, do velkej miery podmieriuje, ako vyuzi-
vame svet a ¢o sa z neho stane. Jest s plnym uvedomenim si toho, ¢o vSetko
to znamend, moze zniet ako velka zataz, ale v praxi len malo veci prinasa
také uspokojenie. V porovnani s tym je poteSenie z priemyselného jedenia,
¢iZe jedenia v neznalosti, chvilkové. Mnohi dnes pdsobia dplne spokojni
s jedenim na konci priemyselného potravinového retazca, celkom bezmys-
lienkovito; tato kniha asi nie je pre nich. Sa v nej veci, ktoré by im pokazili
chut. No napokon, tato kniha je o poteSeni z jedla, o takom uspokojeni,
ktoré sa vedomostami len prehlbuje.
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