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Predmluva

Tato kniha je psana z ndklonnosti k okrajiim a periferiim. Na
raznych typech okrajii ¢i periferii se nachazeji nejen jednotliva té-
mata, ale i néktefi myslitelé, z jejichz dila jednotlivé kapitoly vy-
chazeji. Jsem si vS§ak dobre védom toho, ze piSu-li o okrajich, jsou
to vzdy okraje néceho, co z tohoto diivodu ziistava podstatnym
zpusobem ve hre, a Ze zkoumani okrajd, tedy hrani¢nich fenomé-
nt, muze prispét k analyze ¢i poznani toho, co se nachazi v centru.
Jakékoliv okraje jsou hranici, rozmezim, tedy tim, co rozd¢luje. Za-
roven jsou ale vzdy nécim, co spojuje.

Pojednava-li tedy osm kapitol této knihy predevsim o okrajich
umcni, zabyvajf se nejen jeho hranicemi, tedy tim, v ¢em se uméni
lis1 od toho, co jim neni, ale také tim, jak a za jakych podminek se
mimoumélecké ¢innosti a procesy a jejich vysledky stavaji uménim,
jak se uméni vynoruje, jak vyrtsta z mimoumeéleckého podlozi.

Umeéni se nam zda byt v prvé radé nécim, co se vymyka béz-
nému Zivotu, co se zda byt jeho antitezi. Umélecka tvorba ani re-
cepce ale nejsou nahodilymi ¢innostmi, nepadaji shiry ne¢ekané
a zcela bez ucelu. Jsou zamérné vykonavanymi ¢innostmi, jakkoliv
je vztah zamérnosti a nezamérnosti v jejich pripadé slozity, a plni
tak z hlediska bézného zivota néjaky cil, néjaky ucel. V nasledu-
jicich kapitolach naleznete vysledky skromného patrani po moz-
nostech, jak nedogmaticky definovat uméni a jaky smysl 1ze vidét
ve zvlastni neuzitecnosti uméni. Pokousim se také v navaznosti na
tyto otazky a s pomoci nékterych filozofti ukazat, ze emoce, pocity
a nalady nemusime chapat jen jako privatni, subjektivni stavy, ale
naopak jako zdklad presnych, jasnych a zfetelnych urceni.

Filozoficky tato kniha necerpa z jednoho zdroje, presto se da
tici, ze vSechny filozofy a filozofky, teoretiky a teoreticky, k nimz se
zde obracim, cosi dtlezitého spojuje. Timto spojujicim momentem
je dtiraz na dynamické, procesudlni rysy skutecnosti. Jeden ze sou-
casnych pokracovatelt filozofie procesu, americky filozof Nicho-
las Rescher, vymezuje zakladni rysy tohoto pristupu nasledujicim
zptisobem: 1) ¢as, zména a proces jsou principialnimi kategoriemi
porozumeéni svétu jako celku; 2) procesy, nikoli stavy, jsou z on-



tologického hlediska primarni nebo prinejmensim stejné dalezité
jako ,,véci“; a 3) nahodilost, emergence, novost a kreativita se touto
cestou stavaji vychozimi kategoriemi porozumeéni svétu.! Filozofic-
ka vychodiska této knihy by se dala stru¢né charakterizovat pravé
timto zptisobem.

V nasledujicich kapitolach bude v dtlezitych rolich vystupovat
spoluzakladatel filozofického pragmatismu americky filozof John
Dewey a dale Deweym ovlivnéni dalsi filozofové z Nového svéta
Stephen Coburn Pepper a Andrew Paul Ushenko. Jejich myslen-
ky vsak budou vykladany, vyuzivany a domysleny pomoci autorti
starého kontinentu, naptiklad Jana Mukatovského, Josefa a Karla
Capki, Josého Ortegy y Gasseta nebo Theodora W. Adorna.
U vsech téchto autort, stejné jako u dalsich, mladsich filozofi, se
kterymi se v této knize Ctenar setka, jako jsou napriklad Rosalind
E. Kraussova, Gernot Béhme ¢i Alva Noé, vystupuje do popredi
dtiraz na proces, zménu a kreativitu.

Prvni kapitola nazvana ,,Spor o Leticiho ptdka® za¢ina popisem
historického, teoreticky i prakticky vyznamného soudniho pro-
cesu, ktery prostiednictvim svych zastupct vedl rumunsko-fran-
couzsky sochar Constantin Brancusi s vladou Spojenych stat
americkych v letech 1927-1928. Soudni liceni, tykajici se sporu,
zda je jeho dilo Letici ptak uméleckym dilem, ¢i technickym vyrob-
kem, plasticky a do detaild odhalilo praktickou pottebu odpo-
védi na zdanlivé ryze teoretické, s béznym zivotem nesouvisejici
otazky. Tato tvodni kapitola, postavena na dobovych zaznamech
soudniho preliceni, otevira nékolik zakladnich problém, k nimz
se vztahuji kapitoly nasledujici, zejména 1) otazku definice umeé-
ni a normativniho rozméru této definice, 2) otazku logiky vku-
sovych (estetickych) soudi, 3) otdzku kontinuity, spojeni mezi
(kazdodennim) Zivotem a uménim. Dalsi kapitoly této knihy se
vraceji k otdzkam, které dodnes v souvislosti s timto soudnim
procesem vyvstavaji a nabizeji nékteré mozné odpovéedi. Nékte-
ré se vénuji témto problémtm samostatné, bez odkazu k této
zajimavé soudni pfi.

Druha kapitola ,,Problém definice plynule navazuje na jeden
z hlavnich problémd, které se vynotily v kapitole prvni. Jak de-
finovat (co je) uméni se zfetelem k prokazatelnému vlivu, ktery



maji definice na tu ¢ast svéta nachazejici se mimo samotny ,,svet
umeéni“? Presnéji feceno, jakym zpisobem definovat uméni, jak de-
finovat samu definici, aby neprestavala reflektovat proménlivou,
a tedy otevienou povahu skutecnosti? Jak se od sebe lisi souzeni
ve vécech pravnich a vécech estetickych, a v ¢em se naopak tyto
dva druhy souzeni podobaji, ¢i dokonce shoduji? V ¢em vlastné
spociva pocit nepatricnosti nad sporem Brancusi vs. Spojené stdty? Za
timto ucelem je predstaven model deskriptivni definice zminéné-
ho Stephena Coburna Peppera. Peppertv pragmaticky diiraz na
hypoteti¢nost, korigovatelnost a nehotovost kazdé definice pak
privadi pozornost k jedné ze zakladnich inspiraci jeho tivah a tou
je filozofie uméni Johna Deweyho.

Treti kapitola nese nazev ,Vice nez dojem® a vraci se k slavné Ar-
mory Show (1913), vystavé, na které byla prevazné konzervativni-
mu americkému publiku poprvé souhrnné predstavena evropska
umclecka moderna. Tato udalost sama i velmi negativni dobové re-
akce na ni neunikly pozornosti pravé Johna Deweyho, ktery o dvé
dekady pozdéji ve svych tivahach propojil dobovy odpor k novym
umeéleckym formam s dvousetletym sporem vedenym mezi zastan-
ci tzv. legalistické a ,,impresionistické® kritiky uméni. Hlavnim
cilem této kapitoly je ukazat, ze cela kontroverze dvou kritickych
kol mizi, kdyz ji zasadime do kontextu tvorené¢ho Deweyho po-
kusem o rekonstrukei dualistického dédictvi moderniho mysleni.
Dewey se snazil o rehabilitaci tzv. kvalitativniho myslenti, rehabili-
taci pocitdl, emoci ¢i nalad jakozto zakladu a pivodu nejen umé-
leckého tvoreni a vnimani, ale nakonec i jakéhokoli pozndni. Tento
kognitivni rozmér pocitii a emoci, jenz ¢ini estetickou zkusenost
s uménim i mimo n¢j zkusSenosti poznani, je nasledné rozveden
prostrednictvim soucasné a v mnohém témto vhledm piibuzné
westetiky atmosfér Gernota B6hmeho.

Ctvrtou kapitolu, nazvanou ,, Instrumentalita nalad: O uzitecné
neuzite¢nosti uméni“, otevira problém, ktery se také vynoril v sou-
vislosti s Brancusiho procesem a ktery také vznika na rozhrani b¢z-
ného zivota a uméni. Jedna se o problém prislove¢né ,neuzite¢nos-
ti“ uméni. Vychozim momentem kapitoly je analyza asi nejznamé;jsi
formulace této tdajné skutecnosti, teze Oscara Wilda o neuzitec-
nosti veskerého uméni. Rozbor Sirsiho kontextu Wildova vyroku



ukazuje slavnym literatem predpokladanou wZitecnost uméni, ktera
by méla spocivat nejen ve zvlastni sterilit¢ umeéni, ale predevsim
v zdhadném - protoze dale nevysvétleném - vytvareni ndlad. Pro
hlubsi vyjasnéni otazky uzitecnosti ¢i neuzitecnosti uméni je vy-
uzito pro tuto knihu ustfedni rozliSeni izolacionistického a kon-
textualistického pristupu v estetice. Na zakladé¢ tohoto rozliSeni
je dale presnéji situovana perspektiva - prostredkujici mezi onémi
dvéma pristupy -, ktera by méla byt schopna poskytnout odpo-
védi a reSeni odpovidajici pozadavkim definice odpovédné fak-
tim. Nasledné se kapitola vraci k pojeti uméni jakozto zamérné
produkce nélad a vyklad navazuje na obhajobu ,kvalitativniho®
charakteru mysleni ve filozofii Johna Deweyho a na estetiku atmo-
sfér Gernota B6hmeho.

V paté kapitole, jak napovida jeji nazev ,,Zkusenost a struktu-
ra: Dewey a Mukarovsky*, je diikladnéji rozebrana pro tuto knihu
v mnoha ohledech dilezita esteticka teorie Johna Deweyho. Za-
kladni intence Deweyho filozofie uméni byla reformni a smérovala
k napraveni negativnich dopadti soudobého mysleni odd¢lujiciho
uméleckou tvorbu a jeji recepci od praktického zivota. Deweyho
westetickd filozofie“ je v této kapitole prezentovana v ramci syste-
matického srovnani se strukturalistickou estetikou Jana Mukatov-
ského, ktera vznikla ve stejné dobé a s Deweyho myslenim vykazuje
nékolik vyznamnych prekryvii. Oba autori predkladaji nejen dyna-
mické pojeti struktury. Pro Deweyho i Mukatovského je oblast es-
teticna mnohem §ir$i a zasadnim zpasobem presahuje ,,svét umé-
ni“, vztah obou oblasti hraje v obou koncepcich zisadni roli. Oba
se téz pokusili prekonat dualismus subjektu a objektu dirazem
na spolecenské ¢i kolektivni sdileni norem. Dewey i Mukarovsky
také neopomijeji kofeny, které ma uméni v nasich télesnych pohy-
bech, respektive biologickych rytmech. Srovnani obou koncepci je
provedeno na stru¢né nastinéném pozadi, tvoreném dvéma strety
sirsich vykladovych paradigmat devatenactého a dvacatého stoleti:
na pozadi jiz uvedeného sporu estetického izolacionismu a estetic-
kého kontextualismu na jedné stran¢ a na pozadi tvoreném stretem
pozitivismu a idealismu na strané druhé.

Sesté kapitola je opatfena nazvem ,,Dynamika vektorového pole
a krasa prirody“ a pojednava na jedné strané o polozapomenuté
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filozofii uméni amerického filozofa ruského ptivodu Andrewa
Paula Ushenka, vyznamného predstavitele procesudlni filozofie,
pokracovatele Johna Deweyho a Alfreda Northe Whiteheada. Na
strané druhé je zakladnim tématem kapitoly krasa prirody, konkrét-
n¢ lesa. V této kapitole je hlavni pozornost zamérena na Ushenko-
vo komplexni pojeti ,.estetického vektorového pole® rozpracované
v knize Dynamics of Art (Dynamika uméni, 1953). Pokusim se ukazat,
ze Ushenkovo pojeti ,estetického vektorového pole®, vyvinuté své-
ho ¢asu zejména pro pochopeni vyjimec¢nosti uméni, nabizi uzitec-
ny nastroj pro zachyceni diilezitosti piirodniho krasna, navzdory
tomu, Ze se nejednalo o autordv zameér. Tuto svou tezi se budu snazit
podporit pomoci popisti lesa Josého Ortegy y Gasseta a myslenek
otce environmentalni estetiky Ronalda Williama Hepburna.
Nazev sedmé kapitoly ,,O uméni a zvyku® fika o jejim obsahu
vSe podstatné. Na prvni pohled se nezda byt nic vzdalenéjsiho
uméni nez zvyk. Zvyky chapeme jakozto ustalené vzorce chovani
jednotlivce ¢i ¢lenti urcitého spolecenstvi, uméni rozumime jako
protikladu monoténnosti zvyku. V této kapitole se vSak postupné
odhaluje, jak doufam, skutecnost, Ze uméni nejenze predpoklada
zvyk, ale ono samo je zvlastni formou zvyku. Vychazim ze dvou
pronikavych vhledt do povahy zvyku v dile Karla Capka a Jorge-
ho Luise Borgese. Nasledné¢ sleduji rezonance téchto vhledt v jed-
né ze soucasnych verzi pristupu, ktery pojima vztah mezi uménim
a zvykem jakozto zasadni, a to v pojeti umeéleckych d¢l jakozto
»divnych néstroji“ Alvy Noého. Snazim se ukézat, ze ackoliv Noé
inspirativnim zptsobem vyuzil nckteré dilezité vhledy Johna
Deweyho, s jeho zakladni intenci se ke §kod¢ svého pojeti minul.
Osma, zavérecna kapitola se naposledy, i kdyz z jiného hle-
diska, zabyva ustfedni problematickou hranici mezi svétem
umeéni a béznym, kazdodennim svétem. Jejim hlavnim téma-
tem je role a funkce galerii a muzei. Vychozim momentem je
paradox, ktery je s existenci muzei a galerii historicky i koncep-
tualné spojen. Muzea i galerie jsou misty dvoji transformace.
Na jedné stran¢ proménuji soucasti zivého svéta v mrtvé pozu-
statky. Nicméné touto transformaci jsou na strané druhé tyto
pozustatky vystaveny pohledu, ziskavaji novy zivot povysenim
a izolovanim téch aspektti, které z nich ¢ini objekty vizualniho
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zajmu. Ptam se zde, jestli jsou muzea jiz jen kvazisakralnimi in-
stitucemi, které postupné pohlcuji veskeré esteticno a tvorivost,
a vysavaji je tak ze stale profannéjsiho, fadnéjstho mimoumé-
leckého okoli, nebo jsou naopak institucemi, které umoznuji
tomuto profannimu okoli pozitivné narusit navyklé, umrtvujici
zpusoby vidéni, a prispét tak k jeho zachrané. Jadro této kapito-
ly je vénovano opét Johnu Deweymu a déle revizi imaginarniho
dialogu mezi Paulem Valérym a Marcelem Proustem (respektive
mezi jejich ndzory na roli muzei a galerii), jak jej popsal v jednom
ze svych esejti Theodor Wiesengrund Adorno. Tato kapitola by
méla - stejné jako jinym zpiisobem vSechny piedchozi - dolozit
na prikladu muzejni zkusenosti teoretickou vyuzitelnost dvojiho
pohybu: noreni se do skutecnosti vice, nez jsme zvykli, pomoci
prostiedk, které nas z této skutecnosti pozitivné vytrhavaj.

Knihu je nejlépe cist od prvni kapitoly do posledni, pokud ale
bude mit ¢tenar méné trpélivosti a zaméii se pouze na nckteré ka-
pitoly, mély by davat, jak doufam, smysl samy o sobé.

Kapitoly této knihy vznikaly v priibéhu poslednich deseti let.
Neékteré jejich casti byly jiz dfive publikovany v nize uvedenych
sbornicich, kolektivnich monografiich, v jednom pfipad¢ v caso-
pise. Vsechny byly diikladné prepracovany, rozvedeny a dotvore-
ny tak, aby fungovaly jako soucast organického, vnitin¢ provaza-
ného celku knihy.

Uvodni dvé &asti kapitoly ,,Spor o Letictho ptdka“ byly publikovany
ve sborniku Texty, obrazy: Zdnre, nardcie (2021), editovaném Michaelou
Pastékovou a Martinem Kanuchem.? Druha kapitola, ,,Problém
definice®, vznikla prepracovanim a roz§ifenim studie ,,Deskriptivni
definice Stephena C. Peppera a common sense®, ktera vysla v ¢aso-
pise Kudgj. Casopis pro kulturni déjiny v roce 2011. Tteti kapitola, ,Vice
nez dojem®, vznikla na zakladé¢ kapitoly zvefejnéné ve sborniku
Impresionismus v ceské kulture 1880-1920 z roku 2019, jehoz editorem
byl Erik Gilk. Ctvrta kapitola, ,,Instrumentalita nalad: O uzitecné
neuzite¢nosti uméni®, je prepracovanou studii publikovanou v roce
2018 ve sborniku Pragmatické dimenzie umenia a estetiky, editovaném Mi-
chaelou Pastékovou a Peterem Breznanem. Pata kapitola, ,,Zkuse-
nost a struktura: Dewey a Mukarovsky*, byla ptivodné soucasti ko-
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lektivni monografie sestavené roku 2016 pod vedenim Petra A. Bilka
a nazvané Stopy pragmatismu. Ceskd literatura a estetika v dotyku s americkym
pragmatismem. Cast Sesté kapitoly s ndzvem ,,Dynamika vektorového
pole a krasa prirody“ se objevila ve sborniku Estetika centra a periférie -
centrum a periféria estetiky z roku 2020, jehoz editory byli opét Michaela
Pastékova a Peter Breznan. Zaklad sedmé kapitoly ,,O uméni a zvy-
ku“ byl publikovan ve sborniku Otdzky a problémy perspektiv umenia, re-
spektive,.koncovumenia“vestetickych, umenovednych afilozofickych tedridch v roce
2019, ktery byl editovan Janou Soskovou a Lukasem Makkym. Vy-
chozi verze prvni poloviny zavérecné kapitoly nazvané ,,Na pohfe-
bisti umeleckych dél“ se stala soucasti sborniku Unmenie, estetika, politi-
ka, editovaném v roce 2019 znovu Michaelou Pastékovou a Peterem
Brezinianem. VSem editortim a editorkdm téchto svazkt velmi dékuji
za moznost tyto texty dopracovat, domyslet a propojit v jedné knize,
bez jejich prispéni by se tak nestalo.

Jednotlivé kapitoly i cela tato kniha by nevznikly, nebyt dlou-
holeté inspirativni atmosféry na dvou pracovistich, na nichz pu-
sobim, tedy na Katedre estetiky Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze a Ustavu véd o uménf a kultute Filozofické fa-
kulty Jihodeské univerzity v Ceskych Budéjovicich. Za cenné
diskuse nad tématy této knihy, za pripominky a inspiraci dékuji
véem svym soucasnym i byvalym ucitelim, pratelim, kolegtim
a kolegynim, zejména Vlastimilu Zuskovi, Martinu Kaplickému,
Tom4si Kulkovi, Milogi Sevéikovi, Stépénu Kubalikovi, Tomasi
Hlobilovi, Romanu Dykastovi, Jakubu Stejskalovi, Tereze Hadra-
vové, Peteru Chvojkovi, Janu Stankovi, Vete Kaplické Yakimové,
Petru A. Bilkovi a Davidu Skalickému. Nejen za zvazeni rukopisu
a podnéty vyznamné pro tuto knihu dckuji recenzentim Peteru
Michalovicovi a Miroslavu Pettickovi, obdobn¢ dilezita byla pro
mé téz zpétna vazba, poznamky a piipominky, za které vdécim
Radimu Sipovi. Mé diky za inspirativni rozhovory patii také Feli-
xi Boreckému, Denisi Ciporanovi, Karlu Stibralovi za konzultace
tykajici se pravni problematiky v souvislosti s Brancusiho kauzou
velmi dékuji Emilu Rufferovi. Za dulezité rozhovory pfi setkdni na
konferencich, sympoziich a seminarich bych rad podékoval viem
svym prateltim - kolegitim a kolegynim - z Brna, Plzné¢, Olomouce,
Usti nad Labem, Bratislavy, Nitry a PreSova.
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Andere Seite Studiu, tedy Radku a Zdenku Kvétonovym, jsem
vdécen nejen za vizualni doprovod této knihy, ale také za moznost
podilet se s nimi v minulych desetiletich na vicero projektech, bez
nichz by mé mnohé véci v této knize nenapadly.

Rad bych téz podékoval celému nakladatelstvi Dokoran za du-
véru a za skvélou, vstiicnou spolupraci. Mij vd¢k smétuje také ke
Grantové agentute Filozofické fakulty v Ceskych Budé&jovicich, je-
jiz prispévek zasadnim zptsobem umoznil vydani této knihy. Za
velkou pomoc s organizaci projektu dékuji Ivé Hondlikové, stejné
jako dal$im kolegynim z Filozofické fakulty Jihoceské univerzity,
Daniele Grubhofferové, Ivané Vejskrabové a Blance MareSové. Za
podporu pfi tvorbé a vydani této knihy patii dik téz Spolecnosti
pro estetiku pti Radé védeckych spoleénosti Akademie véd Ces-
ké republiky. MiSe Sukdolakové a Lubosi Duskovi dékujeme s ro-
dinou za nas prazsky domov, bez né¢hoz by byl vznik této knihy
mnohem slozitéjsi.

Nakonec dékuji za podporu celé své rodiné, rodic¢im Jané
a Frantiskovi Dadejikovym a bratru Mojmirovi. Avsak nejvice dé-
kuji Vand¢ Vicherkové za kazdodenni trpélivost, a také za pozorné
procteni celého textu a mnoho vynikajicich rad a doporuceni. A za
nekonec¢nou inspiraci, rozhovory, mnoha vysvétleni a pajcovani
psaciho stolu moc dékuji Anezce Mumikovi Dadejikové.

Ondrej Dadejik
cerven 2022
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I.
Spor o Leticiho ptdka

Je mi nanic z té zpravy, ze T¢ néjaky parchant v New Yorku pii-
nutil zaplatit clo za tvou sochu. Noviny pisi, Ze ,,on®, ten parchant,
prohlasil, ze to je kov, a ne uméni.

Z dopisu Ezry Pounda Constantinu Brancusimu

BRrRANCUSI VS. SPOJENE STATY

Kdyz na podzim roku 1926 pripravovali Constantin Bran-
cusi a jeho pratelé retrospektivni vystavu jeho dél v New Yorku
a v Chicagu, netusili, co je v souvislosti s touto planovanou osla-
vou moderniho uméni v nasledujicich dvou letech ¢eka.' Skandal,
ktery vyvolala slavna Armory Show (1913),% reprezentativni vysta-
va evropského modernismu, jiz se slavny sochat rovnéz ucastnil,
se zdal byt minulosti. Proto byli vSichni - Constantin Brancusi,
Marcel Duchamp jako organizator vystav a o néco pozdéji Edward
Steichen coby vlastnik jednoho z vystavovanych dél - pon¢kud
prekvapeni, kdyz pii vstupu dél na ptdu Spojenych statd odmitl
manhattansky celni arednik Frederick J. H. Kracke zprostit impor-
tované objekty dovozniho cla.?

Tehdejsi federalni legislativa totiz osvobozovala dovozce ume¢-
leckych dél od povinnosti platit celni poplatek. Avsak objekty
v transportnich bednach zastupcim celniho uradu pripomina-
ly leccos, jen ne sochy smétujici na vystavu uméni. Diky primlu-
vé Brancugiho a Duchampovych vlivnych pratel byl zahadnym
objektim podmine¢né povolen vstup na pidu Spojenych statd.*
Nicméné, pocatecni nejistotu tfednikd po delsim cCase rozehnala
Krackem vyzadand a ve vysledku zamitava expertiza ,nckolika
muzi vysoce postavenych ve svété uméni®, a objekty byly defini-
tivné preklasifikovany z kategorie uméleckych dél na ,,primyslové
vyrobené nastroje z bronzu“ a bylo na né uvaleno clo predepisované
podle prislusného odstavce federalniho zakona pro ,,stolni, domaci,
kuchyriské a nemocni¢ni néstroje”.’> Na ty se ov§em vztahovalo clo
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Avsak objekty v transportnich bednach zastupctim celniho tradu pripomi-
naly leccos, jen ne sochy smétujici na vystavu uméni.
Edward Steichen: Brdncugiho ateliér. 1920 (jedna z verzi Leticiho ptdka je umis-

vys.

téna na nejvyssim podstavci).

ve vysi 40 procent z prodaného zbozi, coz v pripad¢ dila, o kterém
bude fe¢, tehdy cinilo 229,35 dolaru, dnes by to byl odhadem asi
sedmnactinasobek této ¢astky.®

Symbolem celé nasledné¢ vzniklé kontroverze se stala skulptura
Prdk v prostoru €1 Letici ptak (L’Oiseau dans Uespace, prvni verze 1910).
Celni urednik Kracke se podle Steichena, tehdy jiz etablovaného
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fotografa, kuratora a v té dob¢ i majitele tohoto dila, odvolaval na
vyrok jednoho z jim oslovenych expertt, ktery mé¢l podle zaznamu
prohlasit, ze pokud je toto uméni, potom je on zednik.” Dnes by
malokdo pochyboval o tom, ze Pk, jak zacal byt Brancusiho vy-
tvor ve zkratce nazyvan, je jednim z nejvyznamnéjsich sochaiskych
del dvacatého stoleti. Pochyby vsak nevyvstaly ohledné toho, zda
je vytvor dobrym, ¢i Spatnym uméleckym dilem. Zakladni spor se
vedl o tom, o co se v pripadé zdhadného predmétu vlastné jedna.

Ob¢ vystavy poradané Duchampem - prvni v newyorské The
Brummer Gallery v listopadu a prosinci t¢hoz roku a druha v Arts
Club of Chicago roku nasledujiciho - skoncily tispéchem a na ce-
lou udalost by se s nejvétsi pravdépodobnosti zapomneélo. Steichen
pozadovanou ¢astku zaplatil, podal stiznost, nicméné celou patalii
vypravél na jednom vecirku svym pratelim Harrymu Paynovi Whit-
neymu a jeho zené Gertrudé¢ Vanderbilt Whitneyové (mimochodem
zakladatelim Whitney Museum of American Art). Gertrude ihned
pochopila, zZe by se z tfedniho vynosu mohl stat precedent, a na-
bidla Steichenovi pomoc pravniki jejich rodiny. Steichen byl podle
svych vlastnich slov navrhem dojat a bez okolkii nabidku pfijal.?

Jacob Epstein, dalsi Brancusiho pfitel, rovnéz prikopnik mo-
derniho sochaftstvi a jeden ze svédki zalujici strany, popsal charak-
ter soudniho pfeliceni se zfejmym nadhledem:

[...] Soud se konal za pfitomnosti tif soudct, pravnika a naristaji-
ctho zastupu svédki, mezi nimiz jsem byl i ja, Frank Crowninshield,
Forbes Watson, Henry McBride a Steichen, fotograf, ktery byl vlastni-
kem onoho dila. Soudn sin se nachazela vysoko v mrakodrapu s vy-
hledem na [Hudsontv] zaliv a za trojici soudct visela obrovska ame-
ricka vlajka. Na stole vepredu tréel Brancusiho Pk z lesténé mosazi
jako kopi. Statni zastupce byl pii prokazovani naroku na zaplaceni cla
evidentné v koncich. Celym prelicenim byl zmaten a snazil se zastan-
ce Pudka zastrasit. Cetlo se vyjadeni prominentntho ¢lena Americké
narodni akademie, v némz byl nemilosrdné vynesen verdikt, Ze podle
jeho nédzoru tohle neni ani umélecké dilo, ani socha. [...J°

Timto prominentnim americkym akademikem byl Robert In-
gersoll Aitken, jehoz nejznaméjsim socharskym dilem je zapad-
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ni pediment klasicizujici budovy Nejvyssiho soudu Spojenych
statli americkych ve Washingtonu. Stejné¢ jako ostatni svédkové
zalované strany podle ocekavani odmitl na vyzvu zastupce ob-
hajoby identifikovat ,,Exponat 1 - jak byla v pribéhu soudniho
pieliceni socha oznacovana - jakozto sochu ¢i umélecké dilo. Na
druhé stran¢ vsak sed¢l Jacob Epstein a dalsi predvolani svédkové,
ktefi nejen potvrzovali skutecnost, ze se jedna o dilo umélecké, ale
byli dokonce pod prisahou ochotni svédcit pro to, Ze se jedna o vy-
nikajici, mistrovské umélecké dilo. Jak ale rozhodnout spor, kdyz
se na obou piislovecnych miskach vah nachazi natolik protikladna
evidence srovnatelné vahy a dtlezitosti?

Co do taktického postupu podobné strategie Brancusiho zastup-
cti a zastupcti Spojenych stati americkych do sebe bezvysledné nara-
zZely, neschopny jednoznac¢né rozhodnout nejen to, zda je Exponat 1
mistrovskym vytvorem, ¢i nikoliv, ale zda je viibec uméleckym dilem.
Pr1i sledovani této nemohoucnosti zastupcti zalobcii i protistrany
poskytnout dostatecné diikazy ve prospéch své strany samovolné
vyvstava otazka, co je na uméleckych dilech jakozto specifickych ob-
jektech tak vyjimecného, Ze se vzpiraji jednoznacnému posouzeni.

V ptipad¢ vSech ostatnich predméti, ¢inti a situaci mize byt
jejich posouzeni velmi sofistikovanou zalezitosti, sebenaro¢néjsi
expertiza v8ak vzdy prispiva k rozhodnuti s vétsi ¢i mensi pravde-
podobnosti. Co je na posuzovani uméleckych dél tak zvlastniho,
ze se kritici uméni ohledné nich neziidka nedokazou shodnout?
Ocekavame od nich kompetentni a autoritativni verdikty, Bran-
cusiho soudni pre viak ukazala, Ze tyto expertizy nemusi byt jed-
noznac¢né, naopak se mohou radikalné lisit. Presto bylo tfeba néjak
rozhodnout, coz se také stalo, ale otazka po specificnosti tohoto
posuzovani, po standardech a kritériich, kterymi se toto posuzo-
vani 1idi, a zda zde vlibec néjaka jsou, ziistala a zdistava oteviena.

JAK VEDI, ZE JE TO PTAK, A JAK ST MOHOU BYT JISTI,
ZE JE TO UMEN{?
Jak ale maji vypadat umeélecka dila? Kam se mame jit podivat,

abychom vid¢li piikladné a nasledovanihodné vzory uméleckych
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d¢l? Mame vse ostatni, co se témto exemplarnim pripadiim vymy-
ka, povazovat za neuméni, a pokud ne vse, tak co ano, a co uz
nikoliv? Kdo je vlastné kompetentni, kdo je povolan k tomu, aby
rozhodoval sporné pripady v situacich, jako je ta, ktera napiiklad
nastala v letech 1927 a 1928 po Brancusiho vystavach? Nabizi se
otazka, kdo ma mit v takovych sporech prislove¢né ,posledni
slovo® a zda je viibec predstava néjakého definitivniho rozteseni
zadouci ¢i zda je viibec néco takového mozné.

Problémy, na které pri snaze vyresit tyto potize narazime, po-
stupné odhaluji, Ze nesnaze federalnich pravnikd pri vylucovani
Ptdka ze svéta uméni, nebyly zpiisobeny jejich neschopnosti ani vy-
jime¢nymi schopnostmi zastupcti zalujici strany. Cela udalost totiz
ucinila hmatatelné skute¢nym jeden z piivodnich problémt mo-
derni filozofie, ktery se s obdivuhodnou plasticnosti vynoril tam,
kde by jej malokdo hledal.

Na popisované udalosti je totiz nejzajimavéjsi onen moment
nepatticnosti, ktery je se zvétsujicim se Casovym odstupem stéle
patrngj8i. Jak mohlo dojit az k tomu, zZe se umclecké dilo dostalo
pied soud? ptame se, pobaveni predpokladanou zaostalosti onéch
celnich afedniki, a zapominame, ze nas kognitivni naskok neni
nasi zasluhou, nybrz vyhodou téch, kteii sleduji davno vybojova-
né bitvy. Jak mohl né¢kdo nevidét a nechapat to, co je tak zjevné
a samozrejmé?

Udiv a zmateni nad podivnymi objekty, ptedméty a nastroji
miize byt impulzem k riznym, a nikoli vzdy z hlediska recepce
um¢éleckych dél nezddoucim druht@im reakce. Pokud je vsak vasi
povinnosti a odpovédnosti dat na piislusny formular spravné
razitko, jak mate jednoznacné vyloucit podezreni, zZe se v podobé¢
zvlastnich, pramyslové vyhlizejicich kusti ¢ehosi, vytazenych
z beden pfi celni kontrole, nejedna o rafinovany zptisob pasovani
strategické komodity do Spojenych statd, provozované jakousi po-
divnou rumunsko-francouzskou mafii?

Soudni proces prived] na jedno misto predstavitele dvou skupin,
které se za normalnich podminek obchazeji se velkym obloukem.
Na jedné strané stali ti, jimz se tehdy nové uméni jevilo jako ,,bezvy-
znamny odpad®, a na druhé strané ti, ktefi v ném spatfovali jediné
a pravé umeéni a s obdobnym despektem pohlizeli na ,,prominentni
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