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11 est constant qu'il y a des Préceptes, puisqu'il y a un Art, mais il n'est pas
constant quels ils sont. On convient du nom sans convenir de la chose, et on

s'accorde sur les paroles, pour contester sur leur signification.*
oV umeéni plati pravidla vzdy, ale proménuje se jejich naplii. Shodneme se na
jejich pojmenovani, avsak nikoliv na jejich obsahu, tak jako se shodneme

na vybeéru slov, ale polemizujeme o jejich smyslu.”

Pierre Corneille






UVvoD

AZ do konce 18. stoleti je tragédie vedle eposu nejprestiznéjsi zanr zapadni
evropské literatury. Od renesance do pozdniho osvicenstvi prochdazi nepte-
trzitymi zménami a sehrava dtileZitou roli v ustaveni narodnich literarnich
kanont v It4lii, ve Spanélsku, v Anglii, v Némecku, ale zejména ve Francii.
Po celou dobu boutlivého vyvoje tento dramaticky zanr doprovazeji ¢etné
polemiky. Jaky ma byt tragicky namét a odkud jej ¢erpat? Ma vybér namétu
podléhat Aristotelovym kritériim nezbytnosti a vérohodnosti ¢i se tyto po-
7adavky vztahuji pouze k déjové konfiguraci (,mythos“)? Musi byt kruty ¢&i
netestny hrdina ptikladné potrestan? Jak tragického hrdinu vlastné vyme-
zit? Je mozné, nebo dokonce zdhodné predstavit nasili pfimo na jevisti? Musi
tragédie opravdu vzbuzovat ony proslulé tragické afekty, soucit a bazen? Je
tragickd mimesis autotelicka ¢i nikoliv, a pokud ano, v jakém smyslu? Ma
opravdu onen o¢istny u¢in, o kterém se Aristotelés letmo zminuje v Poetice?...
Ve vyé¢tu otazek bychom mohli dlouho pokraéovat - polozime jich v$ak uZ jen
nékolik. Jaké je strukturni postaveni povahokresby (,6thé“, ,mores®, ,moeurs",
»habitudes®, ,costumi®) v tragédii? A ptredevsim: co Aristotelés a zejména
jeho vykladaéi v 17. stoleti zamysleji, kdyZ stanovuji jednotlivé jeji podmin-
ky? Co vyzaduji, kdyZ basniky netinavné nabadaji k tomu, aby povahokresba
byla #ddnad (,6thé chrésta“), pfimérend (,éthé harmotta“), podobna (,éthé ho-
moia“) a dislednd (,6thé homala“)? Jaky je pak vztah povahokresby k ostat-
nim slozkam tragédie, v prvni fadé k dé&ji (,mythos“) a k myslenkové strance
(,dianoia“)?

Ptedznamenejme, Ze odpovédi na tyto otdzky hledaji dramatikové i teo-
retikové v dobé, kdy je tragédie ve Francii zivym Zanrem. Dobova kritika
neusiluje pouze o stanoveni nezbytné nasledovanihodné a zavazné vulgaty,
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ale mnohdy ptertistd ve vasnivé spory, kdy otazky filologického charakte-
ru ustupuji do pozadi ve prospéch tvah, které se soustreduji na dramatic-
ké uméni, jeho funkce a zejména na kompoziéni a tviréi postupy (,techné®,
»,ars‘). Bez dobové exegeze Aristotelovy Poetiky si tak silné kodifikovany Zanr,
jako je francouzska tragédie v 17. stoleti, viibec nelze ptedstavit, odpovédi
v8ak bezpodmineéné v Aristotelové duchu byti nemusi. Dobova pnuti v je-
jich rozmanitosti pfes obdivuhodnou sevienost neodhaluje ani Boileauovo
horatiovské Umeéni bdsnické. Jeho snadno zapamatovatelné formulace o poe-
tice sice leccos naznacuji, nelze je v8ak vzdy ptijimat za bernou minci, a to
tim spi§, Ze obraz Boileaua byvéa ¢asto neptijatelné zjednodusovan.' Jednim
z cilti nasi studie - zvlasteé v ceském prostiedi,’ které ,pravidelnym* estetikam
evropskych klasicismu p#ili§ nepteje - je upozornit na to, jak je reflexe uméni
v 17. stoleti bohatd, ,pfemysliva“, mySlenkové podnétna - a Ze ji tedy nelze
uzavirat do souboru pohodlnych a uzavienych kategorii, kdy se rigidné vy-
mezeny pojem ,klasicismus” stava coby synonymum bezpatetniho a neptili§
ytvarétho® slovesného uméni témét pohorslivym.

V nasi knize se pokousime postihnout zakladni pfistupy k povahokresbé
tak, jak je podavaji francouzsti teoretikové v 17. stoleti: od letmé, av§ak mimo-
tadné seviené a promyslené konceptualizace Chapelainovy az po tvahy An-
drého Daciera, jenz v roce 1692 vydava komentovany pi‘eklad Aristotelovy Po-
etiky, ve kterém urcitd dila svych soucasnikti posuzuje. Vzhledem k tomu, Ze
aristotelska exegeze saha hluboko do 16. stoleti, upozortiujeme i na nékteré
paralely s komentéati italskymi (Lodovico Castelvetro, Alessandro Piccolomi-
ni, Pietro Vettori, Francesco Robortello), a tehdejsi teoretické tvahy porovna-
vame rovnéZ s Poetikou holandského u¢ence Daniela Heinsia. Jean Chapelain,
Hippolyte Jules Pilet de La Mesnardiére, Pierre Corneille, abbé d’Aubignac,
Jean Racine, René Rapin, René Le Bossu i André Dacier na tyto komentare od-
kazuji, nelze je tedy pominout. Na druhou stranu v8ak nase perspektiva neni
¢isté filologicka a nezabyvame se do hloubky ani moralni filosofii. Odhlizime
rovnéz od pozdéjsich filosofickych, pfedevsim ontologickych, a teologickych
konceptualizaci ,tragi¢na“. Oproti tomu ale klademe dtraz na co nejpiesnéjsi
analyzu dobovych koncepci, nebot povahokresba néas zajimé coby slozka tra-
¢eno, nahlizime na ni vyhradné jako na slozku uméleckého dila, nikoliv jako
na ,wyraz“ dobové senzibility ¢i autorova svétondzoru. Takové piistupy jsou
samozi'ejmeé opravnéné, ale pouze pokud vychazeji z dobré znalosti dobovych
estetickych postulatt a ndhledt na uméni - a praveé k jejich lep$imu poznani
chceme prispét. Zakladnim cilem, jejz jsme si stanovili a jimz se fidila i zvole-
na metodologie, je tedy vystopovat, rozkryt a zevrubneé rozebrat dobové, dnes
jiz zcela nesamoziejmé pozadavky, jeZ teoretikové i sami dramatici na pova-
hokresbu kladli.
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Pojem ,povahokresba“ (latinsky mores) v podtitulu prace jsme zvolili,
ponévadz se vyskytuje ve vSech latinskych komentarich a prekladech jako
ekvivalent feckého ,éthé“ a zdoméacnél i ve Francii (,mceurs”), kde mu jenom
vyjimeéné konkuruje pojem ,habitudes” (Chapelain) a dnes obecné piijimany
pojem ,caractere(s)“. Samotny pojem ,mores” je véak dvojset¢na zbrari. Jeho
moralni vyznamova naplii je velmi silna,’ coZ beze sporu nékteré francouzské
komentatory a mondénni kritiky ptivedlo k presvédéeni, Ze se konceptuali-
zace mores netyka toliko ryze technického vymezeni ve smyslu koherence
zobrazenych povahovych ryst postavy s tragickym déjem. Uvidime, Ze takové
smeétovani charakterizuje zejména La Mesnardierovu interpretaci Aristote-
lovy ,fadnosti“, resp. poZzadavku zobrazeni *adnych povahovych rysi (,éthé
chrésta“, ,bonté").

Knihu ¢lenime do péti rozsahlejsich tsekt. V prvnim z nich se zaobira-
me pojetim Jeana Chapelaina, vynikajiciho teoretika a neptili§ talentovaného
basnika, jenZ sehral nezastupitelnou tlohu ve sporu o Corneillova Cida a je-
hoz tvahy o vérohodnosti mély v 17. stoleti vliv na vSechny dal$i teoretiky
i autory. U tohoto u¢ence se setkdvdme s mimoiadné koherentni pojmoslov-
nou soustavou, a proto nas nepiekvapi, Ze novatorsky promyslel i Aristotelo-
vo vymezeni povahokresby. Jako prvni francouzsky teoretik rozhodné odmita
spojovat vymezeni fddnosti s moréalkou, coz ho vede dokonce k domnénce,
Ze je tento poZadavek v Aristotelové konceptualizaci povahokresby zbytny.
Navrhuje jej proto sloucit s druhou Aristotelem vymezenou podminkou, tj.
primétenosti (,convenance®). Cini tak jiZ ve své predmluvé k Marinovu Addni-
dovi, ktera vychazi roku 1623. Své pojeti pak rozpracovava v dalsich vyznam-
nych textech: v Rozpravé o dramatické poezii z roku 1635 a nejdiislednéji pak
v obsé&hlé kritice Corneillova Cida (Sentiments de I’Académie Frangaise sur la
tragi-comédie du Cid, 1637), textu, jejz sepsal na Richelieuovu Zadost a jenz
mél byt zadvére¢nym stanoviskem Francouzské akademie k jedné z nejpohnu-
téjsich polemik v déjinach francouzské literatury. Dtikladné se timto textem
zabyvame a detailnim rozborem v3ech vyskytti pojmu ,bienséance(s)* (piime-
Fenost) se snazime dolozit a postihnout jeho vyznamové rozpéti, a také to, zda

V druhém a nejrozsahlej$im oddile se vénujeme konceptualizaci mores
u Pierra Corneille. Corneillovo pojeti vstfebava nemdlo podnétd z dosavad-
nich kritik, je nepokryté polemizujici, samoziejmé v mnoha ohledech apo-
logetické, avsak zarovenl nedogmatické: umoZiuje ndm tedy nahlédnout
na ¢etné paradoxy, které se v dobovém kritickém uvaZzovani o dramatickém
umeéni vyskytuji. A fada z téchto zdanlivych aporii s povahokresbou tizce sou-
visi. V prvnich dvou vstupnich kapitoldch zkoumame Corneillav postoj k vé-
rohodnosti jako synergickému bodu vSech novodobych koncepci ,pravidel-
ného* dramatu: Chapelainovy, La Mesnardiérovy a pozdéji i d’Aubignakovy.
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Jak se k ni stavi Corneille, je pro nas dtlezité proto, abychom dobte pochopi-
li, jak rozumi treti podmince povahokresby, tedy pozadavku, aby zobrazené
povahové rysy jednajici postavy byly podobné. Je mozné, aby povahokresba
ptislusné podmince dostéla, aniZ se dramatik zpronevéti vérohodnosti, to-
Corneille nabizi a shoduje se teorie s praxi? V dalsich kapitolach se pokousi-
me o uchopeni Corneillovy divadelni estetiky. Jak se rouensky dramatik vy-
rovnava s jednotlivymi konfiguracemi déje, tak jak je vymezil Aristotelés? Ma
byt divadlo ptikladné ¢&i nikoliv? A pokud ano, jak oné ptikladnosti docilit?
Po této obecnéjsi ¢asti o Corneillovych nazorech o estetice tragédie, jez kon-
frontujeme se stanovisky ostatnich teoretik?, ptechazime k vlastnimu téma-
tu studie, tj. k povahokresbé. Jaké divody vedou Corneille k tomu, aby odmitl
moralistické chapani Aristotelovy fadnosti? Jak se diva na zdanlivy nesoulad
mezi pozadavkem priméfenosti a podobnosti mores? Konetné se zabyvame
i tim, jak se stavi k Chapelainové nesmitlivé kritice Cida. Je Chiménina pova-
ha opravdu tak nest&la? V roce 1660 se totiZ Corneille po dvaceti tfech letech
k této otdzce znovu vraci.

Treti oddil nasi prace se vénuje Saint-Evremondovym tvahdm o estetice
tragédie. Ve srovnani s Chapelainovou nebo Corneillovou konceptualizaci jde
sice o pojeti méné promyslené, ale dobové nikoliv neptiznac¢né. Kapitola se
sklad4 ze dvou ¢4sti: v prvni se zabyvame Saint-Evremondovou kritikou Raci-
nova Alexandra Velikého, ve druhé pak zcela ojedinélym, témét vizionarskym
manifestem, ve kterém Saint-Evremond odmitd model attické tragédie a na-
stifiuje, jak by meéla/mohla vypadat novodoba tragédie moderni.

Ve ¢tvrté a paté kapitole se soustiedujeme na rozbor dvou kli¢ovych tra-
gédii Jeana Racina a na jejich dobovou recepci. Pokusime se o analyzu Raci-
novych postojti k povahokresbé. Ta poodhali, Ze se autor pfili§ nelisi od svého
star$iho souputnika, kterého ptitom ve svych textech tolik pranyiuje. Racine
stejné jako Corneille vychazi vstiic dobovému publiku, jakkoli rafinované se
to ve svych uéenych ptedmluvach pokousi zasttit.
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I. CHAPELAINOVO POJETi POVAHOKRESBY

1.1 CHAPELAINOVA PREDMLUVA K MARINOVU ADONIDOVI

Chapelainova ptedmluva k rozsdhlému eposu Giambattisty Marina Addnis
(1623) patii k ranym, av8ak zaroven nejvyznamnéjs$im autorovym teoretic-
kym textm. Neskryvany obdiv Jeanu Chapelainovi nezabranuje v tom, aby
Marinovu basent pomoci peclivé zvolenych formalnich, tematickych i obecné
estetickych kritérii systematicky charakterizoval. A ac¢koli pojednava zejmé-
na o tom, jak je epos s milostnou tematikou ukotven v soustavé soudobych
i antickych literarnich druhti a Zdnrt, dotyka se i otdzek obecnéjsich: kromé
rané formulace nezbytného pozadavku vérohodnosti, jenz je svornikem celé
Chapelainovy estetické soustavy, se zde setkavame i s promys$lenou koncepci
netoliko jednotného (,unité de personnes agissantes®), ale i jednoduchého
déje (,action simple“), dale pak s pozndmkami ke katarzi a k riiznym konfigu-
racim déjového uspotrddani. V neposledni fadé vénuje Chapelain pozornost
také povahokresbé (,habitudes®).

V souvislosti s Chapelainovymi teoretickymi texty se nékdy* mluvi o dog-
matické predpojatosti a normativni nesmiflivosti, a je pravda, Ze i rozbor
Addnida hyti pojmy jako sprdvné, mozné, nutné atp. Axiologicka kritéria vsak
Chapelainovi slouZi jen coby vychozi premisa jeho dedukci. Mimoto je tieba
vzit v potaz, Ze je autor véletiuje do svych tivah jako souéast své strategie: roz-
bor Addnida ma4 totiZ ptes ,objektivni®, analyticky tén nepopiratelny obranny
charakter. U nékolika nasledujicich ¢asti Chapelainova rozboru se zastavuje-
me piedevsim proto, Ze se v nich opakované vyskytuje pojem fddnost® (,bon",
,bonté“), resp. pojmova konceptualizace, ktera vymezuje i prvni podminku
povahokresby u Aristotela:
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JJe dis donc [...] que je tiens 'Adonis [...]
bon poéme, conduit et tissu dans sa nou-
veauté selon les regles générales de 1'épo-
Pée, et le meilleur en son genre qui puisse

jamais sortir en public.”

JPravim tedy [...], Ze Adonida pokladam
[...] za fddnou béasen, ktera je ve své no-
vosti poskldddna a vystavéna dle obec-
nych pravidel eposu, ba za basen svého
druhu nejlepsi, jakou obecenstvu viibec
kdy 1ze predlozit.”

(J. Chapelain, ,Préface a '’Adone”. In: tyZ, Opuscules critiques. Ed. A. C. Hunter.

Introduction, révision des textes et notes par A. Duprat. Geneve: Droz 2007,

s. 187; nase kurziva.)

,Or pour procéder avec quelque lumiére
a la preuve de cette mienne opinion, il se-
rait ici comme besoin de dire ce que c’est
poésie [...], afin de voir [...] de quelle fagon
il a pu étre loisible au poéte d’en intro-
duire une nouvelle différente de la recue,
laquelle faot néanmoins embrassée par
I'épopée comme par son genre, qui est ce

qu'il faut montrer pour établir sa bonté.“

(Cit. vydani, s. 187; nase kurziva.)

.l-..] je laisserai toutes ces définitions et
divisions comme présupposées et traitées
par d'autres a suffisance, et m'arréte-
rai seulement, pour le premier chef qui
concerne sa simple bonté [d'Adonis, nase
kurziva], a examiner trois points qui se
rencontrent en ce poeme, sujets a doute
et a objection, de la validité desquels la
preuve de ma position dépend: la nou-
veauté de 'espéce; 'élection du sujet; et la

foi qu'on y peut ajouter.”

(Cit. vydani, s. 187-188; ptvodni kurziva.)

»Ma-li byt dikaz, jejz chystam, alespon
obstojné srozumitelny, bylo by zfejmé
zapotiebi vysvétlit, co je poezie [...], aby-
chom zaznamenali [...], jak basnik mohl
vynalézt novou jeji podobu a odchylit se
od té tradi¢ni, tak jak ji nachazime v je-
jim nejvlastnéj$im druhu, v eposu, nebot
s timto ji musime srovnavat, mame-li uréit

jeji fddnost.“

»[-..] budu vychéazet z toho, Ze véechna tato
vymezeni a déleni se jiZz predpokladajf,
nebot se jimi hojné zaobirali jini, a stran
[Adonidovy] Fddnosti [nase kurziva] pii-
stoupim ke tfem svizelnym a o$emetnym
bodtim, s nimiZ se v této basni setkavame
a na jejichz jakosti zavisi diikaz sprav-
nosti mého stanoviska: novost druhu;
volba namétu; a presvédcivost, s jakou dilo
ptisobi.”

Z uvedenych citaci je patrné, Zze kladné hodnotici ,bonté“, ,bon* Chapelain
chape jako estetické, nikoliv jako moralni kritérium. MdZeme je proto prekla-
dat jako rddné. Vymezeni estetické fadnosti vSak Chapelain nezakladéa na li-
boviili vlastniho vkusu. Ustiedni kategorii jeho estetické soustavy je pojem
convenance - ptimétenost (at uz jde o volbu ndmétu, resp. zptsobu jeho zpra-
covani, tematické vymezeni zanru ¢&i o volbu ptislusného, nalezitého stylu),
a pravé s timto pojmem se dale setkdvame i v Chapelainové novatorské inter-
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pretaci podminek, jez uvadi Aristotelés pti vymezeni povahokresby. Proti tezi
0 Chapelainové konzervativnim dogmatismu svéd¢i i to, Ze Marindv milostny
epos coby nové vzniknuvsi Zanr vypravného epického basnictvi uznale vita.
Oceriuje ptedevsim, Ze Marino oproti tradi¢nim hrdinskym ¢i valeénym na-
métim epiky rozsituje tematicky zabér o ndmét milostny, a ptipravuje si tak
ptidu k obrané Marinovych proslavenych a dobovou kritikou pranyfovanych
concetti® - ta jsou totiz podle Chapelaina vzhledem k povaze zvoleného namé-

tu pfimérena:

»,Mais ou ignorée ou négligée - ce que je
penserais plutdt - que cette derniere ait
été [Chapelain ma na mysli epos s mi-
lostnym namétem, jejz vySe nazyva také
,mirovou basni“ (,poéme de paix“)], en tant
néanmoins qu'elle constitue un second
membre de I'épopée, si notre ami [Marin]
en a regardé l'idée, comme je le crois, et
qu'il ait voulu la mettre en pratique et lui
donner vogue, je dis non seulement que
son poéme est bon pour étre nouveau d'une
nouveauté louable, mais en outre que la
poésie lui sera infiniment tenue, comme
acelui qui lui étend ses bornes heureu-
sement et qui sous bon titre lui amplifie

et augmente son ressort et son domaine.*

»Avsak at uz tento druh basnéni [Chape-
lain m& na mysli epos s milostnym na-
métem, jejz vySe nazyva také ,mirovou
basni“ (,poéme de paix“)] nevesel ve zna-
most, aniz se kdy dockal opravdového
zajmu - coZ bych spiSe minil, pfedstavuje
druhy zptisob eposu, a jestlize nas$ pritel
[Marino], jak si myslim, zvaZiv onen na-
mét, rozhodl se jej vtélit v dilo, jimZ by si
dobyl vaznosti a obliby, tvrdim netoliko, ze
jeho béaser je fddnd, ponévadZ jeji novotar-
stvi nelze nez pochvalit, ale také Ze se nas
ptitel od basnictvi nadéje ndramného vdé-
ku jako ten, ktery jeho statky rozhojiiuje,
léno jeho rozsituje i kralovstvi a moc jeho

jak se patii ku v&i prospésnosti piivadi.

(Cit. vydani, s. 191; nase kurziva.)

Radnost zanru, ktery predstavuje pravé Marintiv Addnis, nespoéiva tedy pouze
v tom, Ze uzkostlivé respektuje pravidla dana Zzanrovou konvenci, alei v tom, Ze
otvira nové cesty. Chapelainovu estetickému citéni se v tomto ohledu neptici
moderni inovace, nebot déle pojednava dokonce o propojeni pou¢eného staro-
veéku a modernich pavabii. Vratme se vSak k tomu, jak rozumi Aristotelovym
normativné vymezenym podminkam povahokresby. Chape je jako basnicka
universalia, jako pozadavek, jenz se vztahuje nerozliSené na dramatické i nara-
tivni Zanry.” Pii Zanrovém vymezeni Addnida se Chapelain uchyluje analogicky
k porovnani mezi vzne$enym a méné velkolepym (,non illustre“) dé¢jem dramat
(tj. tragédie a komedie) a implicitné zohledtiuje i jejich zptisob zobrazeni: voli
tudiz aristotelska kritéria (zptisob a ptedmét zobrazeni). Zaroven viak vznasi
pozadavek, aby byla bezpodmineéné dodrzena pravidla, at uz ta, ktera se tyka-
ji uspotaddani déje (,constitution“, zahrnujici v Chapelainové terminologii in-
ventio i dispositio), &i prave ta, ktera se poji s vykreslenim povah (,habitudes®):
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,Et cette espéce [Marintiv Adénis jako
epos na milostny namét], en considéra-
tion d’opposé de paix a guerre, sera telle,
sil’on veut, au respect de I'héroique que la
comédie, en considération d’'opposé d’ac-
tion illustre, I'est au regard de la tragédie,
et les mémes oppositions se pourront
chercher proportionnément entre I'une et
entre I'autre qui sont entre la comédie et
la tragédie, pourvu que les régles univer-
selles s'y observent pareillement pour ce
qui concerne la générale constitution et ce
que les poetes appellent habitudes, ce qui
se montrera ci-aprés étre a perfection en

ce poéme dont nous parlons.*

(Cit. vydani, s. 192; nase kurziva.)

»A tento druh [Marintiv Addnis jako epos
na milostny namét] stavi mir proti vélce,
item stoji proti basni hrdinské stejné jako
komedie proti tragédii, ktera zobrazuje
vzne$eny déj. Oba dva druhy eposu muZze-
me vzajemné pométovat podle tychZ pro-
tikladnych métitek, ktera odlisuji komedii
od tragédie, ovSem za podminky, Ze budou
zachovana ve stejné miie obecnd pravidla,
podle nichz ma basnik usporddat déj i vy-
kreslit to, co basnici nazyvaji mravy. Uka-
Zeme, Ze v basni, jiZ se zaobirame, je obé

ptivedeno k dokonalosti.”

Pravidla a jejich vSeobecny dosah stoji v podloZi celé Chapelainovy teoretic-
ké soustavy. Hierarchicky nejvyse klade poZzadavek vérohodného zobrazeni
déje - nikoliv tedy zpochybnitelnou a vzdy subjektivni diivéru v autora (od-
mitnuti autorita¥stvi), nybrZ vérohodnost samotnych zobrazenych udéalosti.
Proto také Chapelain ve shodé s Aristotelem nad pouhé historické svédec-
tvi hodnotové nadiazuje basnické zobrazeni (at jiz mimeticky v tizkém slova
smysluy, tj. nezprostiedkované pomoci dialogu jednajicich postav v dramatu,
¢i prostiednictvim vypravéni nebo li¢eni, diégésis). U Chapelaina lze proto
mluvit o esencialni a neredukovatelné fikénosti, jez véak musi, ma-li byt vé-
rohodn4, poéitat s omezujicimi pravidly; nepohybujeme se totiZ v pseudotadu
historické nahodilosti, ale v ¥4du, jenZ ma mit univerzalni moralni dosah:

»Al'élection [volba namétu] succede la foi,
ou la créance que 'on peut donner au su-
jet; point important sur tous autres pour
ce qu'ils disent qu'ou la créance manque,
l'attention ou l'affection manque aussi;
mais ot l'affection n'est point il n'y peut
avoir d'émotion et par conséquent de pur-
gation, ou d'amendement és mceurs des

hommes, qui est le but de la poésie.*

(Cit. vydani, s. 196; nase kurziva.)
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,Povaha zvoleného namétu piredurduje,
zda mu uvéiime ¢i zda k nému ptistoupime
s davérou. Tento ¢lanek je ze vSech nejda-
lezit&jsi, ponévad? - jak se fika - kde neni
duavéry, neni ani z4djmu, ani citu; le¢ tam,
kde ndmét nezasdhne na$ cit, nevyvola
ani pohnuti, a tedy nebudeme o¢isténi
aneb v svych lidskych mravech napraveni,

coz jest cilem bdsnictvi."



Podobné jako pozdéji Du Bos nabizi Chapelain takové funkéni pojeti, kde je
nejzazsim cilem poezie mravni odista (katarze), a pravé této perspektive se
musi podridit uspotadani déje, jehoZz vérohodnost je pak nezbytnou podmin-
kou, aby k oc¢isténi vitbec mohlo dojit.

,La foi donc est d’absolue nécessité en
poésie. Mais quelle foi peut-on ajouter
a une fable reconnue par telle? Le voici.
La foi en la signification que nous la pre-
nons, c'est-a-dire pour une inclination de
la fantaisie a croire qu'une chose soit plu-
tot que de n'étre pas, s'acquiert par deux
moyens: l'un imparfait ou impuissant,
par le simple rapport de l'historien ou
d’autre - et j'appelle celui-la impuissant,
pour ce que la sincérité des hommes est
inconnue et que le plus souvent on la ré-
voque en doute sur la moindre difficulté
qui se présente, I'autre parfait et puissant,
par la vraisemblance de la chose rapportée,
soit par l'historien, soit par autre; qui est
le moyen naturel efficace de s’acquérir
de la foi, auquel le premier qui professe
meéme la vérité se réduit, s'il est vrai que
de deux histoires contraires ou diversement
racontées on suit toujours celle qui a le plus
de probabilité, ce qui arrive pour ce que le
premier étant tyrannique, et sujet a étre
rejeté, ce dernier-ci gagne doucement et
empiete vigoureusement I'imaginative de
celui qui écoute, et par la convenance des
choses contenues en son rapport se le rend
bienveillant.”

(Cit. vydani, s. 196-197; nase kurziva.)

,Pro basnictvi je zcela nezbytné, abychom
mu verfili. Jak vSak mtZeme vérit smys-
lence, vime-li, Ze je pravé jen smyslen-
kou? Popi$u to. Abychom uvérili né¢emu
v tom smyslu, Ze se nasSe fantazie ptikloni
k tomu, Ze néco spise jest, nez neni, lze
pouzit dva zptsoby. Prvni je nedokonaly
a neudinny, pouhé vyliceni historika ¢i
nékoho jiného, a nazyvam jej net¢innym,
nebot lidska upfimnost je o§emetn4, a sot-
vaze se nam do cesty ptiplete sebemensi
obtiz, zmocni se nas nejcastéji pochyby;
zato druhy je dokonaly a podmanivy, ne-
bot spociva ve vérohodnosti toho, co his-
torik ¢&i kdokoli jiny li¢i; je to prostiedek,
jimz davéru ziskdme pfirozené a uéinné,
a vedle néhoz onen prvni, ttebaZze i prav-
du 1ik4, k zmateni ptichazi, paklize plati,
Ze ze dvou ruznych ¢i rozli¢né vypravénych
pribéhii nds vZdy presvéddi ten, ktery pi-
sobi pravdépodobnéji, a dochézi k tomu,
ponévadZ onen prvni je bezohledny, a pro-
to jej odmrstime, kdezto druhy si ziskd
posluchace nendsilné, jeho mysl mocné
uchvéti a prfimérenosti véci, které lici, si ho

74

podmani.

NasSe dtivéra ve svét basnické fikce se podle Chapelaina nemtiZe opirat o pou-
hé osobni svédectvi jednotlivce, ttebaze je pravdivé, ponévadz ndm nikdo ne-
muze zarudit jeho upiimnost/davéryhodnost (sincérité). Sebedokonalejsi per-
suazivni technika vystavéna na pouhych subjektivnich diitkazech (rétoricky
éthos®) nas neni s to presvédeit o absolutni davéryhodnosti mluvéiho - at uz
je jim ,pravdy“ dbajici historik nebo basnik. Zatimco pro Corneille zavisi tato
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davéryhodnost na co nejvy$si mite ekvivalence mezi pfedmétem napodoby
a jeho korelatem ve fikénim svété (jednani Médeie jako bajné postavy versus
jednani Médeie jako hrdinky tragické), Chapelain usouvztaziuje divéryhod-
nost s koncepci vérohodnosti: aby Médeia jako dramaticka postava ptlisobila
piesvédcive, musi byt zobrazena primétené (convenance) a tato primétenost
je pro basnika jedinym zptsobem, jak si ziskat divdkovu davéru prostied-
kem mocnym a dokonalym (parfait et puissant). Zptsob zobrazeni, ktery cti
pozadavek primeétenosti, tak na jedné strané podle Chapelaina zarucuje pii-
znivy ohlas u vnimatele, zaroven je jim vSak sam motivovan: aby se basnicka
fikce dockala ptijeti, musi zobrazit jednotlivé slozky fikéniho svéta priméte-
né, tj. tak, jak je uréuje obecné povédomi, obecny konsensus, rétorickd doxa.
A protoZe takto nastinény model bere ohled na vnimateltiv/divakiv nazor,
zmochuje se basnik recipientova vniméni nendsilné (doucement). Chapelain
tak do svého pojmoslovi zatazuje dalsi z rétorickych konceptt, jenz je od Ho-
ratiovych dob spojovan s mravnévychovnou funkci uméni:® douceur.*® Tento
pojem se vétsinou v re¢nickych pojednanich vyskytuje v ptimé souvislosti
s osobou re¢nika: pokud chce presvédcit publikum, musi z ného vyzatrovat
vlidnost a ptivétivost. V Chapelainové transpozici se vSak pojem douceur
tykd samotného zptisobu zobrazeni, nikoli tedy vypovédnich instanci, jejichz
spolehlivosti naopak Chapelain piili§ nevéfi - viz vy$e tyrannique. Rétoricka
polysémicka kategorie douceur se zde stava kategorii hodnotici, ktera posti-
huje samotny vysledek tviiréi ¢innosti, tj. basnickou fikci. Chapelain takto po-
stuluje nutnost vérohodného zobrazeni, vidi v ném totiZz nezpochybnitelnou
zaruku moralni prospésnosti.

Vratme se po této odbocce k tomu, jak Chapelainova konceptualizace
vérohodnosti ovlivituje jeho pojeti povahokresby. Mores (v Chapelainové ter-
minologii po vzoru italskych komentatort - habitude) vymezuje &tvetici rysy,
které doslova piejima od Aristotela. Vzapéti v8ak tuto Aristotelovu ¢tvetici
(fadnost, ptiméienost, podobnost skute¢nym povaham, dtislednost) omezuje
na pouhou dvojici (pFimétrenost, duslednost):

JApres les parties que nous avons dites ,Poté, co jsme se zaobirali ¢lanky, které
propres a la constitution, suivent les im- se primo tykaji sestaveni déje, ptikroéme
propres, dont la premiére a été nommeée nyni k tém nevlastnim, z nichz prvni se
habitude. Cette-ci définirait une inclina-  nazyva zvyklost. Tato vymezuje prirozeny
tion naturelle conformée par la pratique, sklon k dobru nebo ke zlu, ktery se utuzuje
soit au bien, soit au mal, laquelle on doit chovdnim a kterym se vyznacuji osoby,
trouver es personnes qui entrent dans le  jeZ v basni vystupuji a jeZ basnik utvai,
poéme douées de quatre conditions selon  jak se starovéci autofi domnivali, podle
les anciens, mais, comme je tiens, de deux ¢ty podminek. J& mam vsSak za to, Ze si

seulement, a savoir de la bonté et de la vystacime toliko se dvéma, tj. s Fddnosti
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