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PREDMLUVA
Husitstvi jako badatelska vyzva

V pribéhu deseti let pfedkladam vetejnosti uz tieti vybor ze svych stu-
dif. Cinim tak naposledy, protoze s koncem kalendatniho roku 2019 po
vice nez pétactyficetiletém plisobeni definitivné opustim akademicky
svét. Vée ma sviij cas a ¢lovék by mél védét, kdy odejit. Pokud se jesté
budu védecké praci vénovat, pak prevazné pro osobni potéchu.

Zrod publikace v§ak s mym rozhodnutim souvisi jen volné. Hlavni
diuvody, pro¢ jsem ji, tentokrat bez vahani a pfemlouvani, sestavil,
jsou dva. Pfedn¢ jsem hodlal uctit 600. vyroc¢i husitské boure, zahdjené
30. cervence 1419 prvni prazskou defenestraci. Husitska revoluce patii
bez nadsazky k fenoméntim, které zasadnim zptisobem ovlivnily ¢eské
i sttedoevropské déjiny. Presto si ji dnes z nejriiznéjsich dtivodd maélo
pfipomindme. Soucasny spolecensky i medialni nezdjem je nepochyb-
né reakci na pfemrsténou aktualizaci i adoraci husitstvi, trvajici celé
jedno stoleti, priblizné od roku 1860 do roku 1960. K tomu pfistupuji
téz faktory politické a konfesijni povahy. Neni Zadnym tajemstvim,
ze jednoznacné pozitivni hodnoceni husitské epochy bylo v moderni
dobé predevsim zdlezitosti narodovcd, liberalti, agrarnikii, anarchistd,
socialistd, komunisti, pokrokard v$eho druhu a na pfednim misté
rovnéz nekatolickych kiestanskych cirkvi, spjatych s husitstvim zaklad-
nimi ideovymi vychodisky. Katolici, bytostni konzervativci i prislusnici
jinych narodnosti, obyvajicich teritorium ¢eskoslovenského, respektive
ceského statu, zaujimali a zaujimaji (pochopitelné s vyjimkou evange-
lické minority) k husittim pfrevazné kriticky ¢i odtazity postoj. Pfitom
to ptivodné byli liberalné orientovani ¢esti Némci, ktefi se k husitské
tematice pred rokem 1848 programové hlasili, nachdzejice v ni inspiraci
pro své svobodomyslné politické snahy.

I kdyz jsem posledni, kdo by komukoliv upiral pravo na nazor,
domnivam se, ze soucasné prehlizeni husitské éry neni na misté. Hu-
sitstvi bylo ¢eskou variantou feSeni hluboké krize, v niz se na konci
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sttedovéku ocitla zapadokfestanska cirkev i struktury stiedovékého
statu. Na rozdil od jinych evropskych oblasti, v nichz se nejprve prosa-
dila zména politického systému (utvoreni stavovského statu, v kterém
se o moc déli panovnik a stavy) a teprve poté nastoupila reformace,
usilujici o diislednou népravu cirkevniho organismu i za cenu vzniku
novych cirkvi, v ¢eskomoravském prostoru se oba procesy uskutec-
nily zaroven a vzdjemné se prolinaly. To husitstvi dodalo revoluc¢ni
dynamiku a ucinilo z néj jedine¢ny déjinny jev, anticipujici se zhruba
stoletym piedstihem déni v némeckych oblastech Rige, Svycarském
spiisezenstvi, Nizozemi i Anglii. Nemusime se proto za husitstvi stydét,
nebot dnes negativné posuzované excesy (zvlasté obrazoborectvi) byly
nedilnou soucasti reformacnich hnutiijinde v Evropé. Nevykazujeme-
-li z déjin Martina Luthera, Ulricha Zwingliho, Jeana Calvina, Viléma
Oranzského ¢i Olivera Cromwella, pak nema smysl zpochybnovat dé-
jinny vyznam Jana Husa, Jeronyma Prazského, Jana Zizky nebo Jana
Zelivského. Po cely sviij védecky Zivot jsem se snazil husitské téma
odpolitizovat a odideologizovat, tedy zbavit je nanosi ahistorickych
a ucelovych modernich interpretaci, které jeho podstatu zkreslovaly
a u vetfejnosti budily neddvéru, ne-li dsmésky. I na sklonku akade-
mické drahy hajim presvédceni, Ze husitstvi je tfeba vykladat zevnitf,
pokud mozno s hlubokym porozuménim tehdejsi mentalité. Neni to
vzdy zaruka uspéchu, ale je to jedind moznost, jak se zbavit cernobilé
optiky a alespon ¢astecné pochopit vzrusujici, barvitou a bezesporu
velkou dobu.

Druhy diévod, ktery mé ovlivnil pfi koncipovani knihy, tkvi v okol-
nostech vnéjsi povahy. Na léta 2015-2018 ptripadla kulatd vyrodi vy-
znamnych udalosti tvoticich dilezité mezniky v husitskych a zaroven
i v ¢eskych déjinach. Nejprve to bylo relativné diistojné pripomenuti
600. jubilea smrti mistra Jana Husa (6. ¢ervence 1415), déle vydani
protestniho listu ¢eské a moravské Slechty proti Husovu odsouzeni
a upaleni (2. zafi 1415) a poté pamatka mistra Jeronyma Prazského,
poslaného kostnickym koncilem na planouci hranici 30. kvétna 1416.
Hluboko ve stinu téchto vyroc¢i ziistala jina data, zejména 560. jubileum
volby a korunovace Jiitho z Podébrad (2. bfezna, potazmo 7. kvétna
1458) a 550 let, kterd uplynula od zrodu projektu, ptedlozeného ,hu-
sitskym kralem® kiestanskym panovniktim s cilem zajistit bezpe¢nost
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a spolupraci v evropském ramci (1464). U piilezitosti véech uvedenych
vyro¢i byly usporadany vétsi ¢i mensi vystavy, védecké konference,
sympozia a semindfe, kterych jsem se, pokud to bylo v mych silach,
aktivné zacastnil. Ne vzdy ovSem byva spolecenskd poptavka, na niz
historik reaguje, provdzana s rozmanitymi jubilei. Obcas potiebny
podnét poskytne i mimofradny kulturni pocin, jakym roku 2013 nepo-
chybné bylo treti uplné ceské vydani Kroniky ceské Vaclava Hajka z Li-
bocan, stézejniho textu, ktery nadlouho spoluutvarel ¢eské historické
védomi. Pocitam-li dobie, vzniklo devét ze Sestndcti studif zafazenych
do této knihy na objednavku, které jsem vySel vstfic, avSak soucasné
se ji snazil vyuzit k hlub§imu zamys$leni nad profilovymi udalostmi
i osobnostmi ¢eskych d¢jin.

Historikovu praci v§ak nediktuji vyroc¢i, nybrz predevsim jeho vlast-
ni badatelsky zajem. Ani v letech 2010-2018, kdy se mé studie rodily,
jsem neopoustél problematiku, jiz se vénuji dlouhodobé, tj. nejen
vlastni husitstvi (se zaméfenim na postavu Jana Zizky a na poméry
v husitské Praze), nybrz také jeho reflexi v ¢eském rané novovékém
a modernim déjepisectvi i v historické paméti. Svédci o tom zejména
stati zaclenéné do tfetiho a Sestého oddilu, zatimco prvni dvé studie se
zabyvaji zasadnimi koncep¢nimi otdzkami, jednak sémantickou pro-
ménou pojmu oznacujicich revolucni fazi husitstvi a také provokativni
tezi, zda husitskd epocha byla skute¢né déjinnou katastrofou, kterou
v ni vidi jeji ¢etni kritici.

Ackoliv vybrané ¢lanky ptisobi na prvni pohled rozmanité, ptece jen
maji, vedle husitské tematiky, jesté jednoho spole¢ného jmenovatele.
Respektuji minéni zesnulého historika Josefa Valky, ktery opakované
upozornoval, Ze ke zméné zazitého paradigmatu vedou v historiografii
dvé cesty. Bud zména koncepce, nebo zasadni nova zjisténi dosazena
mikrohistorickymi postupy. Pozorny ¢tenai nalezne v knize prace
obojiho zamérfeni, ale i takové, které obé moznosti cilené propojuji.

V Praze 9. ¢ervna 2019, piesné padesat let po maturité






I. POJMY A PROBLEMY






VZBURENIE, BURE, BURKA
A HUSITSKA REVOLUCE

Texty mohou lhat, ale jazyk, ackoliv se o to nékdy snazi, nelze ni-
kdy. I proto je nejdilezitéjsim a zaroven autentickym pramenem pro
poznani jedine¢né a neopakovatelné minulosti. Tato dnes jiz téméf
prosemindrni poucka v sobé ale skryva potencialni nebezpeci vedouci
na ,okraj utesu®. Uz antiéti ucenci védéli, Ze slova skute¢nost nejen
pojmenovavaji (a tim i zpfistupnuji a osvétluji), nybrz zaroven také
zastiraji. Nejednoznac¢nost a nepresnost jazykového pojmenovani
i permanentni promény jazyka, reflektujictho ménici se realitu (resp.
aktudlni svét), stavi historika do nezavidénihodné, ne-li nefesitelné
situace. Velmi ¢asto postrada jistotu, zda slova obsazena v pramenech
opravdu pochopil v jejich autenticité a zda jim predkladané interpre-
tace nejsou zkreslené, nebo dokonce mylné.

Dialog se zmizelou, le¢ kdysi existujici minulosti v§ak narazi jesté na
jednu neschtidnou prekazku. Pokud se badatel nespecializuje na sou-
dobé déjiny, potom zakonité postradd bezprostfedni osobni prozitek
zkoumaného déjinného tseku. Bez pfimé zkuSenosti, ktera je nepfe-
nosna, vSak skutecnost nikdy plné neuchopi a nepostihne ani jeji viini,
barvy a nalady. Aktéfi i svédci davnych udalosti bud jiz promluvili,
nebo zaryté¢ ml¢i. Historik proto nema jinou moznost nez se pokusit
s nimi navazat prostfednictvim jazyka poné¢kud jednostrannou komu-
nikaci, snazit se zahlédnout atrzky déjin a soucasné letmo nahlédnout
do mysli a snad i pocitt davno mrtvych lidi. Alespon dil¢i Gtéchu mu
skyta znakova povaha jazyka. Chape-li znak jako nositele vyznamu,
s jehoZ pomoci pronika ke smyslu sdéleni, neni jeho usili o rozhovor
s dé¢jinami marné a beznadéjné.!

1 Blize k témto otazkam nap¥. Jaroslav Marek: Piispévky k typologii historikova textu, CCH
91 (1993), s. 531-544; tyz: Historie a postmoderna, CCH 92 (1994), s. 477-495; tyz:
Historické dilo jako text, in: In memoriam Josefa Macka (1922-1991), edd. Miloslav
Polivka - Frantisek §mahel, Praha 1996, s. 317-328; Lubomir Dolezel: Fikéni a historicky
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Kazdy dialog badatele s minulosti ztistava i v ramci jednoho jazyka
dialogem dvou historickych jazykovych rovin, lisicich se mimo jiné
v lexikalni a s ni tésné spjaté sémantické sfére, jez nas zde zajima pie-
dev$im. Dynamické jazykové procesy, izce propojené s civiliza¢nimi
proménami, zékonité ovliviuji i historickou védu, kterd zcela bézné
oznacuje davné jevy pojmy, jez v sledované dobé jesté neexistovaly,
nebo mély jiny vyznam. Vyvstava proto otazka, zda je takovy pfistup
adekvatni, zda nevnasi do minulosti anachronické momenty a zda
opravdu ptispivd k poznani zkoumané epochy.? Je to ovSem otazka
ryze akademicka, nebot kazdy badatel je zajatcem doby, v niz zije, jiz
si nevybral a z jejiz pout se nikdy nevymani. Po zkuSenostech s histo-
riografii 19. a 20. stoleti, ktera nejednou nazirala starovéké a stfedovéké
déjiny prizmatem vlastnich hodnot, zkuSenosti, predstav a ideald, by
vSak mél byt nanejvys obezietny. Pro husitologii, jejiz koncepce a vy-
klady byly mimofadné silné poznamenany bezdéénymi, podvédomymi
i politicky motivovanymi aktualizacemi, plati tato vystraha dvojnasob.?

Jednu z cest, jak toto nebezpeci podstatné omezit, predstavuje kom-
parace tzv. klicovych slov v pozdné sttedoveéké cestiné (eventualné v la-
tiné a v némciné) s relevantnimi pojmy uzivanymi v soucasném ceském
jazyce, at jiz ve védé ¢i publicistice.* Uz v posledni tietiné 20. stoleti
tuto stezku proslapli Igor Némec, Emanuel Michalek, Josef Macek
i dalsi vyznavadi historické sémantiky a historické sociolingvistiky.®
Vzorové mimo jiné upozornili na fakt, Ze sttedovéka ceStina sice znala
slovo spolecnost, nikoliv ale v nynéj$im vyznamu (tj. souhrn spolecné

narativ: setkani s postmoderni vyzvou, Ceskd literatura 50 (2002), s. 341-370; tyz: Fikce
a historie v obdobi postmoderny, Praha 2008; Petr Cornej: Vé&ny problém: jak psat d&ji-
ny?, in: O psani déjin. Teoretické a metodologické problémy literérni historiografie, edd.
Katerina Blahova - Ondrej Sladek, Praha 2007, s. 15-40.

2 Josef Macek: Historicka sémantika, CCH 89 (1991), s. 1-30.

3 Maciej Gorny: Miedzy Marksem a Palackym. Historiografia w komunistycznej Czechoslo-
wagji, Warszawa 2001, s. 61-95; Petr Cornej: Zrozeni husitského mytu: problém optiky,
in: 19. stoleti v nds. Modely, instituce a reprezentace, které pretrvaly (Moderni déjiny -
Supplementum 1), ed. Milan Repa, Praha 2008, s. 86-103.

4 lgor Némec - Emanuel Michalek a kol. (= Josef Macek): Vztah sémantiky staroceské slovni
zasoby ke spolecenské situaci, Slavia 47 (1978), s. 14-22 (pretisténo in: Igor Némec: Prdce
Z historické jazykovédy, Praha 2009, s. 408-415).

5 Podrobnéji o tom Petr Cornej: Vyznam Staroceského slovniku pro ¢eskou historiografii,
Nase rec 81 (1998), ¢. 2-3, s. 61-69.
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zijicich lidf), na jehoZ misté uzivala oznaceni jina, z dnesniho nahledu
ne zcela vystizna, napft. obec, cierkev i sbor, z nichz dvé posledni zrcadli-
la pfislusnost ke kfestanské vife.® Podobné neexistovalo ve staroceské
slovni zasobé slovo stdt, jez se do CeStiny dostalo slozitym putovanim
z ital$tiny pres némcinu az v osvicenském obdobi.” Moderni historik
husitské epochy se pfitom ve svych vykladech bez obou téchto klico-
vych termind neobejde.

S déjinnym fenoménem husitstvi by si dnes specialista sotva po-
radil bez substantiva revoluce. Piitom pojem husitskd revoluce zakotvil
jako ustédlené souslovi v ¢eském i mezinarodnim védeckém diskursu
az v priabéhu 20. stoleti, kdy postupné pronikl téz do déjepisnych
ucebnic. Jesté v 19. véku se vyskytoval pomérné slabé. To napovida,
ze se prosadil az v disledku modernich revoluci, ménicich od sklonku
18. stoleti tvarnost euroatlantické civilizace.? K shodnému ptivodu od-
kazuje také pojem Ausitské revolucni hnuti, preferovany ¢eskymi marxis-
tickymi historiky nedlouho po tnoru 1948.° Pfipomenme pro tplnost,
Ze se v ¢asovém vymezeni husitské revoluce vét§ina soucasnych znalcti
shoduje a datuje ji zpravidla léty 1419-1436.

Stejné jako substantivum spolecnost existovalo slovo revoluce i ve stte-
dovéku, ovSem nikoliv v ¢eském, nybrz v latinském lexiku. Podstatné

6 Jaroslava Pecirkova (a Josef Macek): Sémanticka analyza staroceského slova obec, LF 97
(1974), s. 89-100; Igor Némec a kol.: Slova a déjiny, Praha 1980, s. 135-136; Igor Né&-
mec - Jan Horalek a kol.: Dédictvi reci, Praha 1986, s. 378-381; Josef Macek: Ze slovniku
Ceské reformace: sbor, in: Smérovdni. Sbornik k Sedesatindm Amedea Molndra, ed. Noemi
Rejchrtova, Praha 1983, s. 117-123; tyz: Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526),
|. Hospoddrskd zdkladna a krdlovskd moc, Praha 1992, s. 172-173; tyz: Vira a zbozZnost
Jjagellonského véku, Praha 2001, s. 295-296. Na némecké strané Ferdinanad Seibt: Hus-
sitica. Zur Struktur einer Revolution, 2. vyd., Kéln - Wien 1990, s. 125-133.

7 Zdena Horalkova et al. (= Josef Macek): Die Aussagen der alttschechischen Sprache tber
die mittelalterliche Auffasung des Staates in Bohmen, Zeitschrift fiir Slavistik 18 (1973),
s. 838-852; Igor Némec a kol.: Slova a déjiny, s. 223-233.

8 Martin Malia: Lokomotivy déjin. Revoluce a utvdreni moderniho svéta, Brno 2009.

9 Dobové podminéné zdivodnéni podal Josef Macek: Husitské revoluéni hnuti, Praha
1952, zvlasté s. 159-167. Husitstvi v striktné marxistickém pojeti nemohlo, ba nesmélo
byt revoluci, nebot tento pojem byl rezervovan pouze pro novoveéké radikalni kvalitativni
zmény, zvlasté pri prechodu od jedné spolecensko-ekonomické formace k druhé, rozumi
se historicky progresivnéjsi. K dobovym marxistickym diskusim, spjatymi neodmysliteln¢
téz s terminem vsSeobecnd, resp. prvni krize feudalismu, FrantiSek Smahel: Husitskd revo-
luce, 1. Doba vymknutad z kloubdi, Praha 1993, s. 36-42.
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jméno revolutio, odvozené od slovesa revolvere, oznacovalo jiz v pozdni
antice cyklicky pohyb. Jeho centralni vyznam byl astronomicko-astro-
logicky, nebot (dle tehdy platnych nazort) postihovalo pohyb hvézd
ijinych nebeskych téles kolem Zemé, popripadé opakujici se roky a dal-
§1 pfirodni jevy, charakteristické pravidelnymi navraty. Ve francouzstiné
se slovo révolution objevilo ve 12. stoleti, anglicka varianta revolution je
dolozena od roku 1390, v némciné a v ¢estiné se prosadilo daleko poz-
déji, az v novoveéku.'® Jungmanntv Slovnik cesko-némecky definuje roku
1837 revoluct jako proménu, napft. spravy zemské," tedy jiz v politickém
vyznamu, se symptomatickym odkazem na Krameriovy noviny. Pfitom
politicky obsah vlozila do slovesa rivolture uz béhem druhé poloviny
14. stoletiitalstina. V kronikarskych dilech bratrti Giovanniho a Mattea
Villani®i oznacuje prudké pfevraty v méstskych radach a v 15. véku se
objevuje jako charakteristika (grande novita e revoluzione)'? znamého
florentského povstani ciompi, propuknuvsiho a porazeného v letnich
mésicich roku 1378.

Ze stru¢ného prehledu vyplyva, Ze ani husité, ani jejich protivnici
pro pojmenovani dramatického déni, které od roku 1419 zmitalo
Ceskym kréalovstvim a ¢asteéné i Moravou, slovo revolutio neuzivali.
Ocitame se tak pred problémem, jak tehdejsi lidé prevratné udalosti
nazyvali a zda v pozdné stiedovéké Cestiné existovala slova, ktera
muzeme chépat jako plnohodnotny ¢i alespon dil¢i ekvivalent k ny-

v

néjsim vyznamim substantiva revoluce. To dnes podle minéni pfed-

7

nich politologt a sociologti oznacuje bud jednorazovou, pronikavou

vevs

(zpravidla nasilnou) zménu politického systému, nebo dlouhodobéjsi
proces hluboké strukturni pfemény spolecnosti, véetné zmén ve sféfe
hospodarské, védecké i kulturni, resp. civiliza¢ni."® V piipadé husitstvi

10 Podrobné k tomu stézejni prace, zejména Reinhart Koselleck et al.: Revolution, in:
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, V. Pro-Soz, edd. Otto Brunnert - Werner Conze - Reinhart Koselleck, Stutt-
gart 1984, s. 653-788; Karl Griewank: Der neuzeitliche Revolutionsbegriff. Enstehung und
Entwicklung, 2. vydani, Hamburg 1992, s. 17-22; Jaroslav Krejci: Déjiny a revoluce, Praha
1992, s. 9-12.

11 Josef Jungmann: Slovnik ¢esko-némecky, IIl. P-R, Praha 1837, s. 821.

12 R, Koselleck et al.: Revolution, s. 672.

13 Kre (= Jaroslav Krej&i): Revoluce, in: Velky sociologicky slovnik, Il. P-Z, Praha 1996,
s. 928-929.
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zamérné setrvame u prvniho vyznamu, nebot neni pochyb, ze se do
védomi soucasnikti i do déjin zapsalo piedevsim jako nasilnd zména,
jejiz nedilnou soucasti byla domdct, resp. obcanskd vdlka (1atinsky termin
bellum civile je znam uz v antice) i ozbrojeny zapas proti zahrani¢nim
interventtim, tedy jevy typické pro velké revoluce 18.-20. stoleti. Ostat-
né sémantické pole souslovi bellum civile zahrnovalo ve stfedovéku
i vyznam blizky dne$nimu vyméru substantiva revoluce.

Vychozi teze této studie byla vratka. Na jedné strané se zdalo neprav-
dépodobné, ze by pamétnici bouflivych udalosti rezignovali na jejich
souhrnné ¢eské oznaceni, na strané¢ druhé vzbuzovala skepsi tehdejsi
realita. Ani pozdni stfedovék si na pfesnost nepotrpél a vyznamova
rozkolisanost pojmi, v nichz ma soucasny historik sklon vidét terminy
(napt. purkrabi, hejtman, ¥iditel), byla obrovsk4.'> Re¢ prament viak
badatelskou skepsi alespon ¢aste¢né rozrusila.

Zachytnym bodem, ktery urcil smér dalsiho vyzkumu, byly formu-
lace obsazené v konceptu spisu, jejz predstavitelé ceského panstva
adresovali ptiblizné v letech 1458-1460 krali Jifimu Podébradskému.'6
Domahali se v ném obnovy statu quo pfed rokem 1420, kdy na ¢eském
zemském soudu pisobili jako pfisedici vyhradné zastupci vysoké nobi-
lity, nikoliv vladykové a panosi, ktefi na toto férum pronikli az pti jeho
znovuotevieni v roce 1437. Od té doby ptisobilo na zemském soudu
ve funkci prisedicich 12 pant a 8 piislu$nikt nizsi Slechty, i kdyz defi-
nitivné byl tento pomér uzdkonén az v letech 1485-1487." Pisemnost

4 R, Koselleck et al.: Revolution, s. 654.

15 Robert Novotny: Staroéesky vyraz hejtman. Sémanticka analyza, Marginalia Historica
4 (2001), s. 85-102; Robert Simtinek: Sprdvni systém $lechtického dominia v pozdné
stredovékych Cechdch. RoZmberskd doména 1418-1472, Praha 2005, s. 165-173.

16 Znéni zpfistupnil Jifi Jurok: Edice novych prament z nezndmého pravniho rukopisu doby
podébradské, PHS 28 (1987), s. 75-104 (zde jako Priloha Il na s. 90-95). Materiélu se
tykaji i nékteré dalsi Jurokovy studie, zvlast€é Zapas o zemsky soud - jedna z pricin vzniku
Zelenohorské jednoty roku 1465, HT 6-7 (1983-1984), s. 181-192; Neznamy rukopis
doby podébradské. Studie k problematice politického zapasu panstva, rytirstva a panov-
nika o zemsky soud v Cechach béhem XV. stol., PHS 27 (1986), s. 27-56.

17 K tomu Josef Markov: Spor panl a rytitt o sedani v lavicich, in: Sbornik praci z déjin
prdva Ceskoslovenského, |. K padesdatym narozenindm profesora Jana Kaprasa jeho Zdci,
Praha 1930, s. 98-103; Jan Janak - Zderika Hledikova: Déjiny spravy v ceskych zemich do
roku 1945, Praha 1989, s. 115-116; Frantisek Smahel: Nastin promén stavovské skladby
Ceského kralovstvi od konce 14. do pocatku 16. stoleti, in: Vliadislavské zrizeni zemské
a pocdtky ustavniho zrizeni v Ceskych zemich (1500-1619), edd. Karel Maly - Jaroslav
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samotnad se podle domnénky Jifiho Juroka hlasi do okruhu katolického
$lechtice a nejvyssiho zemského sudiho Mikulase Zajice z Hazmburka,
ktery ale zemfel jiz v roce 1459." Podle mého minéni by bylo vhodné;jsi
pomyslet spise na jeho syna Jana Zajice z Hazmburka, vid¢i postavu
$lechtické opozice proti Podébradovi i pravnicky pouéeného muze,"
ovlivnujiciho ¢eskou politickou scénu témér ¢tyri desetileti, az do roku
1495. Otazku autorstvi vSak v ramci sledovaného problému ponechme
stranou. Podstatné je, Ze se pisemny elaborat prikazné zrodil v pro-
stfedi tradi¢ni aristokracie, razantné odmitajici zmény, jez jako soucast
revolu¢niho procesu oslabily politické pozice starobylych panskych
rodt. Jejich pfislu$nici si nicméné i v novych pomérech nadale naro-
kovali hlavni slovo pii rozhodovani o zaleZitostech Ceského kralovstvi
a nehodlali ustoupit.?’ Vzestup politické prestize nizsi nobility a kra-
lovskych mést proto autofi rozkladu pokladali za nepatfi¢ny a spravné
jej spojovali s husitskou revoluci, v jejimz pritbéhu rytifstvo, panosové,
vladykové i obecny lid ,k vétsim statkém prisli, nez predci jich...“*
Samotny majetek by vSak nemél byt divodem k zméné politického
usporadani (,zfiezenosti®),? jez na zakladé starobylych obyc¢eji ustavil
Karel IV. a které trvalo az ,do zbufenie zemé...“%

Neni pochyb, Ze slovo zfiezenost tu ma vyznam pravniho radu, uza-
konéného nejslavnéjsim ceskym panovnikem v uzké soudinnosti se
starobylymi panskymi rody,* zatimco substantivum zbi#enie oznacuje

Panek, Praha 2001, zvlasté s. 78-79. K situaci roku 1437 podrobné zprava in: Monumenta
conciliorum generalium seculi decimi quinti, 1, edd. Franciscus Palacky - Ernestus Birk,
Vindobonae 1857, s. 850-851.

18 Tak ). Jurok: Edice, s. 75.

19 K jeho roli v $irsich politickych souvislostech Petr Cornej - Milena Bartlova: Velké déjiny
zemi Koruny ceské, V1. 1437-1526, Praha - Litomysl 2007, passim. Nové k n€ému Martin
Sandera: Jan Zajic z Hazmburka. Tviirce programu a hlavni diplomat Zelenohorské jedno-
ty, VLH 36 (2016), s. 21-42; Petr Cornej: Jan Zajic z Hazmburka, katolicky 3lechtic, politik
a vzdélanec druhé poloviny 15. stoleti, in: Modrd krev Sobotecka. Sbornik k 520. vyroci
povyseni Sobotky na mésto 1498-2018, ed. Karel Bilek, Sobotka 2018, s. 17-26.

2 O tomto problému s piihlédnutim k politické atmosféie let 1448-1471 Petr Cornej: Klice
ke Karlstejnu, SMB 1 (2009), zvlasté s. 51-61.

2 |. Jurok: Edice, s. 92.

2 Tamtéz, s. 91, 92, 94.

2 Tamtéz, s. 90.

2 Skoda jen, e elaborat neodkazuje na konkrétni pisemnosti ani na reformu zemského
soudu v polovin€ 14. stoleti. Takto se Ize domnivat, ze argumentace vili Karla IV., jehoz
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