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Podékovani

Tato kniha je vysledkem tsili poslednich patndcti let. Jeji pocatky sahaji jesté
k magisterskému studiu, které vytstilo do diplomové préce pod vedenim On-
dreje Cisare. UZ jednou jsem mu za vedeni prace dékoval a s radosti to délam
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doktorandském studiu. Proto znovu dékuji Aramu Ziaiovi.

Kromé téchto dvou bych rdd podékoval za pomoc pfi pripravé této knihy
Philippu Lepeniesovi, Martinu Forniskovi, Vladimiru Trojdnkovi, Alené¢ Mil-
tové, Denise Lavkové, Eugeniu Sdnchezovi, Anné Smyslové a Sabiné Jarosové.

Za moznost uverejnit kapitoly 2, 3, 4, 5 a 6 dékuji Tomasi Dopitovi z ¢a-
sopisu Mezindrodni vztalhy, Vratislavu Kozdkovi z ¢asopisu Historickd socio-
logie, Ondreji Ditrychovi z prazského Ustavu mezindrodnich vztahd a Ji-
fimu Silnému ze Zastoupeni Nadace Rosy Luxemburgové v Ceské republice.

Tato kniha by nevznikla bez celozZivotni podpory mych rodi¢d Milana
a Zuzany Profantovych.

Veénuji ji Helence a Kldrce.

Publikace je ¢dstecné zaloZena na probihajicim vyzkumu podporeném
projektem APVV (Diskurz globélniho vzdélévani a jeho praxe v Cesku a na
Slovensku, ¢. APVV-19-0314).
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rovnostem a rozmanitosti. Praha: Ustav mezindrodnich vztahi, s. 186-208.
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peni v Ceské republice. Dostupné z: https://rosalux.cz/wp-content/uploads
/2020/10/Profant-Post-rozvojov%(C3%A1-prax.pdf.



Kapitola 1.
Uvod

Pregnantni vyjddfeni jedné z myslenek rozvoje obsahuje kultovni film Stan-
leyho Kubricka a Arthura C. Clarka 2001: Vesmirnd Odysea. V u¢ebnicovém
stfihu ,match-cut” se z kosti, jako prvniho lidského nastroje, stava vesmirna
lod - posledni technologicky vydobytek lidstva. Celé déjiny pokroku jsou zde
kondenzovany do jediného momentu a naznacuji jeden ze zptisobi, kterym
Clarke a Kubrick ve svém dile nahliZeji na lidstvo - prizmatem jeho ,rozvo-
je".! Prastard filozofickd otdzka dostdvé jedinym stfihem celkem jednoznac-
nou odpovéd.

Otézka rozvoje ve Vesmirné odyseji se viak jednim strihem interpretovat
nedd. Svym déjem na ni totiz odpovidd film i presné naopak. Navazuje na
technofobni tradici, za¢inajici Frankensteinem Mary Shelleyové, a technologii
jako ndstroj pomdhajici lidstvu posouva do polohy smrtelné hrozby. Pocita¢
HAL 9000, predchidce dnesni umélé inteligence, je schopny s ¢lovékem ne-
jen komunikovat, ale v pripadé¢ potreby ho i eliminovat. Rozpor, ktery v HA-
Lovi vyvoldvé tajemstvi o skutecném cili cesty vesmirné vypravy, vede k se-
lhani, jez je fatalni pro celou posddku kromé Davida Bowmana. Ten HALa
premuiZe a doputuje az k Saturnu (ve filmu k Jupiteru).

Lidsky rozvoj je tak na jednu stranu tzZasnym pokrokem, na druhou
stranu hrozbou pro samotné lidstvo. Clarke v knize identifikuje i motivaci
zmén - po poc¢itetnim mimozemském zdsahu je to pocit zavisti. Ten je prv-
nim krackem smérem k lidstvu. Zabiti prasete kamenem zase vede k opoj-
nému pocitu moci a prevahy nad prirodou. Nésledné muize dojit k lidskému
rozvoji a na jeho konci je Clovék.

Zda se, ze rozporuplny rozvoj lidstva je ve Vesmirné odyseji linedrni a nezd-
lezi na tom, zda je jeho koncem sofistikovand vesmirna lod, nebo vrazda ¢lo-
véka strojem. Jak vSak napovida sam nézev dila, ¢asti cesty ¢loveka je ndvrat.
Nejde pritom jen o nédvrat posledniho ¢lena posadky na Zemi, jde o ndvrat

1 Pojem ,rozvoj” je tu uvadén v uvozovkach pro nejasnost jeho vyznamu. MiZe napf. implikovat posun k lep3imu, a¢koliv
tomu realné praxe rozvoje nemusi odpovidat. Pro dikladnéjsi verzi tohoto argumentu viz napF. Ziai (2013). V dal3im textu
jsou tento pojem i jeho rizné tvary bez uvozovek, aby zbyte¢né nezatézovaly text.



nového clovéka - hvézdného ditéte. Jeho ndvratem dé&jiny, jak je lidstvo po-
znalo, dospivaji do svého konce a zacina se novd éra.

Linearni plynuti ¢asu se tak proménuje na cyklické a cyklus kon¢i pre-
chodem na novou tdroven. Ta je stejnym pocatkem, jako byl vznik ¢lovéka za-
pri¢inény mimozemskou silou. Podobné Gvahy zaméstnévaly filozofy tisice
let. Dvéma zdkladnimi mantinely rozvojového mysleni je cyklické a linedrni
pojeti rozvoje. To linearni dsti do soucasné koncepce rozvoje, jehoz vrchol
predstavuje stale jesté dominantni moderniza¢ni teorie. Nejnovéjsi Cile udr-
Zitelného rozvoje (SDGs) uz ale vndseji do této koncepce pochybnosti a zne-
jistuji eurocentrické predstavy o vrcholu a neustdlém pokracovdni rozvoje.

Vyvstava otdzka, kde se dnes nachdzime. Postmoderna vyrazné narusila
velké vypravéni, mezi néz patfi i narativ rozvoje. Uz predtim antropologové
a antropolozky zpochybnili eurocentrické vidéni svéta (a jesté pred nimi to
udélali nékteri teologové). Tézko Fici, kam zasadit pocatek postmoderny. Od
Lyotardovy Postmoderni situace uz ub&hlo vic nez 40 let a zda se, Ze svét se
posouva k postpostmodernimu stavu, ktery stale jesté hledd své pojmeno-
vani. Jeho kulturnim zédkladem se miiZe stat opétovny ndvrat k snaze pev-
néji ukotvovat identity. V takovém pripadé muZe nastat i ndvrat k metanara-
tivim o linedrnim rozvoji lidstva.

Rozvojové teorie do jisté miry kopiruji zbézné popsany filozoficky vyvoj.
Moderniza¢ni teorie jako zdklad pevné predstavy o svété zacala byt zpochyb-
novana jesté pred svym vznikem a po ném byla prekondvana sledem teorii,
jez ji v3ak implicitné akceptovaly, nebo prinejmensim nebyly nasmérovany
proti ni.

Ve druhé poloviné osmdesatych let minulého stoleti zacala v (kritickych)
rozvojovych studiich diskuse o slepé uli¢ce rozvojové teorie (Booth 1985;
Schuurman 1993; Kiely 1998). V té samé dobé se jako svébytny pristup zacal
prosazovat postrozvoj. Vymezil se nejen vici stfednimu proudu rozvojovych
teorii, ale i vi¢i kriti¢téji naladénému marxismu, teoriim zdvislosti, imperia-
lismu nebo nerovného obchodu.

Prévé postrozvojovy pristup je hlavnim tézistém této knihy a jeho gros
je predstaveno ve treti kapitole. Obsahuje kritiku rozvojového porucnictvi,
eurocentrismu, depolitizace nerovnych mocenskych vztaha a kritiku tvorby
a banalizace touhy po rozvoji. Klicovym prvkem postrozvoje je odmitnuti roz-
voje samotného a hleddni alternativ k rozvoji misto rozvojovych alternativ.

Postrozvojovy pristup se dnes nachdzi v ambivalentni situaci. Na jedné
strané¢ je mnohymi odmitdn jako prili§ radikdlni, na druhé strané¢ je mnoho
jeho argumentd akceptovanych (Ziai 2017: 2730). Obsahova analyza udeb-
nic a ¢itanek rozvojovych studii ukdzala, ze od roku 2007 se ve dvou tfeti-
ndch téchto knih ,diskutuje o postrozvojovych argumentech aspon na péti
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strandch, je zminéno aspon pét postrozvojovych textd a zahrnuto aspon pét
prvki z postrozvojovych argumentt” (Tamtéz: 2722). Zdvérem analyzy je,
Ze postrozvoj ,md zna¢ny vliv na rozvojova studia, i kdyzZ se ne vidy tomuto
vlivu dostane uznani” (Tamtéz: 2719).

Analyza dale ukazuje, Ze typickd reakce na postrozvoj ve zkoumanych
textech je smiSend. Knihy se bud postrozvojem nezaobiraji prili§ do hloubky
a postrozvojové argumenty se v nich objevuji v oslabenych formdch, takze
neni tfeba se s nimi vyrovndvat, nebo je soucdsti detailnéjsiho vyporadani
se s postrozvojem jeho silna kritika a zdroven ticha integrace nékterych jeho
hlavnich argumentt.

V Cesku a na Slovensku je situace do jisté miry podobnd. Rozvojovym
teoriim se tu vénovalo nékolik publikaci (napt. Adamcovd et al. 2006; Adam-
cova et al. 2009; Hoduldk, Krpec 2011; Waisova et al. 2005; Duskova 2011;
Navratilova 2013). Rozvoji a postmodernimu obratu vénovala kapitolu Alice
Navratilova (2013: 142-155) a heslo ,Postrozvoj” si naslo své misto v En-
cyklopedii rozvojovych studii (Duskova et al. 2011). Bez ohledu na to, zda se
da soucasnd pritomnost radikdlnich argumentt v rozvojovych studiich pri-
psat otcim a matkdm postrozvojového pristupuy, je zfejmé, Ze jejich samotna
existence ukazuje na urcitou silu tohoto pristupu. Ackoliv nema tak pevné
misto jako jiné teorie, svoji pritomnosti prinejmensim vyvoldvd otdzky, s ni-
miZ jsou ostatni konfrontovani.

Kapitoly v této knize postupuji metodicky tak, aby bylo nejprve ukdzdno
na jeden ze zdkladnich argumentt postrozvoje, kterym je historickd podmi-
nénost politiky rozvojové spoluprace. Ta neni néjakym abstraktnim fenomé-
nem nachdzejicim se mimo politickou historii, ale je naopak s touto historii
zcela spojend. Po historické perspektivé se ¢tyti kapitoly vénuji samotnému
postrozvoji, diskusi, kterou vyvolal, kritice rasismu v rozvoji a postrozvojové
praxi.

Kniha tak zdroven reaguje na jednoduchou skute¢nost zapojeni Sloven-
ska a Ceska do rozvojové spolupréce. Tu neposkytuji jen zdpadoevropské
zem¢, ale i vlddy nebo obcanské spolecnosti ve stfedni Evropé. Rozvojova
pomoc dokonce formuje na3e identity (Gazovi¢ 2012; Batora 2004) a v roce
2018 na ni 3lo na Slovensku vice nez 117 mil. EUR, tedy 0,13 % HND (hru-
bého narodniho dtichodu, MZVaEZ SR 2019). Ceskd republika v roce 2018
stejné tak poskytla 0,13 % HND (MZV CR 2019: 3). Rozvojova spolupréce je
tedy etablovanou slozkou slovenské a ¢eské zahrani¢ni politiky, obcanské
spolecnosti a ndrodni identity. Proto je dulezité, aby se i zde o problematice
rozvoje diskutovalo vic do hloubky.
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Teoreticky zaklad a normativni pozice autora

Postrozvoj prekondva dosavadni existujici pristupy tim, Ze se vice vénuje
analyze diskurzu neZ jen materidlni analyze nerovnosti. Pfedevsim v tomto
posunu tkvi propojeni postkolonialismu s postrozvojem. Zatimco rozvojové
teorie nekladly diraz na diskurz, Arturo Escobar (1984) prisel s aplikovdnim
poststrukturalismu Michela Foucaulta na rozvojovy aparat.

Aparét nebo dispozitiv je ,znacné heterogenni soubor diskurzivnich
a materidlnich prvka - naptiklad diskurzt, instituci, architektonickych fo-
rem, regula¢nich rozhodnuti, zakoni, administrativnich opatfeni, védeckych
vyhlaseni, filozofickych, moralnich a filantropickych tvrzeni atd. - a systém
vztaht [...] ustanoveny mezi témito prvky” (Foucault 1980: 194). Analyza
rozvojového apardtu - a predev$im diskurzu jako jeho primarni slozky - je
zdkladnim obsahem této knihy.

Poststrukturalismus je pak jejim hlavnim teoretickym zdkladem. Vychazi
z odmitnuti pozitivistického oddéleni fakt od hodnot a subjektu od objektu.
Odmitd existenci neutrdlnich faktd a schopnost subjektu nezdvisle na ob-
jektu analyzovat objekt. Realita je socidlné zkonstruovand, a to i védcem,
ktery ji analyzuje. Kazdy z nds vnimd svét prostfednictvim néjakého dis-
kurzu. Tim padem diskurz realitu nejen formuje, ale dokonce i umoznuje.
Bez ného by pro nds realita neexistovala.

Z tohoto hlediska neexistuji nediskurzivni prvky reality. VSechno, co
kolem sebe vidime nebo néjakym zptiisobem vnimdme, ¢i citime, je diskur-
zivné zkonstruovano. Rozvojova spoluprdce se pak nedd ontologicky deélit
na rozvojovy diskurz a praxi této spoluprdce. Da se jen poukazovat na to,
Ze samotnd praxe je zdroven diskurzem, Ze ddvdni neni jen finanénim nebo
materidlnim tokem, ale Ze je zaroven politickym aktem normalizujicim da-
vani jako souddst diskurzivné zkonstruované reality. Samotny tok je tak
stejné diskurzivnim elementem jako projev rozvojare nebo prijemce o tomto
toku.

Soucdsti analyzy diskurzu byva i zaméreni se na identitu aktérd. V lo-
gice strukturalismu neexistuje ontologicky rozdil mezi strukturou a subjek-
tem, ktery je jen jednim z prvkua struktury. Zdrojem diskurzu z uvedeného
hlediska neni subjekt, ale ,anonymni pole” (Dreyfus, Rabinow 2010: 121).
Tuto pozici nesdilim, ale rozpor mezi konanim (agency) a strukturou pova-
Zuji za nevyfeSeny (a moznd nevyfesitelny). Svoboda je tajemny fenomén
a neni zfejmé, pro¢ konkrétni aktér kona tak nebo jinak. Poststrukturalis-
mus vSak priznavd subjektu schopnost odporovat strukture a nepochybné
plati, Ze ve spolecnosti existuji rtizné (souperici) diskurzy nebo Foucaulto-
vymi slovy ,body ohybu” (Foucault 2002: 101) a subjekty jim vystavené.
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Vzniku diskurzu a na ného navazaného dispozitivu (ktery subjekttim
prisuzuje konkrétni identity) predchazi ,urgentni potfeba” (Foucault 1980:
195). Diskurz reaguje na urcitou spolecenskou pottebu, kterd vyzaduje jeho
vznik. ,(S)tudovany diskurz vykonava v poli nediskurzivni praxe” konkrétni
funkci (Foucault 2002: 104). Reakce na vzniklou spolecenskou pottebu je jed-
nou z jeho funkdi, je jeho mocenskym dopadem. Diskurz v§ak mize mit i jiné
dopady a funkce. Mym cilem bude zaméfit se v praci pravé na tyto dopady
a zkoumat jejich mocenské dusledky.

Diskurzy podnécuji k ur¢itym typlim organizovani pojmu, usporadani
objektti a typim vypovédi, které formuji témata nebo teorie (Tamtéz: 99).
Daji se také chapat jako strategie. V jejich rdmci Foucault navrhuje zkou-
mat body ohybu diskurzu, které se vyznacuji nekompatibilitou, ekvivalenci
a systematizaci. V ur¢itém smyslu si protireci, zdroven vsak jsou formovany
podle stejnych pravidel. Od téchto soucasné nekompatibilnich i ekvivalent-
nich prvkii ,jsou odvozované koherentni rady objektii [...] objevuji se, aby
formovaly diskurzivni podskupiny” (Tamtéz: 101-102). Foucault jako priklad
pouziva rizné koncepce penéz v diskurzu bohatstvi, Escobar protikladné
ekonomické pristupy v rozvojové ekonomii - strukturalistickou a monetaris-
tickou skolu (Escobar 1995: 42, viz i Profant 2015). Schopnost odporu a exi-
stence bodti ohybu déld empirickou analyzu smysluplnou, jelikoz umoznuje
konkrétni konfrontaci a vyZaduje od autort a autorek analyzovanych textd
nebo vyroki, aby vici kritice zaujali stanovisko.

Tento postoj vychdzi ze $irsi tradice kritické teorie a jeho souddsti je i vy-
pordddni se s pozici intelektudla. I kdyZ tato kniha ma spiSe teoreticky cha-
rakter a empirické priklady pouziva k ilustraci $irSich argument, je zaroven
i intervenci do spole¢nosti. Text nemuze utéci pozici svého autora, a i nasle-
dujici rddky jsou psény z pozice expertniho védéni. O jaké védéni ale jde? Ma
to byt védéni psané organicky ve prospéch znevyhodnénych, nazyvanych také
subalterni (Gramsci 1959). M4 to byt védéni, které si nendrokuje epistemolo-
gicka privilegia avantgardy, ale zaroven vyuZivé specifické prostredi, v némz
se nachadzi, aby prévé v tomto prostredi intervenovalo. To je tloha specific-
kého intelektuala, kterého Foucault stavi proti univerzalnimu intelektualovi.

Podle néj, ,praci intelektudla neni formovat politickou vuli jinych; je ji
neustdlé zpochybnovéni toho, co je postulované jako samozfejmé, a to pro-
stfednictvim analyz, které déla ve vlastnim poli [...]. Na zdkladé této opako-
vané problematizace (vykondvaje svoji specifickou roli intelektudla) ma par-
ticipovat na formovani politické viile (jako ob¢an)” (Foucault 1990: 265).

Takova Cinnost intelektudlt se vSak nijak nevyporadéva s jejich pozici
vidi znevyhodnénym. Intelektudl ¢i intelektudlka ztstévaji nadfazeni, tak
jak je do této role konstruuje spolecnost. A disledkem takto zkonstruované
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role je jasnd tloha. Ulohou intelektualti a intelektuélek je reprezentovat za-
jmy znevyhodnénych. Druhou tlohou je zbavovat se nadfazené pozice ve
vztahu ke znevyhodnénym tak, aby mohly vzniknout diskurzy, ve kterych
bude jejich hlas dévat smysl - aby i znevyhodnéni mohli mluvit (viz Spivak
1994).

Snad tato kniha aspon ¢dstecné naplni roli, kterou na intelektudly kladu.
Méla by zpochybrovat to, co se zdd byt samozfejmé, a méla by zaroven vy-
tvaret prostor pro neprivilegované aktéry bez moznosti promlouvat ke spo-
le¢nosti ve vlastnim diskurzu. Postrozvojové analyza rozvojového diskurzu
déla pravé to, zpochybnuje samoziejmost tohoto diskurzu a zaroven vold po
jeho nahrazeni pluralitou diskurzti dosud ignorovanych.

Vyzkumné otézky, cile a obsah knihy

Hlavnim cilem této knihy je ucelend postrozvojovd analyza rozvoje a roz-
vojové spoluprdce. Svym rozsahem umoznuje hlubsi vyporddani se s timto
teoretickym smérem. Na hlavni cil navazuji vyzkumné otazky a dalsi cile
v jednotlivych kapitoldch. Diachronickym postupem nasleduji logiku teore-
tického, praktického a empirického zpracovani postrozvojového pristupu.
Tim vytvareji celek umoznujici sezndmeni se nejen s postrozvojovou teo-
rii a diskusi o ni, ale i s praktickou a empiricko-analytickou aplikaci tohoto
pristupu.

prace vede k prvni otdzce: Kde jsou pocatky rozvoje a rozvojové spoluprace?
Na to, aby se postrozvoj mohl vyporddat s érou rozvoje, potrebuje ji ¢asové
ohranicit a néjakym zptsobem definovat. Druha kapitola na tuto otdzku od-
povidd a nespokojuje se pritom s nedostatetné empirickym pristupem post-
rozvojovych teoretiki. Vychazi z dostupné sekunddrni literatury, ktera se
vénuje kolonidlnimu obdobi. a diachronicky ukazuje, jak se kolonialismus
postupné priblizoval nejprve ideologicky a pozdéji i prakticky k biopolitic-
kému kolonialismu ,s lidskou tvari” starajicimu se o zdravi a vzdéléni oby-
vatelstva, aZ prerostl do kolonidlniho rozvoje, jenz je primym predchidcem
pozdéjsi rozvojové pomoci a spoluprdace. Druhd kapitola zdroven odpovida
na otdzku, jaké byly pric¢iny zmén v kolonidlni politice. Ukazuje, ze klicové
v tomto ohledu byly potfeby metropoli a nepokoje v koloniich. PribliZeni
praxe kolonidlniho rozvoje je potom zasadni pro zodpovézeni otdzky, jaké
kolonidlni kontinuity pretrvivaji do dne$nich dni. Prévé na ty poukazuje
postrozvojova analyza vSimajici si pokracovani hierarchickych reprezentaci
a depolitizace mocenskych vztahd.
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Tyto dva prvky jsou spolecné s dal$imi predmétem treti kapitoly. Jejim ci-
lem je predstavit postrozvojovy pristup a odpovédét na otdzku: Co je to post-
rozvoj? Vymezuje ho vici ostatnim rozvojovym teoriim véetné neomarxis-
tickych perspektiv, které povazuje za eurocentrické a které postrozvoj svoji
analyzou diskurzu prekondva. Soucdsti kapitoly je stru¢ny prehled pred-
chtidcti postrozvojového mysleni a obsirngjsi definice postavend na zdklad-
nich dilech tohoto pristupu vcetné vlastni syntézy. Klicovym prvkem kapitoly
je vnimani rozvoje jako rezimu vlddnuti nad globalnim Jihem, a to na zakladé
zminéné hierarchizace, kterd je zakladem rozdéleni svéta v rozvojovém dis-
kurzu. Dal$imi dopady rozvojového diskurzu jsou depolitizace a tvorba a ba-
nalizace touhy po rozvoji. Rozvojovy diskurz dominantné vychazi z metodo-
logického nacionalismu. Z ndrodnich stdta déld izolované jednotky vhodné
pro intervenci rozvojové organizace. Po této intervenci diskurz ,vyrdbi”
touhu ve svych subjektech, kterou ale nikdy nemtize zcela uspokojit. Post-
rozvoj kriticky nahliZi na oba tyto dopady fungovani rozvojového apardtu.

Ctvrtd kapitola se vénuje kritice, kterou ve tfeti kapitole predstaveny
postrozvojovy pristup vyvolal. Jejim hlavnim cilem neni odpovédét na kon-
krétni vyzkumnou otdzku, ale podrobnéji analyzovat spor mezi rozvojem
a postrozvojem. Rozvojova studia se predevsim v devadesatych letech minu-
lého a nultych letech tohoto stoleti stala prostorem debaty mezi postrozvo-
jovymi kritiky a jejich oponenty. Kapitola o této debaté se zaméruje na pro-
blematiku neopopulismu - analyzuje debatu o romantizaci a esencializaci
socidlnich hnuti, iplné odmitnuti modernich technologii a kulturni relativi-
smus. V dalSich ¢éstech se kapitola zaobird problémem homogenizace roz-
vojového diskurzu, rozvojové praxe a jedndni (agency). Oponuje namitkdm
z praxe, ze ignoruje zmény v rozvoji a Ze se vénuje prekonanym rozvojo-
vym diskurzdm misto diskurzu globalizace. A nakonec kapitola reaguje na
kritiky tykajici se politické orientace postrozvojového pristupu ohledné po-
dobnosti s neoliberalismem, kvantifikace a pouzivani statistickych indiké-
tort a vlastni normativity. Argumentuji, Ze kritika trhu zdsadni podobnost
s neoliberalismem vylucuje, vyuzivani statistik a kritika kvantifikace jsou
skute¢né protikladné, a v otdzce normativity se obloukem vracim ke kritice
neopopulismu. Ten je tfeba odlisit od radikdlné demokratického postrozvoje
odmitajiciho predepisovat, co jsou spravné potteby nebo co je spravné uspo-
rdddni spolecnosti.

Pata kapitola pokracuje v analyze rozvoje z postrozvojové perspektivy
a v§ima si problematiky rasismu. Jejim cilem je odpovédét na vyzkumnou
otazku: Jaké hlavni formy rasismu lze najit v rozvoji a v rozvojové spolu-
praci? Zodpovézenim této otdzky kapitola pomdha teoreticky zpracovat pro-
blematiku rasismu. Ten nejprve dtikladné definuje, aby byla schopna hledat
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