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UvobD

Na jafe 2015 ohlasila ¢inska vlada spektakularni, ba pfimo revolu¢ni
zamér: planuje do roku 2020 vyvinout takzvany systém socidlniho
kreditu. Za tim tcelem maji byt ve vSech spolecenskych oblastech
sbirdna data o individudlnim chovani, vyhodnocovana a nakonec
spojovana v jednotné skoére. Do systému ma byt zahrnuto v$echno
mozné: vaSe aktivita na internetu, spotfeba, dopravni prestupky,
pracovni smlouvy, hodnoceni ze strany uciteltt nebo nadfizenych,
spory s domacimi anebo chovani vasich déti. To vée mlze ovlivnit
vaSe osobni socidlni skére. Systém ma evidovat uplné kazdého, at
chce, nebo ne. Vlada chce takto ziskat celkovy obraz o hodnot¢ da-
ného ¢lovéka a na tomto zdkladé mu pfiznavat urcité moznosti na
trhu s nemovitostmi, Gvérovém trhu nebo v pracovnim Zivoté. Uta-
dim ma byt umoznéno po téchto informacich sahnout pfi interakci
s obcany; firmy maji mit moznost si touto cestou udélat predstavu
o svych obchodnich partnerech. Cinska vldda hodla touto cestou
odménovat poctivost svych obcant a trestat nepoctivost. Oficidlné
ma tento projekt za cil vytvofeni spolecenské duvéry, ,,mentality po-
Cestnosti“ — a to prostfedky totdlni socidlni kontroly.

To je samozfejmé extrémni a zvlast pochmurny priklad. Repre-
zentuje vSak vSeobecny trend smérem ke kvantifikujicim formdm so-
cidintho odstupriovdvdnt, které se v rostouci mife vyvijeji v samostat-
ny systém hierarchizace a klasifikace. Tato kniha se zabyva vznikem
spole¢nosti skére, rankingti, lajkii, hvézdicek a znamek. Pojednava
o typech hodnoceni a kontroly zalozenych na datech a indikatorech,
které prispivaji k celkové kvantifikaci socialna. Jinymi slovy se vénu-



je spolecnosti vSudypritomné sociometrie' anebo kratce feCeno met-
rické spolecnosti. Ze sociologické perspektivy tyto kvantifikované
popisy nas samotnych nejsou pouhym odrazem predem dané sku-
tecnosti, nybrz piedstavuji spiSe generativni zptsob vyroby diferen-
ce. Kvantitativni reprezentace sice socialni svét netvori, ale pretvareji
jej.2 Musime je tudiz vnimat jako realitu sui generis.

Novy kult kvantifikace - ,,opojeni ¢isly“, jak to jednou nazval
Jurgen Kaube® — musime chédpat v tésné souvislosti s procesem di-
gitalizace, ktery radikalné restrukturuje nejriiznéjsi oblasti Zivota.
Rozmanita data, jez se o nas produkuji a ukladaji, vytvareji stale vét-
§i digitalni stin, nékdy s nasim souhlasem, ¢asto také bez néj. Ve své-
té velkych dat jsou informace o uzivatelich, ob¢anech nebo zkratka
lidech surovinou, jiz 1ze nejlépe pietavit v zisk. Proto neni divu, Ze se
informacni ekonomika vyvinula v chobotnici, ktera nejen vstfebava
ohromné mnozstvi dat, ale zaroven je zhodnocuje pomoci algoritmil
a dava k dispozici pro riznorodé tiCely. Vzdy je ptitom cilem ¢init —
¢i kédovat — rozliSeni, jez pak maji dalekosahlé dtisledky pro proce-
sy klasifikace a pfidélovani statusu. Digitdlni statusova data se std-
vaji ,rozliSovacimi znaky“ par excellence.* To, ze se praktiky méfeni,
hodnoceni a srovnavani nesiti plizivé, ale se vsi razanci, nas vzhle-
dem k exponencialné rostoucim moznostem produkce a zpracovani
dat nemusi pfekvapovat. Bylo by vSak zjednodusujici tuto veobec-
nou kulturu kvantifikace jednostranné interpretovat jako kulturu
technologickou, nebot zavisi i na aktivni spolupraci bezpoctu spo-
lecenskych aktérti, ktefi museji jednak doty¢né postupy a méfitka
akceptovat, jednak davat sva data k dispozici a nechavat se hodnotit.

V neposledni fadé tento vyvoj pohdni popularizace konceptt
jako transparence, accountability (odpovédnost) a evidence-basing

1 Puavodné byl tento pojem zaveden v souvislosti se zkouméanim struktury skupin (viz Jacob
L. Moreno: Who Shall Survive? A New Approach to the Problem of Human Interrelations, Wa-
shington, D.C. 1934), ale dobfe se hodi pro vSechny podoby socialniho méfeni vyuzivaji-
ciho metrickych dat.

2 Wendy N. Espeland — Michael Sauder: Rankings and Reactivity. How Public Measures
Recreate Social Worlds, American Journal of Sociology 113, ¢. 1 (2007), s. 1-40.

3 Jak uvadi Stefan Hornbostel et al.: ,Unser tiglich Ranking gib’ uns heute ...“ Uber das
Vertrauen in Ratings, Rankings, Evaluationen und andere Objektivititsgeneratoren im
Wissenschaftsbetrieb, in: Annette Kehnel (ed.): Kredit und Vertrauen, Frankfurt am Main
2009, s. 65.

4 Pierre Bourdieu: Sozialer Raum und ,Klassen“. Legon sur la legon, Frankfurt am Main 1985,
s. 21.
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(podkladani diikazy), u nichz ratingy, rankingy a kvantifikujici for-
my hodnoceni hraji ustfedni tilohu. Zde je cilem vytézit z dat znalos-
ti, které 1ze uplatnit k lep§imu manazerskému fizeni a efektivnéjsim
zésahtim do spoleéenského déni.’ Casto pouzivanym néstrojem jsou
indikatory, které dovoluji uchopovat komplexni spolecenské jevy
pomoci malého mnozstvi dat a provadét srovnani. Ciselné ukazatele,
indikatory a statistiky maji tedy zdsadni vyznam pro koncepce fize-
ni, o nichz se ¢asto pojednava pod vagnim heslem ,,neoliberalismus®
a jejichz hlavnimi hodnoticimi kritérii jsou efektivita a vykonnost.
Dohody o cilech a vykonech, které se vSude prosadily, pfedpokla-
daji ovéfitelnost a ta vyzaduje odpovidajici indikatory. New Public
Management, tedy prenos technik fizeni ze soukromého podnikani
do vefejné spravy, tak viceméné automaticky vede k rozsdhlejsimu
monitorovani a hlaeni. Navic jak vefejné instituce, tak soukromé
firmy neustale rozsifuji svou zasobu dat o obcanech, zdkaznicich
nebo zaméstnancich, aby mohly 1épe uplatnovat kontrolu a oslovo-
vat své cilové skupiny. Komplementarné k tomu dochazi ke zmé-
nam v individualnim fizeni sebe sama, jak o tom svédc¢i posileni role
»podnikatelského j&“’ nebo popularita novych forem sebezlep$ovani
¢i sebeoptimalizace. I v tomto pfipadé se Casto saha k metoddm mé-
reni a kvantifikace, nebot se zdaji byt vhodné k pfesnému znazorné-
ni nasi osobni vykonnostni kfivky a umoziuji ndm ,pomérovat® se
s druhymi. Spolecnost spéje ke stavu permanentni, na datech zalo-
zené inventury.

Data udavaji, jaké je postaveni daného clovéka, vyrobku, sluzby
nebo organizace, a slouzi jako voditko pro hodnoceni a srovnavani —
kratce fe¢eno: produkuji a znazornuji status. Neustalé méreni a hod-
noceni vede k posileni procesti vnéjsiho fizeni i sebefizeni. Ve svéte,
kde jsou vSechny nase ¢innosti a zivotni kroky zaznamenavany, re-
gistrovany a zohledfniovany hodnoticimi systémy, ztracime svobodu
jednat nezavisle na ocekavanich ohledné naseho chovani a vykonu,
jez jsou do téchto systémil vepsdna. Ratingy a rankingy, skérovani

5  Michael Power: The Audit Explosion, London 1994; Marilyn Strathern: Audit Cultures. An-
thropological Studies in Accountability, Ethics and the Academy, New York 2000.

6  Colin Crouch: Die bezifferte Welt. Wie die Logik der Finanzmdrkte das Wissen bedroht, Berlin
2015.

7 Ulrich Brockling: Das unternehmerische Selbst, Frankfurt am Main 2007; S. Hornbostel
et al.: ,Unser tiglich Ranking gib’ uns heute ...«
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a provérovani v nas péstuji schémata vnimani, mysleni a souzeni, kte-
ra se stale vice ridi daty a ukazateli. ,,Prace na statusu®® se tak stava
managementem reputace, v némz jde hlavné o dobré znamky, umis-
téni a skoére. To plati zvlast v situaci statusové nestability, kdy roste
zajem pojistit si své vlastni postaveni — nejlépe pomoci objektivnich
dat. Z tohoto pohledu mtzeme honbu za kvantitativné opevnénym
statusem chapat jako vysledek nejistoty, jiz nové pocituji vyznamné
segmenty stfednich vrstev. Kvantifikace pritom pfedstavuje prokleti
a pozehnani zaroven. Opora, jiz mohou skytat objektivni statusové
informace, je totiz vykoupena dynamizaci soupefeni o status.

V soucasnosti prudce vzristaji moznosti protokolovani stop na-
$eho zivota a aktivit: spotiebni zvyklosti, finan¢ni transakce, vzorce
mobility, pratelské sité, zdravotni stav, vzdélavaci aktivity, pracovni
vysledky atd. — to vSe se stava statisticky zachytitelnym. Jisté, stale
existuji moznosti, jak zlistdvat vné nebo alespon na okraji digital-
niho svéta a nezanechavat za sebou zadné datové stopy. To vsak je
mozné jen za cenu toho, Ze se dobrovolné vylouc¢ime z relevantnich
kontextli komunikace a networkingu. Zatim v$e nasvédcuje tomu,
ze lidé osobni data zvefejnuji a poskytuji bez vétSich zabran. Tato
ochota se zivi dilem potiebou sdileni, dilem nepozornosti a dilem
konec¢né zadjmem o nové moznosti spotieby, komunikace a piistupu
k informacim. Déle pak z jednotlivct ¢ini ochotné poskytovatele dat
také rostouci poptavka po sebekvantifikaci. Technologie sebemére-
ni a self-trackingu (sebesledovani) jsou zlatym dolem pro tézafe dat,
ktefi chtéji co mozna nejuplnéji popisovat a pfedpovidat nase cho-
vani. Kombinace rostouciho mnozstvi dat a stale propracovanéjsich
metod analyzy umoznuje propojovat tyto individualni informace
s kolektivnimi agregaty. Stdvime se mnohonasobn¢ srovnatelnymi:
se standardy, s druhymi lidmi anebo s vykonnostnimi cili, jichz by-
chom méli nebo chtéli dosdhnout.

Kult ¢isel, pfevleceny za racionalizaci, ma dalekosahlé dtsledky.
M¢ni i zpUsob, jak konstruujeme a chapeme, co je hodnotné a za-
douci. Indikatory a metrické formy méfeni vzdy reprezentuji urcité
koncepty socialni hodnoty — jak s ohledem na to, co muize platit za
relevantni, tak na to, co spole¢nost vnima ¢i by méla vnimat jako za-

8  Olaf Groh-Samberg — Steffen Mau — Uwe Schimank: Investieren in den Status. Der vor-
aussetzungsvolle Lebensfithrungmodus, Leviathan 42, ¢. 2 (2014), s. 219-248.
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douci a cenné. V rezimu kvantifikace se pfislusna data tési velkému
uznani. Pomysleme jen na roli znamkovani na komerénich hodno-
ticich platforméach anebo na cita¢ni indexy ve védecké sféte. Cim
vice se dafi lidem vstipit tento zptisob chapani, tim vétsi jsou jeho
spolec¢enské dopady. Symbolicky rozmér hierarchizujici sociometrie
se ukazuje v tom, Zze mnoha kritéria, jimiz se kvantitativni hierarchi-
zace fidi, lidé jednoduse prijimaji bez dalsiho zkoumani. Jakmile
jsou tato kritéria vnimana jako pfiméfend, evidentni a samoziejma,
byl u¢inén dulezity krok ve sméru naturalizace spolec¢enské ne-
rovnosti.

V této souvislosti se v posledni dobé¢ objevily dtlezité pokusy
intenzivnéji se zabyvat tim, jak se rodi hodnota a jak se prostied-
nictvim kvantifikace etabluji gramatiky klasifikace, diferenciace
a hierarchizace.’ Tato zkoumani se obcas fadi pod rubriku valuation
studies. Ekonomicka teorie valuace se vénuje otazce, jak se stanovu-
je hodnota urcitych statkti (napiiklad environmentalnich a pfirod-
nich zdrojit), které vétsinou nejsou trvale pfedmétem obchodovani
a u nichz neexistuji zddné pifedem ustavené, poptavkou fizené trhy,
a tedy ani zadné ceny. Ve spolecenskych kontextech zvazovanych
v této knize ovSem nehraji Gstfedni roli ceny, nybrz predevsim so-
cialni koncepce hodnoty a s nimi spojené pozice ve spolecenské
struktufe. Valuaci v uz$im smyslu se minf stanovovdni hodnoty, zde
bychom vsak tento pojem méli chapat rovnéz ve smyslu sociokultur-
ni praktiky valorizace, tj. udélovani hodnoty. Z tohoto tthlu pohledu
nemame co do ¢inéni s Zadnymi pfedem danymi, neutralnimi a na
pozorovateli nezavislymi hodnotami, nybrz s procesy pripisovani
a manifestace hodnoty. Jak v programovém prispévku pise Doga-
novova et al., valuace oznacuje kazdou socialni praktiku, ,,pfi niz
se etabluje, sefazuje, projednava, podnécuje, uchovava, konstruuje

9  Wendy N. Espeland — Mitchell Stevens: Commensuration as a Social Process, Annual Re-
view of Sociology 24 (1998), s. 313-343; titiz: A Sociology of Quantification, European Jour-
nal of Sociology 49, ¢. 13 (2008), s. 401-436; Marion Fourcade — Kieran Healy: Classification
Situations. Life-Chances in the Neoliberal Era, Accounting, Organizations and Society 38, ¢. 8
(2013), s. 559-572; Bettina Heintz: Numerische Differenz. Uberlegungen zu einer Sozio-
logie des (quantitativen) Vergleichs, <eitschrift fiir Soziologie 39, ¢. 3 (2010), s. 162-181;
Michéle Lamont: Toward a Comparative Sociology of Valuation and Evaluation, Annual
Review of Sociology 38 (2012), s. 201-221; Stefan Timmermans — Steven Epstein: A World
of Standards but not a Standard World. Toward a Sociology of Standards and Standardi-
zation, Annual Review of Sociology 36 (2010), s. 69-89.
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a/nebo zpochybriuje hodnota nebo hodnoty“.’ Analyzy téchto so-
cialnich procesii, které hodnotu nevnimaji jako néco daného, nybrz
socialné vyprodukovaného, maji vzdy za sviij vychozi predpoklad,
ze by to mohlo byt také jinak. Z této perspektivy lze tak rozmanité feno-
mény, jako jsou univerzitni rankingy, méfeni vykonnosti na pracovis-
ti, hodnoceni vstficnosti hotelového personalu, méfreni poctu uslych
krokti anebo zvefejiiovani miry imrtnosti v nemocnicich, chapat
jako rtizné aspekty obecnéjsiho trendu. Pred nasima ocima vznika
spolecnost hodnocent, jez viechno a vSechny podrobuje hodnoceni na
zakladé¢ kvantitativnich dat, ¢imz rovnéz zavadi nové fddy hodnoty.

Na tomto pozadi budu v této knize tvrdit, Ze kvantifikace social-
na nepiedstavuje jen urcity zptisob popisu spolecnosti, nybrz pfinasi
duasledky ve tiech sociologicky relevantnich (a dosud nedostate¢né
zohlednovanych) smérech. Zaprvé ie¢ ¢isel méni nase kazdodenni
predstavy o hodnoté a spolecenském statusu. Spolu s §ifenim nu-
meri¢nosti postupuje téz ,kolonizace zZitého svéta“!! instrumentalné
orientovanymi koncepcemi vypocitatelnosti, méfitelnosti a efektivi-
ty. Qadruhé kvantifikujici vymérovani socidlna podporuje expanzi,
ne-li dokonce univerzalizaci konkurence, jelikoz dostupnost kvanti-
tativnich informaci posiluje sklon k socialnimu srovnavani, a tak
i k soutézeni. Dnes miizeme byt s druhymi srovnavani podle logiky
»vice/méné“ &i ,lepsi/horsi“ v mnoha oblastech nasi socidlni existen-
ce, jez drive nebyly témto postuptim explicitné pristupné. Vzestup
logiky konkurence a soutézeni pfimo zavisi na prosazeni a subjek-
tivnim osvojeni indikatorti, nebot konkurenci je nutno odpoutat od
konkrétnich ¢asoprostorovych kontextti. V. mnoha oblastech jsou to
konecné teprve praktiky kvantifikace, jez viibec umoznuji inscenaci
konkurence, totiz konkurence zalozené na ¢islech. {atfeti vznika trend
smérem k posileni spolecenské hierarchizace, protoze reprezentace
typu tabulek, grafii, zebficki nebo znamek v dusledku transformu-
ji kvalitationt rozdily v kvantitationi nerovnosti. To ma dusledky pro
strukturaci a legitimizaci spolecenské nerovnosti, jimz dosud takika
nebyla vénovéna pozornost. Ustfedni teze této knihy zni tak, ze
kvantifikujici ptidélovani statusu méni strukturu nerovnosti v nasich

10 Liliana Doganova et al.: Valuation Studies and the Critique of Valuation, Valuation Studies
2, ¢.2(2014), s. 87.
11 Jirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, 1-11, Frankfurt am Main 1981.
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spolecnostech, nebot ¢ini srovnatelnym a uvadi do hierarchického
vztahu to, co dfive srovnatelné nebylo.

V prvni kapitole nejprve ukazu, jak dulezitou roli kvantifikace,
kalkulace a metricka standardizace sehraly v institucionalizaci poli-
tiky a trhti. Na tento retrospektivni pohled navaze vyklad o digitali-
zaci a ekonomizaci spole¢nosti, dvou klicovych hybnych silach kvan-
tifikace socialna. Ve druhé kapitole pfejdu ke zkoumani souvislosti
mezi kvantifikaci a socidlnim srovndvanim a objasnim, jak pouzivani
c¢isel vede ke vzniku srovndvaciho dispozitivu, jenz nas bezprosttedné
zasazuje do situaci konkurence. Zkracené bychom mohli fict: Bez
dat neni zadna konkurence. Nasledujici ¢tyti kapitoly pak obhlizeji
nékolik konkrétnich oblasti kvantifikace. Kapitola 3 zkouma ran-
kingy a ratingy a jejich spolecenské dopady, ilustrované globalnimi
univerzitnimi rankingy a ratingovymi agenturami, které posuzuji
uvéruschopnost statl, firem a investi¢nich prilezitosti. Kapitola 4
se zaméfuje na skérovani a provérovani jako na formy stanovova-
ni sociadlni hodnoty na individualni trovni. Zde jako priklad slouzi
hodnoceni bonity, zdravotni skére, body za mobilitu a méfeni vé-
deckého vykonu. Pata kapitola se vénuje novému kultu hodnoceni,
v jehoz ramci jsme vSichni neustdle vyzyvani, abychom znamkovali
produkty, sluzby ¢i osoby, lajkovali webové stranky nebo prispévky
a poskytovali zpétnou vazbu. Konecné v kapitole 6 se zabyvam tim,
jak praktiky sebeméieni vedou k rozkvétu novych podob konkuren-
ce a optimalizace. Na tomto pozadi sedma kapitola rozebira, kdo
v této hie s Cisly vlastné mé jmenovaci moc. Nejprve tvrdi, Ze na
vyznamu ziskavaji ekonomicky orientované ukazatele a vykonnostni
parametry a s nimi i ekonomicky vyskoleny personal a souvisejici
zajmy. Dale ukazuje, ze o tom, které koncepce hodnoty se prosadi
a jak budou vypadat nové konkurencni vztahy, stale vice rozhodu-
ji expertni systémy a algoritmy, pficemz zvlast algoritmy se ziejmé
dokazou vyhybat otazkdm legitimity a posilovat komercni zajmy.
Kapitola 8 se vénuje nékolika vedlejsim tc¢inktim kvantifikace, jako
je vytlacovani profesnich standardl, vznik nespravnych pobidek,
vyvolanych cilovymi indikatory, a ztrata ¢asu ¢i jinych zdroja v di-
sledku zesilené konkurence. Devata kapitola analyzuje souvislost
mezi kvantifikaci a kontrolou a poukazuje na to, ze transparence
slibovana ¢isly vzdy vede také k intenzivnéjsimu dohledu. S ohle-
dem na zjiSténi, Ze kvantifikace socialna je provazena velkou ocho-
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tou spolupracovat, se vyplati zdiiraznit, ze kontrola neptichdzi vzdy
zvnéj$ku, nybrz ze popsany vyvoj pohanime i my sami. Zavérecna
desata kapitola se zaméfuje na otazku, jak kvantifikace nové konsti-
tuuje socialni nerovnost. Jaky rezim nerovnosti vznika v souvislos-
ti s rostouci moci ¢isel a vzestupem metrické spolecnosti? Tim, ze
signalizuji reputaci, funguji statusova data jako symbolicky kapital,
ktery mazeme vyuzivat ve vlastni prospéch a sménovat za jiné so-
cialni hodnoty. Kvantifikovana spole¢nost neustale pozoruje a usta-
vuje rozdily mezi jednotlivci, jez se projevuji ve formé nerovnosti
a jsou spojeny se zcela konkrétnimi vyhodami a nevyhodami. Logika
spolecenskych nerovnosti se z tfidniho konfliktu méni v konkurenci
mezi jednotlivci.

Pfi psani o tomto tématu si ¢clovék musi davat pozor, aby neupa-
dl do pasti banalni a pfili§ jednostranné kulturni kritiky. Vzdycky je
snadné pranyfovat kvantifikaci za to, Ze vede k redukci komplexity
a posileni kontroly. Abychom se tohoto pokuseni alespon zcasti vy-
varovali, zdraznéme jesté jednou, ze ¢isla a data samoziejmé v mo-
dernich spolecnostech hraji dtilezitou a nezastupitelnou roli, at uz
na trzich, ve védé, v politice, nebo v soukromém zivoté. Kvantifikace
je klicova pro pokrok, poznani a racionalizaci, pomaha nam objevo-
vat souvislosti a rozumét svétu. Kromé toho ma zasadni vyznam pro
mnoho skupin, jez bojuji o uznani a prava. Numeri¢nost rozhodné
ma i emancipacni potencidl, protoze miize odkryvat diskriminaci
nebo znevyhodnéni a zpochybnovat nerovnosti zalozené na dob-
rém jménu nebo ptivodu. Tato kniha chce poukazat na mnohotvarné
socialni dtsledky, jez z kvantifikace socidlna plynou. Bezpochyby se
totiz jednd o mohutny trend, jenz v celé své §ifi dosud nebyl dosta-
tetné prozkouman, ackoli vede k tplnému restrukturovani naseho
socialniho prostfedi. Coby socialni védec, ktery pouziva kvantitativ-
ni metody, nemohu byt doufam podeziran z toho, ze bych propadl
naprosté averzi k ¢isliim a Gplné odmital nastroje kvantitativniho
méfeni. Mozna vSak pravé zkuSenosti v oblasti prace s kvantitativ-
nimi daty zostfuji vnimavost vici riiznym problémutm, které jsou
s pouzivanim zdanlivé jednoduchych a nestrannych nastroji vyme-
rovani socialna spjaty. Vedle obrovskych ziski mohou data pfinaset
také zavazna rizika a nepfehlédnutelné spolecenské problémy. To
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plati zvlast tehdy, kdyz se vznikajici ,,omnimetrii“,'* kultu v§eobec-
ného méreni, prili§ lehkovazné podvolime, aniz bychom ji podrobili
kritickému t4zani.

I kdyz na obalce stoji jen jedno jméno, byva prace na knize vét-
sinou kolektivni podnik. Nejprve chci podékovat Susanne Balthasa-
rové, kterd mé pii psani stale nabadala, abych Setiil sociologickym
Zargonem, a prispéla fradou postfehii a odkazl na literaturu. Fabian
Giilter a Thomas Lux byli peclivymi zkuSebnimi ¢tenafi a poskytli
mi dilezitou zpétnou vazbu. Oscar Stuhler se prokousal prvni hru-
bou verzi textu a pomohl mi vylep$it mnoho myslenek a formulaci.
Milan Zibula pro mé délal reserse a Katja Kerstiensova kriticky pfe-
Cetla korektury. Mj pritel Thomas A. Schmidt inspiroval knihu svou
nenasytnou zvédavosti. Hagen Schulz-Forberg se se mnou pfi spo-
le¢ném joggingu (pochopitelné s krokomérem) délil o dalsi a dalsi
postfehy ke kvantifika¢nimu trendu. Philipp Staab mé zasoboval
pratelskymi, ale kritickymi komentafi. Martina Franzenova mé na
podzim roku 2016 pozvala na Brown-Bag seminaf o velkych datech
ve Védeckém centru pro socialni vyzkum v Berliné (WZB), kde jsem
mohl své myslenky otestovat na pocetném odborném publiku. A ko-
necné Heinrich Geiselberger mi oteviel dvete k nakladatelstvi Suhr-
kamp a s netinavnym nasazenim dal textu Stabni kulturu. Projekt
knihy byl podpofen programem Freirdume Humboldtovy univerzity
v Berliné. V§em jmenovanym patii mé srde¢né podékovani!

12 Guenter Dueck: Wild Duck. Empirische Philosophie der Mensch-Computer-Vernetzung, Berlin—
Heidelberg 2013, s. 37.






1. VYMEROVANIi SOCIALNA

Kvantifikace socidlna znamena, Ze jsme komplici a zaroven svédky
vyvoje, v jehoz ramci se stale vice spolecenskych jevii vymétuje, po-
pisuje a ovliviuje Cisly. Stoji za pozornost, ze némecké slovo vermes-
sen, ekvivalent ¢eského ,,vymérovat®, ma tfi rizné vyznamy, z nichz
kazdy bude i v této knize hrat dtlezitou roli. Zaprvé miiZe oznacovat
¢innost, jejimz cilem je ucinit kvantitativni vypovéd o néjakém pred-
métu na zakladé srovnani s uznavanym méritkem. Slovnik s ohle-
dem na tento vyznam mluvi o tom, Ze vermessen znamena ,,zjistovat
presné rozméry néceho“. Zadruhé, a zde ndm némcina dava zajima-
vou indicii, ma vermessen také vyznam ,,zméfit §patné®, ,,zmylit se pti
méfeni®. Néco méfime, ale tento postup produkuje (systematické)
chyby a vysledek se neshoduje se skutecnosti. A zatfeti konecné ver-
messen muze byt také adjektivum znamenajici néco jako ,nevhodny*,
nebo dokonce ,,opovazlivy“, coz vyvolava kritickou otazku, kde lezi
délici linie mezi ,dobrym*“ a ,,$patnym® méfenim.

Dohromady tyto tfi vyznamy tvoti trojuhelnikové schéma, na je-
hoz zékladé budu v této knize uvazovat o kvantifikaci socialna. Mé
cile ovéem piekracuji bezprostiedni otazky méfeni; nezajimam se
tolik o postupy ¢i chyby méfeni anebo o kalibraci méficich pfistro-
jb jako o to, jak se v souvislosti s vymérovanim socidlna prosazuji
nové formy spolecenského uspotradani. Mym vychozim zjisténim je
fakt prudce rostouci kvantifikace socidlna. Ta je provdzena zména-
mi v pripisovani hodnoty, jez se potom pretavuji v nové hierarchie.
Kvantifikace institucionalizuji ur¢ité ,,fady hodnoty“, které nam po-
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skytuji méritka posuzovani a zptisoby odfivodnéni, s jejichz pomoci
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mame véci chapat a hodnotit. Rikaji ndm, které ¢innosti, vykony
nebo vlastnosti maji vysokou hodnotu a které nikoli, ¢imz stvrzuji
jisté normativni principy.'® Prostfednictvim kvantifikace se prosazuji
klasifikujici procesy vymezovani, hodnoceni a zafazovani, v nichz
se hodnotovy status osoby nebo véci vyjadiuje ¢isly. S tim, jak se
k sebepoznavani, sebepopisovani a sebehodnoceni pouzivaji nové
ukazatele, data a numerické notace, postupné se socialni ,,my“ méni
v ,my“ metrické. Data ukazuji a stanovuji, kdo jsme, jak si stojime,
jak nas vidi druzi a jakd mtZeme mit oc¢ekavani.

Proces kvantifikace zdaleka nenf novy spolecensky jev. Jeho déji-
ny sahaji nékolik tisic let do minulosti, az k poc¢atkiim pocitani a §i-
reni matematickych poznatktl. Zprvu bylo poznavani svéta pomoci
¢isel vysadou tzkych elitnich krouzkd. Sama véda coby specifickd
praxe racionalizace samoziejmé od svych pocatk jazyk cisel ovliv-
novala a dale rozvijela. Vzestup moderni stdtnosti spolu s expanzi
trht1 a kapitalistickych ekonomickych praktik vedl k ohromnému
rozkvétu pouzivani ¢isel v ramci kazdodennich hospodaftskych, po-
litickych a socidlnich praktik. Dostupnost ¢isel ve formé tfednich
statistik umoznila zrod technik vladnuti, které posvatno nahrazuji
objektivitou a racionalitou. Na trzich se v souvislosti s rozsifenim
»kalkula¢nich praktik“* — napiiklad v Gcetnictvi nebo s ohledem na
standardizaci métitek a pfepoctd — zformoval specificky typ hospo-
dareni a obchodovani.

V nasledujicim chci ukazat, Ze ackoli stat a trh byly dialezitymi
vychozimi body rozsifeni kalkula¢nich praktik, doslo od té doby
k takové univerzalizaci feci ¢isel, ze dnes dalece prekracuje jak tyto
dvé oblasti, tak pole védy. Utvorila se nova ,.kvantitativni mentalita“!®
majici hluboky vliv na nase socialni vztahy. Tato mentalita, jez piipi-
suje ¢islim v poznavani spolecenskych jevl vysadni, takika ,,auratic-
ké“ postaveni, nyni zpisobuje dal$i rozmach numeri¢nosti. VSechno
muze, mélo by nebo musi byt méfeno — bez ¢isel uz se nikde neobe-
jdeme. Spolecenska sémantika, chapana jako zpiisob, jak spole¢nost

13 Luc Boltanski — Eve Chiapello: Der neue Geist des Kapitalismus, Konstanz 2003; Luc
Boltanski — Laurent Thévenot: Uber die Rechtfertigung. Eine Soziologie der kritischen
Urteilskraft, Hamburg 2007.

14 Uwe Vormbusch: Die Herrschaft der Qahlen. Qur Kalkulation des Sozialen in der kapitalistischen
Moderne, Frankfurt am Main — New York 2012.

15 Theodore M. Porter: Trust in Numbers. The Pursuit of Objectivity in Science and Public Life,
Princeton 1996, s. 118.
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sebe samu pozoruje a popisuje, se stale vice vztahuje k méfitelné
strance svéta a zivota. Tento posun prirozen¢ tvoii soucast dlouhé
tradice rozmanitych snah o racionalizaci, jejichZ cilem je organiza-
ce spolecenského a ekonomického zivota podle principt efektivity
a predvidatelnosti. To vSak neni cely pfibéh. V kontextu novych fo-
rem governance vznikl rezim fizeni a hodnoceni zalozeny na sbéru
a zpracovavani dat, ktery usiluje o stupnovani vykonu, aktivizaci
a posilovani konkurence v radé riiznych oblasti. Pracuje pritom
s cili, ukazateli vykonnosti a pobidkovymi systémy, které vyzaduji
dostupnost stale vétsiho mnozstvi dat a jejich uplatiiovani v hodno-
ticich procesech. Kvalitativni formy souzeni, zohlednujici zvlastnos-
ti daného pfipadu, jsou nahrazovany kvantifikujicim hodnocenim
a méienim. MiZeme to formulovat také tak, ze logika optimalizace
a zlepSovani vykonnosti, kterd se ptisobenim neoliberalismu prosa-
dila v nejriznéjsich zivotnich oblastech, vyvolava soutézeni o lepsi
Cisla. A ¢im vice dat se produkuje a ¢im pokrocilejsi jsou postupy
jejich sbéru a zpracovavani, tim snaze lze standardy vykonnosti a se-
bezlepsovani spolec¢ensky ukotvit. Jelikoz se data stala hlavni ménou
digitalizované spolecnosti, neexistuji uz skoro zadné ptirozené hra-
nice, kde by se tento proces mohl zastavit. Je v principu neomezeny.

CO ZNAMENA KVANTIFIKACE?

Nejprve se zaméime na otazku, co kvantifikace vliibec znamena a co
déla. Celkové receno je kvantifikace procesem prekladu: reprezentu-
je jevy, vlastnosti nebo stavy véci v obecné, abstraktni a univerzal-
né¢ kompatibilni feci, fec¢i matematiky. Toho lze dosahnout pomoci
méfeni nebo pomoci transformace kvalitativnich soudti, poznatki
a pozorovani v c¢iselné hodnoty. Kvantifikace pfevadi nepfehledny
a slozity svét na standardizovanou fec ¢isel, v niz panuji jednoznac-
né vztahy mezi vét§sim a mensim, mezi vice a méné. Prirozené exis-
tuji rizné zplsoby, jak pozorovatelné jevy chapat a mluvit o nich.
Jakmile vSak je dany jev opatien ¢islem, je tim ucinén krok vstfic
objektivizaci. Cisla tedy zajistuji ptesnost, jednoznaé¢nost, zjedno-
duseni, ovéritelnost a neutralitu. To je také pfedurcuje k vyznac-
nému postaveni ve spolecnostech, které se povazuji za racionalni
a osvicené. Kvantifikace je ¢asto spojena s existenci srozumitelnych
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a systematickych operaci, jimiz se néjaky spolecensky jev preménuje
v ¢isla. Pfi pouzivani indikator nebo soubort dat je pfitom dulezi-
té, aby vyhovovaly urcitym kritériim kvality a byly do zna¢né miry
nezavislé na tom, kdo je produkuje. O vysledku nemaji rozhodovat
lidé, ale procesy — to je postup podobajici se védecké praxi. Vycislo-
vani spoleéenskych jevi je zaroven proces ,,vyvazani®, ktery zamérné
odstranuje lokalni védéni a situovanost socidlnich praktik, aby ziskal
abstraktnéjsi typ informaci, které 1ze nové kombinovat a slucovat
s jinymi.

Bez pfedpokladu, ze se ¢isla produkuji kontrolovanym zputso-
bem a nejsou arbitrarni, bychom si s nimi nemohli nic po¢it. Kazdé
¢islo pouzivané ve verejném diskurzu vyzaduje presumpci divéry —
musi byt uznano za spravné, teprve pak uplatnuje své chladné cha-
risma. Cisla, jimz nikdo nevéfi, nemaji ve spole¢enské komunikaci
zadnou hodnotu. Proto se spolec¢nosti velmi intenzivné snazi opatfit
datlim, jimiz se méfi, pevny zdklad, naptiklad zavddénim obsdhlé
legislativy ohledné statistickych otazek, zakladanim statistickych
uradd, Gcasti na mezinarodnich systémech datového monitorova-
ni nebo vyvijenim standardizovanych metod vykazovani takika ve
vSech spolecenskych oblastech. Zemé, jejiz statistiky selhdvaji a kte-
ra ¢ini politicka rozhodnuti na zdkladé nespravnych nebo netiplnych
dat, snadno ztraci dobrou povést jak u svych vlastnich obyvatel, tak
u mezindrodniho spoledenstvi. Rekové by mohli vypravét. Od é&isel
olekdvame, ze budou sedét — at uz to znamena cokoli.

Z toho ovsem neplyne, Ze by ¢isla nepodléhala zadnému ovliv-
novani, pravé naopak. Od té doby, co se ¢isla a indikatory pouzivaji
ve vefejném a politickém diskurzu, jsou zaroven hrackou v rukou
ruznych zajmi. Hruby domaci produkt,'® mira nezaméstnanosti, ve-
fejné zadluzeni a ,,éernd nula® (tedy vyrovnany vefejny rozpocet)'” —
vSechny tyto ukazatele jsou pfedmétem ostrych sporti. Mohou vyvo-
lavat hnév verejnosti, hospodaisky pokles, politicky vzestup, nebo
dokonce spolecenské krize. Politici proto délaji dobfe, kdyz se o tato
¢isla zivé zajimaji — od shody na vhodnych koncepcich méifeni pies
rozhodnuti o pravidelném zveiejilovani a prezentaci dat az po deba-

16  Philipp Lepenies: Die Macht der einen Zahl. Eine politische Geschichte des Bruttoinlandspro-
dukts, Berlin 2013.

17 Lukas Haffert: Die Schwarze Null. Uber die Schattenseiten ausgeglichener Haushalte, Berlin
2016.
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