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1. Pfelom stoleti (prolog)

Udobi konce stoleti bylo v Rusku prozivano nejen jako loudeni s 19. stoletim, které
nesplnilo nadéje osvicenské epochy, nybrz také jako nadchazejici poéatek ,,no-
vého Zivota“, ,nového véku lidstva“. Jeho posledni léta byla obestfena zvlastni,
ambivalentni atmosférou, v niz se dekadentni pocity a nalady konce stoleti (fin de
siécle) proplétaly s dychtivym oéekavanim promén. Jesté po dvaceti letech vyvsta-
vala Alexandru Blokovi v paméti ona zvlastni atmosféra netrpélivého privolavani
zazrakl a o¢ekavani pocatku novych, prosvétlenych déjin.! Z ni vyrustaly opojné
sny jeho generace. Smrt filosofa a basnika Vladimira Solovjova pravé na rozhra-
ni dvou stoleti, zahy po apokalyptické legendé o Antikristu, vtiskovala vsak této
ambivalentni dobé zneklidnujici prisvit.> V ¢asopise s priznaénym nazvem Zapiski
mectatélej (Zapisky snilk) se Blok rozpominal:

[Vladimir Solovjov] zemfel v ¢ervenci roku 1900, tedy nékolik mésicu pred nastou-
penim nového stoleti, jez okamzité obnazilo svou novou tvar, nepodobnou tvari
stoleti minulého. Dovolim si dnes ¢isté dogmaticky, bez jakékoli kritické analyzy,
jako pouhy svédek, ktery nebyl zcela zbaven schopnosti vidét a slyset a ktery nestal
mimo déni, poukazat na to, Ze uz leden roku 1901 probihal pod zcela jinym prapo-
rem nez prosinec roku 1900 a Ze pocatek nového stoleti zac¢inal pod zcela novymi
prapory a predtuchami.’

V pasazich, které se v této praci dotykaji ruskych dé&jin, nejde samoziejmé o stru¢nou rekapitulaci
déjinného vyvoje, nybrz o pokus reflektovat odeznélou historii jako probihajici proces, jako otevi‘ené,
doposud nezavrsené déni v mnohosti nabizejicich se alternativ. Neni vylou¢eno, Ze pro dé&jiny kultury
losti jevi ze zpétné perspektivy. Tento pristup zvyznamiiuje pohled na dé&jiny jako na stiet ,,projektt
budoucnosti“, tedy na stiet ,,ideji“, jeZ historickym udéalostem predchazely a predznamenavaly jejich
mozné podoby. Z ¢asového odstupu se oviem tyto ,,projekty budoucnosti“ nejéastéji jevi jako dobové
podminéné iluze, zejména z hlediska apriornich predstav o tom, ze vysledek déjinného vyvoje byl
prisné determinovan ubéznikem pric¢in a nasledka.

K apokalyptickému prisvitu vizi prelomu stoleti byli citlivi i mnozi z ruskych myslitelit pozdéjsich
desetileti. Nejvyraznéjsiho vyjadieni se mu znovu dostalo v rozvinuté apokalyptice jednoho ze synu
Leonida Andrejeva, Daniila Andrejeva, ktery na ni zbudoval svou koncepci ,,metahistorie® jako pri-
métu srazky bozského a dabelského principu v rtiznych rovinach byti do historie lidské. Dramaticky
li¢ené obrazy prichodu Antikrista mély nepochybné solovjovovské zdroje — fada mist muze dokonce
pusobit dojmem nechténé parodie. Viz Michail Epstejn: Roza Mira i Carstvo Antichrista. O paradok-
sach russkoj eschatologii, Kontinent, ¢. 79 (1994), s. 283-334.

Alexandr Blok: Vladimir Solov'jév v nasi dni (K dvadcatiletiju so dnja smerti) [1921], in: A. Blok: Sobra-
nije so¢inenij. V 8 tomach, VI. Proza 1918-1921, ed. D. Maksimov — G. Sabel'skaja, Moskva — Leningrad:
Gosudarstvennoje izdatel'stvo chudozestvennoj literatury 1962, s. 154—-155.
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Velikost této tusené promény nedokazal basnik ani z odstupu dvou desetileti vyja-
drit jinou analogii nez paralelou s pocatkem kiestanské éry, kterou povazoval za
nejradikalnéjsi revoluci v lidskych déjinach.+

Pocity basnické generace let rozhrani sice byly vylu¢né intenzitou prozitka, za-
vratnosti snt, odvaznosti historickych i mytologickych paralel novych argonautt,
ale jejich pateticka, symbolikou prostoupena rétorika vyjadiovala obecné nalady
tohoto obdobi. Stalo za nimi presvédceni, ze ,stary strasny svét“ doziva své po-
sledni dny. Toto presvédceni bylo odrazovym mustkem ruského apokalyptického
mysleni a citéni prelomu stoleti a nepochybné je sdilela vétsina ruské vzdélané
spole¢nosti. Témér vSechny jeji ideologické tabory povazovaly dany stav za ne-
uspokojivy, seskupeni radikalni a revolu¢ni pak za zcela neprijatelny — a shora,
z vile cara ¢i vladnich kruht, za nereformovatelny.

To vsechno prokazuje, Ze ruské revoluce, jimiz byla provazena prvni dvé dese-
tileti nového stoleti, mély své vniti'ni pri¢iny, tfebaze je zfejmé nezbytné pripustit
nejednou vyslovovanou hypotézu, Ze nebyt obou nestastnych valek se vsim, co s se-
bou prinasi predzvést nevyhnutelné porazky, mohly se ruské déjiny odvijet jinak.
Kruté porazky, které utrpéla ruska armada v rusko-japonské valce i na vychodnich
frontach prvni valky svétové, byly ovSem prirozenym dutisledkem vnitinich pomé-
ri vladnoucich v krajné zbyrokratizovaném monarchistickém staté. Neuspokojivy
prubéh opozdovanych, nedtslednych a vykonavateli nejednou sabotovanych re-
forem shora byl nejen faktorem brzdicim tvorivy potencial zemé, ale také neusta-
Iym zdrojem pretrvavajiciho socialniho, politického i spole¢enského napéti v jejim
vnitinim zivoté. V kritickych situacich, kdy napéti kulminovalo, se ruska spole¢-
nost vyrazné polarizovala a vét$ina ruské inteligence se znovu a znovu stavéla do
opozice proti statni moci. Ostré spory kontroverznich koncepci a alternativnich
projektta Zadouciho vyvoje Ruska, které by mély vyresit vSechny tradi¢ni ruské pro-
blémy, budou provazet prvni dvé desetileti dramatického 20. stoleti.

1.1 Nedoresené ruské dilema

V Reéi o Puskinovi, prednesené 8. ¢ervna 1880 na zasedani Spoleé¢nosti pratel ruské
slovesnosti a otisténé v predposlednim sesité Deniku spisovatele (srpen 1880), vy-
zval Fjodor Dostojevskij ruské vzdélance, aby napreli vSechny své sily k pfemosténi
propasti, oddélujici emancipovanou a poevropstélou ruskou inteligenci od lido-
vych vrstev, od pravoslavného naroda, od nejvlastnéjsi ,,ptidy“ narodniho Zivota
i tranu. Do této vyzvy, kterou nelze vnimat jinak nez jako zoufaly pokus o zruseni
tradi¢niho ruského dilematu zapadnictvi a slavjanofilstvi, se promitly spisovate-
lovy nadéje ve spasny navrat k lidovym (tj. vesnickym, muzickym) vrstvam a jejich
nezkalené pravé (v pravém slova smyslu pravoslavné) vire, jak je rozvijel ve svém
konceptu nazvaném pocvennicestvo. V tomto kyzeném obratu spatioval Dostojev-

Ve znameni této Blokovy myslenky, nejradikalnéji formulované v basnikové stati o Catilinovi, se od-
vijelo christocentrické pojeti historie v Pasternakové romanu Doktor Zivago, prostoupeném nejen
blokovskymi reminiscencemi, ale i bezprostiednimi ozvuky duchovniho hledani této zlomové epochy
modernich ruskych déjin.
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skij jedinou mozZnou cestu dalsiho vyvoje ruské spole¢nosti i ruského naroda, ktery
byl a ztistaval v jeho o¢ich narodem vyvolenym k vyznamné déjinné misi — obno-
veni duchovnosti v déjinach Evropy.5 Ruska mise tedy méla spocivat v zachrané té
duchovni orientace, ktera podle nazoru Dostojevského uz zcela vyprchala ze za-
padni civilizace i z jeji posvétstélé, zpozemstélé, nepripustné institucionalizované
cirkve. O priklon k ,,organickému télu naroda“, ktery zije v ,,pravé vire Kristové“,
se opirala i vira v budouci prekonani hypertrofovaného individualismu nové doby
(odtud ona pateticka, le¢ malokdy opravdu uposlechnuta vyzva ,,Pokor se, pys-
ny ¢lovéce...“%). V zdsadni revizi nekriticky prijimanych zapadnich ideji (zejména
téch, jez vzkli¢ily na ptidé novodobého osvicenského, liberalniho a socialistického
ateismu) spatroval Dostojevskij vychodisko ze situace, kterou vnimal jako tragédii
odstépenosti ruské inteligence od prazakladu narodniho Zivota.

Sblizeni Dostojevského s mladym nabozenskym myslitelem Vladimirem Solo-
vjovem (a mozna i ovéfovani nosnosti nékterych jeho ideji v experimentalnim pro-
stranstvi umeélcova posledniho romanu Bratri Karamazovovi) bylo stejné jako je-
jich spole¢na pout ke starci Amvrosijovi do Optovy poustevny (1876) ¢i Solovjovovy
veiejné Predndsky o boholidstvi (Cténija o bogocdelovecestve, 1877—1981) a pozdé&jsi
neméné proslulé Tri predndsky o Dostojevském (Tri rec¢i v pamjat Dostojevskogo,
1881-1883) jednim z nejvyraznéjsich projevit myslenkové kontinuity nového tdobi
s idobim klasickym.? Solovjovovi nasledovnici z fad ruskych idealistickych filoso-

Srov. pasaz o idedalu ,vSelidské jednoty“ a ruském mesianismu ze Solovjovovych piednasek o Do-
stojevském, opiené o mesianistickou viru vyjaditenou v Reéi o Puskinovi Dostojevského: ,,Ale véfim,
Ze jednou ne sice my, ale v§ichni Rusové nastupujici budoucnosti bez vyjimky pochopi, Ze stat se
skuteénym Rusem znamena smitit s kone¢nou platnosti rozpory Evropy, dat evropské touze vyustit
ve své ruské, véeobjimajici dusi, pojmout do ni v bratrské lasce véechny nase bratry a vyslovit snad
koneckonct i posledni slovo velké véeobecné harmonie, velkého sbratieni véech narod v duchu
evangelia Kristova“ (Fjodor Dostojevskij: Denik spisovatele, II, piel. L. Zadrazil [- M. Zadrazilova],
Praha: Odeon 1977, s. 491-492).

Tamtéz, s. 480. Radikalni ruska inteligence byla hlucha zejména ke druhé ¢asti této vyzvy — ,,a dej se
do prace na rodné nivé“ — a nejednou se ji pokousela dokonce diskreditovat (mimo jiné také v sou-
vislosti s Antonem Cechovem) jako ,teorii malych ¢ina“. Z tohoto hlediska nebyla bezvyznamna
néktera prestavbova publicistickd vystoupeni Daniila Granina, ktera se pokousela obnovit tradici
redlné drobné prace predrevoluénich generaci ,,na rodné nivé“ (budovani gymnazii, osvéta, filantro-
pie). Patti k tkolim ruskych historikd, aby shromazdili tato prehlizena fakta domaciho vyvoje bez
predsudka k udajné ,,malosti“ téchto snah a vymanili se z predpojatosti, jejimZ zdrojem byla také
ruska literatura s jejimi protiméstackymi ,,provinénimi myty“. Na skuteénost, Ze ,,provinéni svét“
mél i své osvicenéjsi stranky, upozornila nap#. nedokonéena platonovovska monografie Lva Subina
mapujici kulturni a osvétovy rozmér predrevoluéni a tésné porevoluéni ,,provinéni“ Voronéze. Viz Lev
Subin: Poiski smysla otdel'nogo i obs¢ego suséestvovanija. Ob Andreje Platonove. Raboty raznych let,
ed. Je. Subina, Moskva: Sovetskij pisatel' 1987, s. 39-80.

Slozita otazka primych vlivii ndzoru Solovjovovych na myslenkové koncepty Dostojevského se vyhro-
tila mimo jiné do sporu o pavodnosti ¢i zavislosti Velkého inkvizitora Dostojevského na koncepcich
mladého filosofa, nepochybné ¢erpajiciho z podnétti velkého romanopisce. Tezi o zavislosti Velké-
ho inkvizitora na Solovjovovi, objevujici se v fadé solovjovovskych monografii, oponuje fada novéj-
$ich praci (viz napt. Rajnchard Laut: K voprosu o genezise Legendy o Velikom inkvizitore. Zametki
k probleme vzaimootnos$enij Dostojevskogo i Solov'jéva, Voprosy filosofii, ¢.1/1990/, s. 70-76), kte-
ré opiraji diikkazy o ptivodnosti koncepce Dostojevského o citace ze spisovatelovych starsich praci
a porovnani rozdilného pojeti ,,tfi pokuseni®, jimz je vystaven Kristus (v Solovjovové pojeti je ,,druhé
pokuseni“ vyznaceno jako svod ,,pychy rozumu®).
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fi, kteri byli spiSe spolutvtirci nez pouhymi souputniky ruské umélecké moderny,?
meéli na poc¢atku nového stoleti vétSinou za sebou dost slozitou cestu, ktera byva
nejcastéji oznacovana za cestu od legalniho marxismu k idealismu, vétSinou za-
barvenému nabozensky. Prvnim vyznamnym kolektivnim vystoupenim duchovnéji
orientovanych intelektualt byl sbornik Problémy idealismu (Problemy idéalizma,
1902). Jeho autori se nestavéli do role razi¢ti novych cest. Redaktor sborniku, prav-
nik Pavel Novgorodcev, v pfredmluvé naopak psal:
Idealisticka filosofie neni pro ruskou vefejnost né¢im novym. V epose vrcholného
rozkvétu pozitivismu proti nému presvédéivé a sméle vystoupil V. S. Solovjov stejné,
jako proti nému sviij autoritativni hlas pozdvihl Ci¢erin. Ctenafi naseho sborniku
najdou mezi jeho prispévateli jména poukazujici k zivému sepéti této filosofické
tradice se smérem, ktery vystupuje na obranu idealistickych principt nyni.?

Vsichni autori sborniku, po¢inaje filosofy Jevgenijem Trubeckym a Sergejem
Trubeckym, ekonomem a publicistou Pjotrem Struvem, pravniky Pavlem Novgo-
rodcevem a Bogdanem Kistakovskym, publicistou Sergejem Askoldovem a konce
filosofem Nikolajem Berdajevem a budoucim nabozenskym myslitelem Semjonem
Frankem, chtéli svymi tematicky velmi rozmanitymi statémi reflektovat své rané
zkusenosti s progresivistickymi u¢enimi a reagovat na stale zretelnéji pocitova-
né duchovni potieby své doby. Proti radikalnim a revolu¢nim projektiim stavéli
svou vizi ,mravni obrody zivota“.” Velikou oporu ve svém hledani opérnych bodi
nového pozitivniho programu nachazeli v myslenkach Dostojevského, které se
pokouseli — spolu s fadou dalsich hledajicich sou¢asnika — dale rozvijet a domys-
let v konfrontaci s novymi evropskymi myslenkovymi podnéty. Na slozitych peri-
petiich hledaéstvi Dostojevského se zbavovali strachu ze skepse a pochybnosti,
spolu s nim privykali pohledtim do propastnosti lidskych dusi a tuzeb a ohledavali
existencialni hlubiny byti." Ideje Dostojevského jako by se nékdy stavaly — napri-
klad ve Frankové stati o Nietzschem® — prizmatem jejich nového pohledu na svét,
ktery predznamenal i jejich praktické postoje ke zlomovym okamzikam ruskych
déjin. A co je zvlasté vyznamné, se znalosti vychozich marxistickych textu a jejich
ekonomickych tezi mohli ¢elit véem konceptiuim budouciho ruského vyvoje, spoci-
vajicim na presvédceni o samospasitelnosti radikalnich socialnich prevrati, kte-

8  Srov. zejména podil ruské filosofie na zvyznammovani role uméni, umélce, kreativity, kultu spiritualné

chapané krasy a erotiky v konceptech ruské moderny. Z tohoto hlediska neni ndhodné, Ze nejucelené-
ji podal tzv. projekt moderny Berdajev v praci — Nikolaj Berdjajev: Smysl tvoréestva. Opyt opravdanija
¢eloveka, Moskva: G. A. Leman i S. I. Sacharov 1916.

Pavel Novgorodcev: Predislovije, in: Problemy idealizma, ed. P. Novgorodcev, Moskva: Moskovskoje
psichologi¢eskoje obséestvo 1902, s. IX.

Tamtéz.

Se svymi osobitymi interpretacemi Dostojevského vystoupila fada vyznamnych myslitelt a literati
udobi moderny — Vasilij Rozanov, Nikolaj Berdajev, Lev Sestov, Dmitrij Merezkovskij, Vja¢eslav Iva-
nov, Andrej Bélyj aj.

Semén Frank: Fr. Nic$e i etika ,,Jjubvi k dal'nemu” [1902], in: S. Frank: So¢inenija, ed. Ju. Senokosov,
Moskva: Pravda 1990, s. 9-64.
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ré by mély jednorazové, bez jakychkoli naznaku odkladu ¢i kompromisu, vyresit
v$echny domaci problémy.®

Na tragické dusledky nekompromisnosti opozice i tranu, skryté v déjich pred-
chozich desetileti, upozornoval ostatné uz i V. Solovjov ve dvou verejnych pred-
naskach proslovenych zahy po atentatu na ,cara Osvoboditele“ Alexandra II. Ve
druhé z téchto prednasek zaznéla v breznovych dnech roku 1882, kdy probihal
soudni proces s narodovolci, fe¢nikova prosba o milosrdenstvi adresovana nastu-
pujicimu Alexandru III. Byla vSak posluchaci pochopena v mnohem opozi¢néjsim
duchu. Porizeny zdznam se vyznacoval uréitymi ,nepresnostmi®, at jiz zZamérny-
mi nebo bezdé¢nymi, které pripisovaly vyréenym slovium jiny smysl. Pravé tato
dezinterpretace lépe nez cokoli jiného charakterizovala nalady v sirokém okruhu
ruského studentstva a opozi¢ni inteligence. V kolujicim zaznamu byla napriklad
tato slova:

Dnes jsou souzeni carovrazi, a pravdépodobné také budou odsouzeni na smrt. Car
jim ale miize odpustit, a pokud se opravdu citi spjat s ndrodem, musi jim odpustit.
[...] Necht tedy car a samodérzavny vladce Ruska verejné projevi, Ze je predevsim
ktestan, nebot jako viidce kiestanského naroda ma a musi byt predevsim ktesta-
nem."

Pocatkem dvacatych let, kdy byl list, ktery Solovjov adresoval Alexandru III., popr-
vé uverejnén v tisku, vyslo najevo, Ze jeho autor se od téchto ostrych slov distan-
coval. Soucasné se pokousel carovi vysvétlit, Ze mluvil pouze o tom, Ze tato tizi-
va chvile mu nabizi moznost ,,prokazat silu krrestanského principu vseodpusténi
a tim projevit nejvyssi mravni ¢in, ktery by pozdvihl trin na nedosazitelnou vysi
a na tomto neotfesitelném zakladé upevnil #i8i“.% V tak napjaté vnitropolitické
situaci v8ak uz jenom to, zZe si ,soukromy docent“ dovolil prosit o milost pro caro-
vrahy, byt v zajmu monarchie, stacilo k tomu, aby byl V. Solovjov do¢asné zbaven
katedry.*® Neslo pritom jen o do¢asnou ztratu verejné tribuny, nybrz o tragi¢téjsi
predzvést marnych pokust o dialog s moci.

Solovjovova naléhava vyzva ke spole¢enskému smiru, tak potfebnému praveé
k dokonéeni reforem zapocatych zavrazdénym carem, ztstala tedy oslySena. Zou-
faly boj hrstky radikala z teroristické organizace Narodnaja volja s mocenskymi

$pickami a obrovskym represivnim aparatem pokracoval dal stejné bezohledné,

13 O vztahu sborniku Problémy idealismu k utopismu deterministického uéeni Marxova viz Rendel

E. Pul: Russkaja dialektika meZdu neoidealizmom i utopizmom, Voprosy filosofii, ¢. 1 (1995), s. 70—94.
Cit. podle Nikolaj Kotlerév: Posleslovije, in: Vladimir Solov'jév: Stichotvorenija. Estetika. Literaturnaja
kritika, Moskva: Kniga 1990, s. 493.

15 Vladimir Solov'jév: Pis'ma, IV, ed. E. Radlov, Peterburg: Vremja 1923, s. 150.

16 Pro ruské mysleni s jeho glorifikaci mucednictvi a utrpeni v duchu Dostojevského byla pfiznaéna
iinterpretace Solovjovova ¢inu jako dobrovolné obéti pro pravdu, ktera doznivala v interpretaci Kon-
stantina Mo¢ulského: ,,Solovjoviv ¢in byl védomym hrdinskym ¢inem viry, vyznanim viry pied tvari
celého naroda. Nechtél slouzit Kristu jen slovem, nybrz i skutkem: chtél trpét za pravdu“ (Konstantin
Moéul'skij: Vladimir Solov'jév. Zizn' i uéenije, Pariz: YMCA-Press 1951, s. 122—123).
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14 DEJINY RUSKE MODERNY

jako byly bezohledné uplatiiovany policejni represe.” Tato valka narodovolskych
revolucionaru se statem a jeho vykonnymi organy podruhé sehrala svou osudnou
roli v roce 1888, kdy se obéti atentatu stal postupnym reformam naklonény ,,same-
tovy diktator“ — hrabé Michail Loris-Melikov. Vrazda vysokého statniho ¢initele
vedla nejen k dalsimu zesileni policejnich represi, ale také, cozZ mélo nezanedba-
telné dusledky, i ke zmrazeni dal$ich planovanych reforem.

Znamy historik a spisovatel Natan Ejdelman se pokousel v fadé svych praci, ze-
jména v posledni rozpravé Ruskd ,,revoluce shora“ (,,Revoljucija sverchu“ v Rossii,
1989), nahlédnout ruské déjiny 18. a 19. stoleti z novych hledisek.® Proti porevoluc-
nimu vnimani ruské historie jako mnohadilného seridlu proticarského odboje*
soustredil Ejdelman svou pozornost na vztah tranu a opozi¢ni intelektualni elity
naroda, ktera usilovala o zasadni (¢asto velice radikalni) reformy doméaciho poli-
tického, spole¢enského a ekonomického zivota. Sledovani peripetii téchto vztaht
jej dovedlo k jasnému formulovani zavért o osudné, pro dalsi vyvoj statu tragické
neschopnosti obou stran vést prubézny konstruktivni dialog o potrebnych kro-
cich, které by smérovaly k demokratizaci spole¢enského Zivota, tistavnimu zakot-
veni nezbytné ,spoleéenské smlouvy®, celospole¢enskému souhlasu s nutnosti
neodkladné pristoupit k nevyhnutelnym reformam politickym, spravnim a ekono-
mickym. Vinu za tuto stale neresitelnéjsi situaci prirkl Ejdelman, historik vyraz-
né zapadnické, gercenovské orientace, nerozdilnou mérou obéma stranam — jak
neochoté carskych kruht ustoupit reformnim a konstitué¢nim pozadavktm, tak
i proticarské opozici. Pocinaje dékabristy a konce eserskymi revolucionari a bol-
sevickym kiidlem ruské socialni demokracie davala opozice prednost radikalnim
gestum pred velice obtiznym, zdlouhavym, na odpor konzervativnich kruht nara-
zejicim asilim reformnim.2°

Tento pohled jako vétsinovy nazor ruské inteligence (liberalni, radikalni i mar-
xistické) na monarchii a jeji ztézkly, k represivnim zdsahtum tihnouci aparat vlast-
né pretrvaval az do roku 1917. Proti nému mitila i velice ostra kritika pozdéjsich

17 Zajimavy je pokus v¢lenit ruské teroristické hnuti do $irsiho evropského kontextu v monografii —

Albert Pawlowski: Terroryzm w Evropie XIX i XX wieku, Zielona Gora: Wyzsza Szkota Pedagogiczna
1980, s. 91-114.

18  Tato kniha zobectovala to, co Ejdelman vyslovil jiz v pracich, které mapovaly originalni formou lite-
ratury faktu, aplikovanou na zanr biograficky, pravé tuto sloZitou problematiku vztahu inteligence,
moci, svobodného individua, reformnich a revolu¢nich projekttt v ruskych dé&jinach 18. a 19. stoleti,
a to s otevirenymi i skrytymi aluzemi na rusky vyvoj ve 20. stoleti i na jeho souc¢asny krizovy stav. Viz
zejména Natan Ejdel'man: Apostol Sergej, Moskva: Politizdat 1975, ¢esky Natan Ejdelman: Trindcty
apostol. Pribéh Zivota Sergeje Muravjova-Apostola, prel. M. Zadrazilova, Praha: Svoboda 1980; Natan
Ejdel'man: Puskin i dekabristy. Iz istorii vzaimootnos$enij, Moskva: ChudoZestvennaja literatura 1979;
Natan Ejdel'man: Gran' vekov, Moskva: Mysl' 1982; Natan Ejdel' man: Poslednij letopisec, Moskva: Kni-
ga 1983; Natan Ejdel'man: Gercen protiv samoderzavija. Sekretnaja politi¢eskaja istorija Rossii XVIII-
XIX vekov i Volnaja pecat’', Moskva: Mysl' 1984.

19 Tyto koncepce pozdéji slouzily také k zasifrovanému politickému zapasu, jaky vedla ¢ast prozapad-

né orientované opozice Sedesatych let 20. stoleti proti sovétskému totalitarnimu statu. Viz z tohoto

hlediska pfizna¢nou interpretaci dékabrismu a gercenovské tradice v monografii — Arkadij Belinkov:

Jurij Tynjanov, 2. vyd., Moskva: Sovetskij pisatel' 1965.

S touto kvalifikaci ,vin“ za tragické peripetie ruskych dé&jin je v prekvapivé shodé také historicky dis-

kurs Solzenicynova Rudého kola, piestoze religiozné filosoficka koncepce tohoto romanového cyklu

vychazi z ideji véchovskych.
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etap slavjanofilského hnuti, které uz vzhledem ke specifice ruskych dé&jin, tradici
obcinového zivota a charakteru ruské mentality hajilo vyhodnost autoritativni,
tradici, cirkvi i Bohem posvécené monarchistické vlady. V tradici slavjanofilské
(ob¢inové) a po¢venické s jejich dirazem na organické pojeti Zivota i organi¢nost
déjinnych cykli a v slavjanofilském pojeti naroda jako organické duchovni bytosti
budou kofenit nékteré zdroje solovjovovské predstavy ,,sobornosti“.

V tomto kontextu byly prekvapivé reakce na programové konzervativni, ,,sta-
totvornou“ ideu filosofa a kulturologa Konstantina Leontjeva. V posledni, jiz tfeti
diskusi o jeho nazorech, ktera probéhla jesté za Leontjevova Zivota,* byl tviirce
»byzantské“ vize ruské statnosti, ruského pravoslavi a ruské kultury atakovan ze
zcela protichtidnych stran — za prvé jako ten, ktery privedl slavjanofilstvi k nep#i-
jatelnym, monarchistickym konctim, za druhé jako ten, kdo je schopen pro svou
vizi nového Ruska obétovat ,,narodni svéraz“ staré nekapitalistické Rusi a jeji
specifické ob¢inové cesty, za tieti jako ten, kdo by se nezdrahal uskuteciiovat své
vizionarské predstavy o budouci podobé mesiasského naroda tireba s pomoci des-
pocie a jejich donucovacich prostredkit. Do nového stoleti vstoupil bojovny kon-
zervativni filosof Leontjev predevsim diky Vasiliji Rozanovovi, ktery jej pokladal
za Clovéka velice blizkého svému zaloZeni. Pfedmluvu k vydani dopist, jez mu
Leontjev adresoval, rozsiril na samostatnou brozuru, ktera vysla k dvacetiletému
vyro¢i filosofovy smrti.>> Nékteré aspekty Leontjevovy filosofie (zejména pojeti
kultury jako rozvijejiciho se organismu prochazejiciho stadiem rustu, rozkvétu
a rozpadu) ozivi pozdéji znovu kulturologicka koncepce Spenglerova, hojné ko-
mentovand v sovétském i emigra¢nim tisku.

1.2 Hlavni opoziéni ideologické proudy

Nespokojenost se soudobymi poméry v carském Rusku se prelévala do Sirokého,
rozruznéného proudu proticarské opozice od liberalniho narodnictvi az k eser-
skému terorismu, od legalniho marxismu az k formujici se bolsevické praxi, od
pokracujicich anarchistickych tradic, tu pronikajicich do moralistniho krestanstvi
Lva Tolstého, tu nabyvajicich v atmosfére prvnich let 20. stoleti podoby anarchi-
smu mystického, az k opozici predstavitelt nového nabozenského mysleni vici
oficidlni cirkvi. Pro vznikajici konkurenéni projekty usporadani spole¢nosti byl
priznac¢ny nejen futurologicky aspekt, nejen presvédcéeni, ze Rusko bude arénou,
kde se za¢ne rozhodovat o nové podobé svéta, nybrz také rysy, které N. Berdajev
pozdéji vyznadil v souvislosti s ideji ,ruského komunismu“ — proména spoleéen-
skych ideji v nové nabozZenstvi, maximalismus, fanatismus, formulace ,,absolut-
nich cilt1“.?s Pro ruské poméry bylo charakteristické, Ze nemuselo vzdy jit, a ¢asto

21 Podrobnéji o diskusich kolem Leontjevovych ideji viz Aleksandr Janov: Tragedija velikogo myslitelja

(Po materialam diskussii 1890-ch godov), Voprosy filosofii, ¢. 1(1992), s. 61-80.

Vasilij Rozanov: Neuznannyj fenomen, in: Pamjati Konstantina Nikolajevi¢a Leont'jeva. 1891 g.,
ed. A. Konopljancev, Sankt-Peterburg: Sirius 1911, s. 163—184.

Nejsouhrnnéjsi analyzu tohoto specifického fenoménu viz Nikolaj Berdajev: Prameny a smysl ruské-
ho komunismu, prel. ]. Sedivy, Praha: Prostor 2012. Tuto relativné pozdni praci, ktera vysla nejprve
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16 DEJINY RUSKE MODERNY

také neslo, o cile vylu¢né politické a socialni, trebaze akcent socialni byl vyrazny
iv proudech ndbozZenskych. Ruskému mysleni ostatné nikdy nebyly cizi sny o pre-
neseni transcendentniho vyusténi déjin spasy na zemi a vira v moznost dosazeni
idealu v konkrétnim pozemském prostoru a realném historickém case. Z Siroké
gkaly dobovych opozi¢nich proudu se zastavme predevsim u téch, jez se podilely
na utvareni celkové atmosféry prelomu stoleti a které se odrazely — tu jako nameét,
tu jako inspira¢ni zdroj, tu jako predmét polemiky — ve vznikajicich textech dobo-
vého uméni, esejistiky a polemické publicistiky.

Pocatkem stoleti Stafetu romantizovanych mucednika z narodovolskych rad
prevzala radikalni mladez levého kridla socialistit revolucionaru, eserska Bojova
organizace (Bojevaja organizacija), aby pokracovala v beznadéjné krvavé valce
s dynastii, vojenskymi gubernatory a vysokymi spravnimi a policejnimi hodnosta-
ri. Nebylo v ni vitéz, na obou stranach pribyvalo jen obéti. Misto tolik potfebného
uvolnéni spolec¢enského napéti tak nastupovaly mésice, nékdy i roky zesilenych
represi.>* Opozice vytvarela dalsi dily legendy o heroickém zapase mucednika
s policejnim rezimem despotického statu, kterou nedokazal v zarodku otrast ani
prorocky roman Bési F. Dostojevského. Esersti teroristé se tésili neskryvanym sym-
patiim spole¢nosti, tj. vzdélanych, protimonarchisticky naladénych vrstev. Jednim
z hlavnich impulst teroristickych akt byla nepochybné touha po trnové koruné,
ktera jim ziskavala sympatie verejnosti. Za vSechna svédectvi tohoto paradoxni-
ho, ba primo zvraceného psychologického pochodu, uvedme alespon zaznamena-
né svédectvi o nejvnitrnéjsich pohnutkach jednani Ivana Kaljajeva, odsouzeného
k smrti za atentat na velkokniZete Sergeje, ktery se stal pro toto ttdobi ruskych
déjin primo symbolem mucednické sebeobéti:

Revoluce pro ného byla Zivlem, v némz intenzivnim jasnym plamenem hotela jeho
duse, touZici po sebezni¢eni. Castokrat mi fikal, Ze nezna zavidénihodné&jsi idél nez
zemfrit na popravisti. Zda se mi, Ze umiral, nad$eny a prosvétleny, v této sebehypné-
ze. Teror byl pro ného vyvrcholenim revolu¢ni extaze.>s

Dalekosahlé nepriznivé dusledky pro nasledny vyvoj Ruska mél predevsim dalsi,
tentokrat individualni teroristicky akt — atentat na ministerského predsedu Pjo-
tra Stolypina v roce 1911. Negativni disledky Bogrovova ¢inu se projevily zejména
proto, ze byl spachan v dobé relativniho vnitropolitického uklidnéni a zacéinajici
hospodarské prosperity zemé, kdy uz zacal v Rusku fungovat bézny systém poli-

némecky a anglicky v roce 1937, 1ze zaroven chépat i jako uréity korektiv nékdejsiho Berdajevova

prispévku do porevoluéniho sborniku Z hlubiny.

O slozité, ale velice zajimavé problematice vztahu revoluce a provokace, ktery se odrazil rovnéz v do-

bovych beletristickych dilech (Boris Savinkov, Zinaida Gippiusova, Leonid Andrejev, Andrej Bélyj aj.),

jak se projevil v déjinach ruského eserského hnuti a temné historii kolem popa Gapona, viz faktogra-
fickou monografii — Gennadij Golovkov — Sergej Burin: Kanceljarija nepronicajemoj t'my. Politi¢eskij

sysk i revoljucionery, Moskva: Manuskript 1994.

25 Michail Mogiljanskij: V devjanostyje gody, Byloje, ¢. 23 (1924), s. 131. Viz téZ partie o ruském terori-
smu s analyzou $igalevstiny a mytizovaného eserského teroru (obraz ttlocitného vraha) v rozsahlé
esejistické studii — Albert Camus: Clovék revoltujici, piel. K. Lukesova, Praha: Cesky spisovatel 1995,
s. 152-175.
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tickych stran. Se smrti Stolypinovou byly znovu odloZeny ad acta pokusy dovést
nezbytné politické a hospodarské reformy do konce.?* Ohrozeny byly predevsim
skrovné zacatky ruského ,farmarstvi“, pripravené moznosti opustit tradi¢ni rus-
kou ob¢inu i s ptidou a stat se jejim individudlnim vlastnikem. V intelektualnim
prostiedi zahy prevladla nechut k fenoménu ,,kulactvi“, pfizivovana je$té varovny-
mi hlasy Séedrina, L. Tolstého a Cechova, o narodnické literatuie nemluve.
Druhym vyznamnym plodem opozi¢niho ducha ruskych vzdélancti bylo v sovét-
skych déjinach literatury i filosofie tolikrat znevazované tolstojovstvi.> Hlavni teze
uceni, podlozeného intelektualni, uméleckou a mravni autoritou svétoznamého
spisovatele, vykrystalizovaly uz na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let po
deklarovaném ,vnitfnim obratu“ L. Tolstého. Znamenaly revizi v§ech Zivotnich
hodnot, véetné hodnot mravnich, uméleckych a estetickych. Nové uceni bylo ne-
sporné také radikalni reakei na nasili pocitované ze strany statnich a spolecen-
skych instituci, soudq, armady i soudobé cirkve, védy a kultury. Tolstojovci brojili
proti ohrozZeni svobodné volby jednotlivce nasilnou tipravou ¢lovéka do podoby,
jez nejvice vyhovovala béhu statniho mechanismu a nové, duchovnich a mravnich
pilittt zbavené civilizace. Echem evropskych reformatorskych snah, které se vzdy
obracely od tehdejsi podoby institucionalizované cirkve k ptvodnim pramentim
viry, bylo pevné presvédceni Tolstého o mozném vzkiiseni ducha prvotniho kies-
tanstvi a rané kiestanskych obci. Z tohoto prvotniho krestanského obecenstvi pak
uz byl velmi racionalisticky odvozovan dokonaly, pro utopické mysleni velice pri-
znaény model lidského souziti v soudobé idealni krrestanské komunité. Té by kazdy
jedinec musel dobrovolné podridit sviij zivot, tj. zfici se rozbujelych individuali-
stickych ambici, které s sebou prinesla nova doba.?® Soucasné s reSenim vztahu
individualismu a kolektivity ve prospéch kolektivniho principu krestanské obce*®
se pokouselo tolstojovstvi rozetnout i dalsi gordicky uzel ruské historie — radikal-
nim oprosténim prekonat odstépenectvi ruské inteligence priklonem k lidovému

26 Tato situace vedla k doznivajicim legendam o tom, Ze Bogroviv ¢in byl v souladu ,,s Nejvy$sim za-

jmem“, jez zaménuji problém ,,nepohodlnosti“ P. Stolypina se zodpovédnosti za kriminalni akt. Tento
zavér nepotvrzuje ani material shromazdény A. SolZenicynem pro stolypinsky uzel Rudého kola, ma-
teridl poznamenany nadsazenymi ,,Zidovskymi“ motivy , kyjevského“ atentatu na praktika ruskocen-
trické vnitini politiky, ktery nebyl naklonén zajmtum jinonarodnich ,,provincii®.
27 Signalem celkového prehodnoceni vztahu k tolstojovstvi jako praxi pasivity, trpnosti a pokory byla
v sovétské publicistice prestavbovych let Laksinova stat protrhavajici neprihlednou clonu kanonizo-
vanych interpretaci Leninovych poukazem na explozivni slozky tolstojovstvi — viz Vladimir Laksin:
Vozvra$éenije Tolstogo — myslitelja, Voprosy literatury, ¢. 5 (1988), s. 104—117. V této souvislosti jsou
také zajimavé dobové poukazy na protestantské rysy u¢eni hrabéte Tolstého, kterého Akim Volynskij
nazval dokonce ,,ruskym Lutherem* — viz Akim Volynskij: Cto takoje idealizm, in: A. Volynskij: Kniga
velikogo gneva. Kriticeskije stat'i, zametki, polemika, Sankt-Peterburg: Trud 1904, s. LXIX.
Prekvapivé jsou souvislosti mezi anarchistickymi prvky tolstojovstvi a mystickym anarchismem Geor-
gije Culkova a Vjaceslava Ivanova, ktery byl také svéraznym pokusem o piekonani krize vzepjatého
individualismu a moderni civilizace v nové, tentokrate dionysky chapané kolektivité.
Pravem se zdiraziiuje, Ze ve srovnani s protiindividualistickymi tendencemi tolstojovstvi respektova-
la solovjovovska koncepce organického duchovniho téla kiestanského obecenstvi (sobornost) mno-
hem vice individualisticky princip (tj. zakladala principialni personalismus ruského nabozenského
mysleni Berdajevovy generace) — viz napf. Nina Utkina: Tema vsejedinstva v filosofii V. Solov'jéva,
Voprosy filosofii, ¢. 6 (1989), s. 73-74.
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18 DEJINY RUSKE MODERNY

zpusobu zivota, lidové moralce a zbozné vire ruského vesnického lidu.3° Nazorem,
Ze Kristovo uleni Zije jen mimo postatnélou, oficialni pravoslavnou cirkev (¢asto
bude lidmi prfelomu stoleti hledano zejména mezi staroobradci a sektati), se Tol-
stoj dostava na pozici pro oficialni klérus jednoznacéné heretickou. Jeho vyobco-
vani z cirkve,® k némuz doslo na samém poc¢atku nového stoleti, v roce 1901, bylo
nejen logickym dutisledkem teologického radikalismu tolstojovstvi, ale také pred-
znamenanim budoucich ostrych konfliktti mezi predstaviteli cirkve a religiéznimi
volnomyslenkari pocatku stoleti.

Tolstojovstvi jako pomérné zvlastni symbidza idealu prvokiestanského obecen-
stvi s prezivajicimi koncepty utopického obc¢inového socialismu, které si ziskavalo
nemalo az fanatickych privrZzenct, pfedznamenavalo ¢asté spojovani socialni revo-
luce s revoluci religiézni. Nic na tom neméni skute¢nost, ze sdm Tolstoj vystupoval
jako nekompromisni propagator nenasilnych prostredku realizace svych radikalné
archaickych idealu. Jeho uceni o ,neprotiveni se zlu nasilim“, v némz byvaji shleda-
vany i ozvuky buddhismu,3* nabyvalo silného vlivu v celém ruském prelomu stoleti
a ,putovani® do Jasné Poljany se stavalo jednim z dobovych ritualt, ktery absolvo-
vali mnozi z predstavitelt ruského uméni prelomu stoleti, po¢inaje Dmitrijem Me-
rezkovskym a Zinaidou Gippiusovou.® Na druhé strané vsak bylo uceni L. Tolstého
podrobovano tvrdé kritice z hledisek zcela protichtidnych. Jednu z bezpoétu pole-
mik, ktera se rozvinula mezi koncepci V. Solovjova a etickym konceptem Tolstého
a dotykala se velice vyznamného problému zla v lidskych déjinach, shrnula Zara
Mincova slovy:

Proti revoluéni, maximalistické, avSak metafyzické antitezi Tolstého, antitezi ,,nor-

vevs

malniho“ a ,,nenormalniho“, dobra a zla, postavil Solovjov mnohem slozité&jsi pojeti

30 Narozdil od koncepce F. Dostojevského, ktera problém odstépenectvi vnimala predevsim jako diisle-

dek osobitosti ruskych déjin na styku ruského a evropského zivlu, hral v u¢eni L. Tolstého vyznam-
nou roli v jaddru narodnicky komplex , kajiciho se $lechtice“ a narodnicka taktika ,,chozeni mezi lid“,
povznasena na ocistny ritual oprosténi a proménéni, ktery v jasnopoljanské praxi nabyval podob az
anekdotickych. Neni ovSem nic snazsiho nez posbirat par takovych anekdot na ospravedlnéni cejchit
typu ,,starsi bratr PAnaboha“ nebo ,,tfidni transvestita“, jako to uéinil nap#. Paul Johnson - viz Paul
Johnson: Intelektudlové, prel. L. Mertlikova, Praha: Navrat domti 1995, s. 139.

Vzpominky na tento akt byly dlouho velice zivé a prispély napt. k mimoradnému dobovému ohlasu
Kuprinovy povidky Klatba (Anafema, 1913), jejiz hrdina, da¢ek Olimpij, zapéje v roce pompéznich
oslav carské dynastie vyobcovanému , kaciti“ z Jasné Poljany Mnogaja leta.

T. G. Masaryk vnimal ur¢ité rysy buddhismu v souvislostech s trpnym lidovym postojem k Zivotu
(hledani ,,bodu klidu“). Pi$e o tom, ze L. Tolstoj uznaval kromé autority Jezi§ovy také jiné autority
(Buddhu, Konfucia, Epiktéta), ale Ze v etickém uéeni Kristové a jeho zivoté nachazel ,,objektivné dané
vychodisko, a také bod klidu. Tim stoji zaroven na stanovisku, na kterém stoji rusky sedlak a zvlasté
rusti racionalisti¢ti sektari...“ (Tomas Garrigue Masaryk: Rusko a Evropa. Studie o duchovnich prou-
dech v Rusku, I1I, Praha: Ustav Tomase Garrigua Masaryka 1996, s. 298).

Manzelé Merezkovsti navstivili Tolstého v roce 1904, tedy uz po knize D. MereZkovského L. Tolstoj
a Dostojeuskij a zahy po vyobcovani Tolstého z cirkve — viz Zinaida Gippius: Zivyje lica, II, Praga:
Plamja 1925, s. 160—169. Srov. téz ritual cesty do Jasné Poljany ve vstupnim dilu SolZenicynova Rudého
kola — Aleksandr Solzenicyn: Sobranije so¢inenij v 30 tomach, VII. Krasnoje koleso. Povestvovanije
v otmerennych srokach v éetyréch Uzlach. Uzel I. Avgust ¢etyrnadcatogo. Kniga 1, Moskva: Vremja
2006, s. 21-28.
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1. PRELOM STOLETI (PROLOG) 19

pokroku, obsahujiciho v dusledku postupného vyvoje spole¢nosti vzdy souc¢asné
nové vydobytky i nové obtize a konflikty.3

Reakce ruské literarni obce a kulturni verejnosti byly v poslednich letech zZivota
moralizujiciho klasika do zna¢né miry pfeduréeny vztahem oficidlnich instituci
a cirkevniho kléru ke ,kacifi“ Tolstému. Predstavitelé nového ruského religiézni-
ho uceni citili v kauze Tolstého precedent, ktery se mtize kdykoli opakovat. Proto
se na obranu Tolstého a jeho prava vyjadrit své krédo stavéli i ti, kdo vyslovné
zdtraznovali, Ze nesdileji jeho vizi etického a racionalniho krestanstvi, které z viry
déla ,uceni“. Z tohoto hlediska byla velice prizna¢na proména stanoviska D. Me-
rezkovského, ktery jako jeden z mala vyjadril jisté porozuméni pro davody cirkve,
avsak po vlastnich zkusenostech sviij prvotni postoj radikalné revidoval. Jeho nové
stanovisko jako by zpétné shrnovalo typicky vztah predstaviteltt nového religiéz-

niho mysleni k oficialni cirkvi:

Rikam to nejen za sebe, ale za mnohé, pro néz je stejné jako pro mne otazka cirkve
otazkou spasy nebo vééné zahuby, a pro které je roztrzka s cirkvi roztrzkou krva-
vou. Presto musim fici: jestlize jste vyobcovali z cirkve L. Tolstého, vyobcujte i nas,
protoze jsme s nim a protoze vérime, Ze s nim je i Kristus.3s

Hlavnim bodem uz starsich sport s tolstojovskou taktikou byla velice o$idna pred-
stava Merezkovského o revoluci jako cesté ,k osvobozeni a renesanci absolutni
osobnosti v zotro¢ené a zhanobené tvari naroda‘“s® a neméné sporna obvinéni Tol-
stého z hypertrofovaného egoismu, vy¢tena z jeho uméleckych, zejména romano-
vych dél. Proto Merezkovskij vyvozoval ve svém rozlehlém konfronta¢nim traktatu
L. Tolstoj a Dostojeuskij (L. Tolstoj i Dostojevskij, 1900—1902) vznik tolstojovstvi
z neprekonatelného, panického strachu panteistického pohana. K tymz psycholo-
gickym motivacim nabozenského obratu Tolstého dospé€l uz pred Merezkovskym
filosof Lev Sestov. V knize Dobro v u¢eni hr. Tolstého a F. Nietzscheho (Dobro v uce-
nii gr. Tolstogo i F. Nic$e, 1899) vnimal hypermoralismus Tolstého jako zoufaly
pokus utéci pred tryzni existence, zahlusit prozitky tragi¢nosti byti, jez predaval
svym literarnim dvojnikim — tedy jako pokus o nalezeni neexistujiciho smyslu byti
ve sluzbé dobru, nebot

slouzit dobru pro ného neni bfemenem, ale tilevou od ného. Navic mu dava kromé
jinych zavazk i pravo vyzadovat od ostatnich, aby délali totéz, co déla on, a aby Zili

3¢ Zara Minc: Iz istorii polemiki vokrug L'va Tolstogo (L. Tolstoj i V1. Solov'jév), in: Trudy po russkoj
i slavjanskoj filologii, IX. Literaturovedenije, ed. A. Budilovskaja — B. Jegorov, Tartu: Tartuskij gosu-
darstvennyj universitet 1966, s. 108. Na hloubku Solovjovovy averze k rozumarskému, nezjevenému,
primarné etickému nabozenstvi Tolstého naléhavé upozornoval T. G. Masaryk. Povazoval dokonce za
samoziejmé, Ze L. Tolstoj byl realnym prototypem Antikrista v Solovjovovych Trech rozhovorech — viz
Tomas Garrigue Masaryk: Rusko a Evropa. Studie o duchovnich proudech v Rusku, II, Praha: Ustav
Tomase Garrigua Masaryka 1996, s. 366—368.

35  Dmitrij Merezkovskij: Lev Tolstoj i revoljucija [1908], in: D. Merezkovskij: V tichom omute. Stat'i i issle-
dovanija raznych let, ed. Je. Semibratov (Danilov), Moskva: Sovetskij pisatel' 1991, s. 141.

36 Tamtéz, s. 144.
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tak, jako Zije on. A to mu dava vdé¢nou prileZitost vystupovat se svymi kazanimi
a otevira mu nové obzory, jeZ ted potiebuje vic nez kdy drive...3

Soubézné se $ifenim tolstojovstvi (véetné zakladani tolstojovskych komunit) silila
i kritika skuteé¢nych ¢i tidajnych slabin jeho uceni, aspiraci na roli arbitra ve véci
pravdy a 1Zi, dobra a zla, hlasani moralismu, anarchismu i utopismu. Do jaké miry
mohly byt tyto interpretace protichudné, mtize naznacit srovnani tfi odlisnych
vykladu tolstojovstvi. Pragmatickymi zajmy bolsevické frakce socialni demokracie
motivovand Leninova stat Lev Tolstoj jako zrcadlo ruské revoluce (Lev Tolstoj kak
zerkalo russkoj revoljucii, 1908) polemizovala predev§im s u¢enim o neprotiveni
se zlu nasilim, v némz vidéla redlnou prekazku revolucionizace ruské vesnice.
Marxisticka kritika uz od prvopocatku spinala tolstojovstvi s patriarchalnim my-
$lenim a tradi¢nimi idealy ruského rolnictva a odsoudila kategori¢nost, s niz sou-
doby moralista odvrhl cesty revolué¢ni promény skutec¢nosti.3® V této souvislosti je
zajimavé, ze basnik A. Blok rozpoznal v tolstojovstvi naopak silné prvky revolu¢ni
a anarchistické, které souznély s jeho vizi ,,zaniku humanismu“.3° Pfiblizné v téze
dobé vystoupil ve sborniku Z hlubiny (Iz glubiny, 1918) vyznamny rusky nabozen-
sky filosof N. Berdajev praveé proti této skrytéjsi anarchistické slozce tolstojovstvi
jako projevu nezodpovédného historického fatalismu a nihilistického vztahu ke
v§em statnim i cirkevnim institucim, jez v jeho oc¢ich prispély k zaniku Ruska. Ne-
zvykle tvrdy soud ,,nad zlym géniem Ruska a jeho sviidcem* vyplyval pifedevsim
z toho, Ze Berdajev spatioval v tolstojovstvi ,,osudné setkani ruského moralismu
s ruskym nihilismem®. Tim rusky nihilismus nabyl pro ruskou inteligenci na svid-
nosti, zvlasté kdyz se mu dostalo ,,nabozZenského vyrazu a moralniho ospravedlné-
ni“.4° Tyto kategorické soudy byly v8ak vynaseny uz v krajné vypjaté spole¢ensko-
-politické situaci, tvari v tvar kruté podobé druhé ruské revoluce v bolSevickém
provedeni.

Rusky marxismus prelomu stoleti mél vsak vice podob nez tu, kterou mu vtisk-
la jeho leninska odnoz. Byl rtizny jiz proto, Ze cizi u¢eni bylo roubovano na rizné
domaci tradice. Podminky pro vstup marxismu na ruskou ptdu pripravily nejen
domaci socidlni a spolec¢enské pomeéry, které vétsina ruské inteligence hodnotila
jako neudrzitelné, ale také dlouholeté kontakty ruské proticarské opozice (Gerce-
na, Kropotkina, Bakunina) se zapadoevropskym revolu¢nim hnutim. Neprehléd-
nutelna byla také role tradic doméacich — od ruského utopického socialismu (at
domaciho, muzického ¢i intelektualniho, spjatého s utopismem francouzskym)

37 Lev Sestov: Dobro v uéenii gr. Tolstogo i F. Nic$e (Filosofija i propoved') [1899], in: L. Sestov: Izbrannyje

sodinenija, ed. V. Jerofejev, Moskva: Renessans 1993, s. 72.

Zevrubnou analyzu vztahu marxistické kritiky (Lenin, Plechanov, Trockij, Axelrodova) k tolstojovstvi
viz ve studii — Michel Aucouturier: Tolstoi et le tolstoisme devant la critique marxiste russe avant la
Révolution, Revue des études slaves 50, ¢. 3 (1977), s. 429-443.

Podrobnéji viz Zara Minc: Al. Blok i L. N. Tolstoj, in: Trudy po russkoj i slavjanskoj filologii, V, ed. B. Je-
gorov, Tartu: Tartuskij gosudarstvennyj universitet 1962, s. 277-278. Rozdil mezi hypermoralismem
Tolstého a Blokovym pojetim Umélce jako ¢lovéka budoucnosti vyznacuje zaroven jednu z hrani¢nich
¢ar mezi my$lenim ruské moderny a poslednimi predstaviteli ruské literatury klasického obdobi.
Nikolaj Berdjajev: Duchi russkoj revoljucii, in: Iz glubiny. Sbornik statej o russkoj revoljucii, ed. S. Askol'-
dov, 2. vyd., Paris: YMCA-Press 1967, s. 98.
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