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Pres rybniky rozsumeél se les, a jak stin letntho mraéna ve-
lice zabira kotlinu s mésteckem a Sine se do protilehlého
svahu, aZ se nadlouho, pro velkou vzddlenost jakoby ne-
hnuté, zastavil pod Karttirem na slovenské hranici, zjevuje
se mi tuSeni, Ze najednou se ale vSechno zméni: bez nas,
jen ze své povahy anebo z ¥adu otdceni zemékoule prosté.

Ludvik Vaculik, ¢ervenec 1982

Teorie védeéni je dimenzi politické teorie, protoZe specificka
symbolickd moc nastolit urcité principy konstrukce rea-
lity - zvldasté socialni reality - tvori zakladni dimenzi po-
litické moci.

Pierre Bourdieu



Vyprovazeje po ti‘eti na cestu ke ¢tenafi tuto malou kniZecku, ne-
mohu nevidét, jak dramaticky se ¢asy méni. V§echno je jinak, nez
kdyz jsem ji pred dvaceti lety psal. Zménil se cely kontext - kdeZe
jsou vyjezdni dolozky, kdeZe je moje nadéje na to, Ze na jare se mi
prece musi podafit sehnat bicykl a pred Vanocemi Ze snad bu-
dou k dostéani lednicky, kde je ten kapitalismus z Rudého préava,
ktery jsme méli dohnat a predehnat, kde jsou bojovnice za mir!
Jiné jsou také priority doby - kdo tehdy védél o energetické zavis-
losti, o globdlni valce s terorismem, o hrozivé stoupajicim statnim
dluhu a pliZivém znechuceni z parlamentni demokracie... Jini
jsou i ¢tendri, kterym se dnes kniZzka mtiZe dostat do ruky - na
byt ne¢ekaji v beznadéjném poradniku, ale tiZi je hypotéka, prvni
auto si porizuji vesmés pred prvnim ditétem a do prace za sebe uz
neposilaji svého kuliho, aby ztistali odpocati na vikendové budo-
vani chalupy, nybrZ premysleji, co bude s tou hypotékou, jestli je-
jich podnik v krizi skonéi ... Proc se ten esej porad jesté prodava?



Jak se propada do historie spole¢nost despotického socialis-
mu, kterou jsem se pred dvaceti lety snaZzil pochopit a n€které
mechanismy jejiho dlouho uspés$ného fungovéani vysvétlit, premé-
Nnuje se ndm stary reZzim pred o¢ima v néco podobného pohadce
od brat¥i Grimt. Nebo spiSe pimprlové komedii. Na scéné pied
papirovymi kulisami se trhavymi pohyby vznéaseji Komunista,
Disident, Agent StB, Nestranik, Aparatnik... a v pozadi, samo-
zirejmé, kompars Obyc¢ejnych lidi. KdyZ ale ¢lovék premysli, kam
by nejlip obsadil sam sebe, nabizi se mu nejspis Skrhola.

Protagonisté toho kusu se museji obsazovat uvazlivé; kdyby
se to bralo podle skute¢nosti, v komparsu by nakonec nikdo ne-
zustal. Velky podil Obyc¢ejnych lidi hrdl postupné mnohé role,
a néktetii soucasné. O trech ze Sesti mych nejbliz§ich kamarada
z doby normalizace vySlo v devadesdtém roce najevo, Ze pode-
psali zavazek spoluprace s StB. Jeden z téch Agentt byl zarover
Disident, jeden Nestranik a jeden i v normalizaci Komunista. Jsou
to samozirejmé vSichni tii bytostné slusni lidé, profesné perfektni
a vnitiné poctivi intelektudlové; vZdycky byli. StB si nevybirala
zjevné krivaky a vyhybala se nuldm; vydirala a lamala predevSim
lidi, ke kterym ostatni mohli mit respekt.

Porozumét tomu dnes je téZké. Pro ty, kdo u toho nebyli,
je to tézké také proto, Ze ono megavypraveéni je tak krasné lo-
gické, pruzracné a ptisobivé - a soudit svoje rodice je tak snadné
zda moje jednani nenese tytéZ prvky oportunismu, kterymi se ob-
vykle naSe malé Zivoty vyrovndvaji s velkou historii, dnes jenom
v blyskavéj$im dobovém kabéaté. A pro ty, kdo u toho byli, je to
reprezentace reality mate jim jejich vlastni vzpominky. Rozjizdi
se proces vybérové paméti, kterou jsme nastésti vSichni vybaveni,
nebot jinak bychom se z neschopnosti usporadat si smysluplné
vlastni minulost snad zbl4znili.



Zijeme své Zivoty jako epizody a pochopit je miiZzeme jenom
jako pribéh. Prirozené: kazdy pribéh je budovan zaroven jako
vysvétleni - to praveé je jeho skrytym pojivem. Aby naSe vysvét-
leni bylo dobre prijatelné, ¢i aspon snesitelné predevSim pro nas
samé, uzivdme casto dosti spletité, le¢ zcela nevédomé strategie
vybérového zapamatovavani prozitych epizod.

Vime také, Ze pribéh naSeho Zivota se neodehrava v pus-
tin€. Potrebuje své dobové kulisy, kontext, v némz je vypravén
a v nichzZ je srozumitelny. Bez predem piipravené scény bychom
si dramata svych Zivoti nedokéazali dat dohromady a pirehra-
vat si je ani ve své paméti, natoz je vypravét. Jakmile ale ta dra-
mata a bdje zatneme vypravét (a teprve to je legitimuje), jakmile
se pokusime sviij piibéh sdélit, teba i jen svym nejbliZ&§im, scéna,
na které se odehrdvd, musi byt predem postavend, zjevna a sa-
moziejméa viem. NA&S pribéh se vine minulosti, a to je krajina,
v niZ oni vesmés nebyli. Revokovat kulisy minulosti, onen zmizely
kontext nasich Zivott, je vic neZ téZké; tak rozlehlou scénu nikdo
nedokdazZe postavit sdm. Kontext svého osobniho piibéhu mame
predem nastaveny velkym piibéhem na$i spole¢nosti. Buduje ho
verejny diskurs, ke kterému nase intimni diskursy nemohou nez
odkazovat. Buduji ho média.

Po kazdém velkém prevratu zacina se stavét velky spole¢ny
piribéh narodnich déjin jakoby zgruntu. Strhnout ty staré kulisy!
je prece prvni aspiraci kazdé revoluce, at uz je jakkoli sametova.
Nové scéna se dava dohromady narychlo, ale néco tu musi byt,
aby se mohlo pokracovat. The show must go on.

Tak vznikaji 1Zi paméti, kolektivni, narodni pameéti. At jsou to
vysvétleni jakkoli chatrna a schematickd, umoznuji ndm aspon
pro zacatek jaksi si vzajemné porozumét. A jakmile se rozprava
rozbéhne, pro kohokoli pak je etablovand verze minulosti nepo-
minutelnd. To, co dnes méame pi‘ed sebou, je praveé takto etablo-
vand verze nasi narodni minulosti.



Jednou ale bude muset prijit diikladnéjsi prace na pocho-
peni nasi spole¢né historie. Neobejde se bez dekonstrukce dnes
platnych a dobte etablovanych obrazti z nedavnych dé€jin narodu
¢eského. Neni to dilo na par dni a je to prace pro profesiondlni
historiky. Francouztim to trvalo aZ do konce devadesatych let,
neZ nakladatelstvi Gallimard vydalo tfisvazkové historické dilo
LZi minulosti,! které predklada proti medialnimu diskursu pole-
micky, neschematicky obraz ¢tyticatych let, tedy scény, na niz
se odehréavaly pribéhy Francouzti béhem druhé svétové valky
a v boufrlivych letech po ni. Nam takova velka sebereflexivni
prace zatim chybi.

Posilam tedy tuto svou kniZe¢ku dvacet let starou potreti do
svéta s nadéji, Ze nékterym star$im ¢tendrtim mtZe snad trochu
podpotit jejich vlastni pamét, a tém mladsim, kteti u toho nebyli,
le¢ to medidlni velkovypravéni se jim zda podeziele jasné, snad
muiiZe pomoci lépe si polozit otdzku, jak to vlastné skute¢né bylo.

Odpovédi, které esej z roku 1990 nabizi, patii ovsem uz samy
do historie. Byl to tehdy u nés, myslim, prvni pokus porozumét
tomu, co se to prave stalo a proc se to stalo. Nezménil jsem v ném
pro toto vydani ani slovo. KdyZ dnes vSichni vime, co v dal§ich dva-
ceti letech nasledovalo, mtiZeme v jeho textu zaroven rozeznat,
jak to, co pak nasledovalo, zac¢inalo. Z tohoto hlediska mam v ném
dnes sam za hlavni slabinu ¢i nedostatek to, jak ten esej nevéno-
val zevrubnéj$i pozornost mechanismtim moci a donucovéni ve
starém reZimu. Jsou to dost vékovité mechanismy a mam dojem,
Ze pravé v jejich lepsim osvétleni by byla inspirace pro pochopeni
celé té historie az do dnesnich dnti nejsilnéjsi. Piili§ samoziejmé
jsem tehdy predpokladal, Ze zhoubny propletenec politiky, eko-
nomie, spravy a védeéni je kone¢né€ a definitivné mrtvy. Soucdasti

i  Pierre Nora et al.: Les lieuxr de mémoire, sv. 1 az 3. Paris: Gallimard
1997.



porevolu¢niho optimismu byl ovSem i predpoklad, Ze toto je jen
prvni skica, po které prijdou dalsi a lepsi, neb téma bude zajisté
lakavé pro mnohé mladsi sociology a historiky. Jim také tuto za-
Jisté jiz posledni reedici vénuji.

V Brné 25. dubna 2009 autor



Tém, kdoz se na cesté déjinami neohliZeji, aby za sebou ndhodou
nespatrili grizzlyho, je ¢asto ur¢eno ono ... pozdé, ...pozdé!, jak
je znaji milovnici Vodnanského pisni o medvédech a turistech.

Zpristupnit ovSem u prileZitosti takového ohliZeni se po de-
seti letech ¢tendrtim znovu svij vlastni text, psany v podivuhod-
nych rocich 1989-1990, kdy se prece jen nékteré véci jevily dro-
batko jednodussi, zavani masochismem. Asi by bylo lepsi projevit
po bitvé generdlskou moudrost, na jaké stavi medidlni rozprava,
a spolehnout se na to, z ¢eho politici Ziji, totiZ Ze staré texty ni-
kdo necte; dost na tom, Ze prekonané politické analyzy budou
jednou slouzit historiktim. Ti aspon, prepisujice je kriticky do
svych historickych vypravéni, odpreparuji z nich jejich jazyk,
a pravé ten nejbezohlednéji zrazuje naivitu vcerejSka v o¢ich dne-
Ska. Ostatné, snad proto sociologlim nevychdzeji sebrané spisy,
a pokud uzZ néktery vydavatel u nékterého velikdna k takové véci
sdhne, necini tak jest€ za jeho Zivota.



Lec konstitutivni soucasti kazdé nasi zkuSenosti je i ptivodni
naivita, jeZ vedla k tomu, Ze jsme onu zkuSenost museli udélat.
Ti, kdoZ se nikdy nemyli, maji sice pravdu, ale zase nic nezaZiji:
nehnou se z mista. Spolec¢nosti se vyvijeji, protoZe populace jako
celek pravdu nikdy nemaji; proto také je historie tak barvita.

Smysl reedice deset let staré sociologické aktuality mtiZzeme
tedy vidét v tom, Ze ndm pripomene, co jsme pred deseti lety
vSechno nevédéli, a vrhne trochu svétla na to, v ¢em a jak jsme
byli naivni. NeZ to za¢nou nad ni reflektovat ¢tenéari, poukdzu
sdm na jednu nebo dvé své vlastni naivity.

Nebude mezi nimi, kupodivu, sama Douska v zavéru mého
eseje, ve kterém oznacuji za nejvyznamné&jsi pro tispéch nadché-
zejici spolecenské prestavby drzet se dicta Diiwéruj ostatnim!
KdyZ jsem k tomu tehdy dodéaval, Ze to nebude o nic leh¢i, nez
bylo drZet se za starého reZzimu zéasady Zij v pravdé!, nemél jsem,
pravda, sdm piedstavu, o kolik jesté bude to tézsi. Deficit davéry,
konstatovany v této kniZe€ce z pocatkl transformace, neklesa.
Co jsme za téch poslednich deset let vlastné dokéazali, 1ze mérit
podle rtiznych kritérii, a vysledek bude velmi rozdilny. Méfeno po-
¢tem Cechii na dovolené v Itdlii a ve Spané&lsku anebo dostupnosti
pomeranci i mimo predvdnocni sez6nu, vzdalili jsme se starému
Zivotu do nedohledna; méreno trovni vzajemné davéry, je se co
obévat, 7e jsme porad tam, kde jsme byli. Clovék je v poku$eni Fict,
Ze uroven obecné paranoie jesté vzrostla, ale neni tomu tak: dnes
ji jenom méme servirovanu jako na talifi uZ s rannimi novinami.

A presto trvam na svém: dokud v ¢eské kotlin€ hladina du-
véry radikaln€ nestoupne, ani kapitalismus, ani ob¢anskou spo-
le¢nost tu nevybudujeme, mili ob¢ané. Kdo mi nevéri, Ze davéra
je klicem k pokroku, mérime-li ho kvalitou Zivota, mtiZe si to
dnes precist i od autora sociologického bestselleru Konec histo-
rie Francise Fukuyamy, ktery v polovin€ devadesatych let napsal
na to téma knihu nazvanou p¥imo Diivéra (1994). Shodujeme se.



A do konce roku k nam pribude treti, P. Sztompka, ktery ma stu-
dii nazvanou Trust (Dtivéra) ohlédsenu k vydéni v nakladatelstvi
Cambridge University Press.

Pravidlo Diivéruj ostatnim samo o sobé a mimo kontext sa-
mozrejmé naivni je. Ani mirn€ retardovand matka neporadi své
hol¢i¢ce Diivéruj ostatnim, aniZ by dodala: Ale jen tém, které
znds§; na cizi pany s cukrlatkem si musis dat velky pozor. UZ kdyZ
jsem pripravoval Pro¢ tak snadno... vroce 1990 do tisku, zavahal
jsem nad korekturou, zda bych to nemél jeSté zménit alespoii na
Buduj diivéru! Uvédomil jsem si ale, Ze bych ni¢emu nepomohl;
snad bych jen vySel vstiic ¢tenari, ktery je linéjsi myslet. Ten, ktery
neni, si tu cestu mezi dvéma variantami téhoZ dicta najde sam.
Dtivéru nelze budovat jinak, neZ Ze ji nabidnu. Bez této malé in-
vestice nekoupim ani rohlik. Reknu-li ,kdepak housku, napied
penize!“, uslyS$im ,kdepak penize, napired housku!“, a stojime
proti sobé v patu, jenZ bez alespori malé inicidlni investice dtvéry
nema reseni. Buduj diivéru! implikuje Ditivéruj!, a zacit se musi
tim druhym, jinudy cesta nevede.

Nesmime, samoziejmé¢, zapominat na pana s cukrlatkem. Po
dlouhd léta u nas nezbyvalo, neZ se drzet primitivniho: od strycka
prosim, ten je z rodiny. Ale pozor na cizi! Pravé proto, Ze obyva-
telstvo zemi despotického socialismu bylo po generace zbaveno
moznosti kultivovat obtiZnou dovednost prace s graduovanym
davkovanim a obezrelym investovanim diivéry na otevieném
trhu, presahujicim okruh dédéné sité znamych, dochézi k tolika
kolapstim, i s ndleZitou kocovinou. Je charakteristické, Ze pravé
v Albénii, zemi, jeZ se ze vSech evropskych statt nejméné kdy vy-
mkla z klanové spole¢nosti, mélo bankovni ,letadlo”, zneuZivajici
slepou divéru nezkusenych Albanct vitajicich kapitalismus, ta-
kovy devastujici ispéch - aZ k pAdu mény i vlady.

Samoziejmé, Ze kaZzdy mZeme udélat chybu. V oteviené spo-
le¢nosti, zaloZené na individualni odpovédnosti, vyrovhame tcet,



odepiSeme ztratu (vybereme pojistku, kterou jsme si na pripadné
ztraty proziravé platili) a odepiSeme také toho, kdo nasi davéru
zklamal. Nekonc¢ime tim, nekonci ani obchodovani oprené v ka-
pitalu davéry. (Jestli nékdo kondi, tak ten, kdo dtivéru zklamal.)

Pokud ovSem téch chyb nedé€lame priliS. Pokud ano, vyhla-
sime v¢as bankrot, rozdélime to, co ndm zbyva, mezi své vétitele,
abychom je alespor ¢astecné uspokojili, a Zivime se napiisté po-
ctivé né¢im jinym, hledajice, pro co mame lepsi talent, i kdyZ je to
tfeba podstatné méné lukrativni. Za své chyby neseme odpovéd-
nost. Ztratili jsme kredit, nikoli vSak tvar.

Jak naivni, feknete si po prvnich deseti letech zkuSenosti
s tim, jak se u nas s divérou obchoduje. To, co jsem pred deseti le-
ty nedomyslel, byla v§eobecnd ztrata spole¢enské odpovédnosti
jako prirozeny néasledek socializace ve staté, ktery kolonizovaly
klany. A nedohlédl jsem dusledky, jeZ atrofie citu pro odpovéd-
nost s sebou prinese.

Snad mi tehdy chybél v mém sociologickém jazyce pro odpo-
védnost termin. To slovo samo zdalo se mi patrit psychologtim,
ne-li prfimo do jazyka normativni etiky. Ale ono své misto v socio-
logickém vidéni svéta m4, stejné jako koncept divéry; pro ten
ostatné také sociologie nenachdzela pouZiti aZ do sedmdesatych
let, kdy ho pro ni objevili Bourdieu a Granovetter.

Koncept odpovédnosti do jazyka normativni etiky zavedl ev-
ropsky kapitalismus: odpovédnost patri snad na prvni misto ze
vSech obc¢anskych ctnosti. Zaklada je. Neni to individualismus,
jak se ¢asto tvrdi, nybrz az Gispé€3né spojeni individualismu s od-
povédnosti, co dalo vzniknout spole¢nostem zapadniho kultur-
niho okruhu, tak dynamickym, Ze mohly nakonec aspirovat (naiv-
né, oviem) na to, Ze ucini konec déjinnym sportim o dokonaly
spolecensky systém, naleznuvs$e ho.

Je-li pravda, Ze sociologie vznikla aZ s priimyslovou spolec-
nosti a otevi‘enou spolec¢nosti jako jejich legitimujici sebereflexe



nikoli jen shodou okolnosti, mél by byt koncept odpovédnost v jeji
terminologické vybavé k nalezeni od samého poc¢éatku. A on je!
Jenom jsem jesté€ pred témi deseti lety necetl dost Durkheima.

Pro tohoto vyznamem snad prvniho z ,otcti zakladateli“ nasi
védy byl individualismus nejvét§im intelektudlnim problémem
pti vykladu spole¢nosti, v niZ Zil a o které byl presvédcen, Ze je
vysvétlitelna sociologicky. Pravé narokem na moZnost vysvétleni
lidského jednéani ze socidlnich tlakt, objektivnich aZ do té miry,
Ze maji povahu véci, ndrokem nakonec uspéS$né prosazenym
proti tehdy vlddnoucimu psychologismu a organicismu, zapsal
se Durkheim do déjin lidského intelektudlniho sili o pochopeni
spole¢enskych mechanismii. Jak ale pochopit fenomén individu-
alismu, tvrdime-li, Ze se ve svém jedndni nemtiZeme osvobodit od
svého zakorenéni v socialnich institucich? Je to tedy chiméra, Zi-
votni postoj prakticky nikdy nenaplnény?

Pro Durkheima neni, jak ani nemtiZe byt pro Zddného ze
socidlnich mysliteli jeho doby. Na to byl individualismus piili$
vyznamnou soucéasti emancipace sti‘edni tiidy, ke které i sociolo-
gové fatdlné patti. V Sebeurazdé (1897) poslouzil Durkheimovi
tento koncept jen jako vysvétleni slabosti ¢i ki‘ehkosti jinak sebe-
védomé a robustni méstanské spole¢nosti jeho doby: paradoxné
vysokou sebevrazednost v dynamickych spole¢nostech vysvétlo-
val pravé individualismem. Ve spise O spolecenské délbé prdce
(1893) a zejména v eseji Individualismus a intelektudlové (1898)
v8ak chépe a vysvétluje individualismus v jeho pozitivni funkci
pro konstituci modernich spole¢nosti.!

i Emile Durkheim: L'Individualisme et les intellectuels. Revue Bleu,
4. série, ¢. 10 (1898), str. 7-13. Cit. dle R. N. Bellah (ed.): Emile Durk-
heim on Morality and Society. Chicago: University of Chicago Press
1973.



Kli¢ k pochopeni této pozitivni funkce leZi v sepéti indivi-
dualismu s odpovédnosti. Ve ztotoZnéni individualismu s odpo-
védnosti, abychom byli presnéjsi. Durkheim vychézi z onoho po-
jeti individualismu, jaké najdeme u Kanta a Rousseaua a které
dychd i z Deklarace lidskych prav. Prave takovy individualismus
se stal ,,bazi naseho moralniho katechismu...”, nebot lidska by-
tost je v ném ,povazovdna za posvatnou v ritudlnim smyslu to-
hoto slova“. Individualismus ,,...prostoupil naSe instituce a nase
mravy”, stav se moderni virou, v niZ je ¢lovék ,,...sou¢asné zboz-
novatelem a soucasné bohem”. Co ma Durkheim na mysli, kdyZ
mluvi o individualismu jako o kultu sekuldrni spolecnosti a o ¢lo-
véku, ktery v tento kult véri, fekne ndm nejlépe v souvislej$im ci-
tatu svym vlastnim jazykem:

,Kult, ktery vyzndva a jehoZ je souc¢asné objektem, neni ob-
rdacen k urcité bytosti, kterou je on sadm jako osoba nesouct uréité
jméno, ale k ¢lovéku kdekoli ve svéteé, at uZz ma jakékoli zosob-
néni... Kult individua neprameni z egoismu, nybrz ze sympatii
pro use, co je lidské, z ticasti se v§emi trpicimi, s veSkerou lidskou
mizérit; je provdzen uprimnou potrebou a odhodlanim postavit se
jim a vymyjtit je: je Zizni po spravedlnosti.” (Durkheim 1898)

Velké vypravéni zdpadoevropského individualismu je pre-
devSim vypravénim o odpovédnosti: v prvnim planu o plném
prevzeti odpovédnosti za kvalitu vlastniho Zivota, ve druhém za
kvalitu vlastni spole¢nosti. Jedno bez druhého totiZ neni mozZné
(s ¢&imZ bychom my Cesi méli mit jakousi zkugenost). Clovék je
v tomto pojeti odpovédny za to, co ze svého Zivota udélal, a do
toho neodmysliteln€ pat¥i, i co udélal pro to, aby se z lidského Zi-
vota néco rozumného v jeho spole¢nosti udélat dalo.

KdyZ vedle toho postavime, co u nds dnes pod praporem in-
dividualismu pochoduje, stane se nam zjevné jedno velké nedo-
rozuméni porevolu¢nich let. Cesky narod prisel ke svobodé jako
slepy k houslim. Na své pradédy, ktefi se k ob¢anské emancipaci



dopracovavali téZce od poloviny minulého stoleti, jsme vesmés
zapomnéli. Padesat let nesvépravného postaveni v nesvobodné
spolec¢nosti je prili§ dlouhé pretrzka na to, neZ aby jemné predivo
mordalni odpovédnosti, zakopané v rodinné truhle pro lepsi Casy,
neztrouchnivélo.

»V Durkheimové pojeti individualismus je sociologicky kon-
cept, vysvétlujici zazitek individua s jemu vnéjsi a svazujici ho mo-
rdlni realitou (se ,socidlnim faktem’), skrze niZ vnimd svét a citi se
povinen jednat.“

Individualismus v Cesku zvl&il: ztratil se z ného smysl pro od-
povédnost, bez kterého se nutné stava svou vlastni smutnou kari-
katurou. Kamsi se vytratila hrdost individua na to, Ze vSechny jeho
¢iny jsou moralné ospravedlnitelné, a bez této hrdosti neztistava
z individualismu nic neZ chytracky utilitarismus a sobectvi beze
v8ech skrupuli. To je ovSem chatrnym tmelem komplikované spo-
le¢nosti s vyvinutou délbou préce a vzdjemnou zavislosti. Véru tu
nejde o normativni etiku, jde o sociologii.

Vétsina Cechii nevéti, Ze by nékdo mohl up¥imné vérit v Boha;
madloktery pak je ochoten vychazet ve svém jedndni z predpo-
kladu, Ze jeho bliZni, at uz vé¥ici, nebo nevérici, budou se k nému
chovat podle desatera. Na to se dnes uz boji plné€ spolehnout i ne-
vésty pred oltdfem: moZnost rozvodu nelze vyloucit a s néjakou
tou nevérou se asi musi pocitat. V sekularizovaném svété€ pak to-
téZ plati pro vSechny kooperace: vSudypritomnd mozZnost zrady
a podtrhu stala se v ¢eskych zemich nevyslovenym predpokla-
dem budovani kazdé kooperativni strategie. A kazda spolupréace
musi pocitat i s tim, Ze kooperujici partner vychdazi z téhoz pied-
pokladu. Nakonec to jaksi funguje, kvalitu, a tim i produktivitu
veSkeré spoluprace vSak takova mira nutné vzdjemné ostraZzitosti

ii  Bill Jordan, Marcus Redley, Simon James: Putting the Family First.
London: UCL Press 1994, str. 30.



zatézuje vysokou rezii. Tak vysokou, Ze nejsme v otevi‘eném svété
konkurenceschopni. A cizinec vahé vstoupit do této jedové chyse,
kde je tfeba pocitat ne-li s univerzalnim vzdjemnym podraznic-
tvim, pak alespori s univerzalitou jeho predpokladu u druhého
jako se zdkladem fungovani systému.

Ceské spole¢nost ma v jednom smiilu: oteviela se zpét civi-
lizaci, ze které vzesla, v dobé, kdy sama tato civilizace prochdazi
obtiZznym obdobim. Na jedné strané imperativ technického po-
kroku, logika raciondlniho rozvrZeni univerza a tlaky trhu ptisobi
proti tomu, z ¢eho samy vzesly, totiZ proti protestantské etice od-
loZzeného uzitku. Spolu s protestantskou etikou ale zac¢inaji tyto
mechanismy fatalné€ zpochybriovat i cely systém etickych norem
s ni spjatych, a¢ jenom diky jim vznikly a dodnes na nich zaviseji.
Vynoruje se relativistické ,everything goes”. Moralni realita jako
socidlni fakt ztraci na své jednoznacnosti, a tim i na vaze jako
prakticky regulativ jedndni. Ne pro vSechny, ale asporni pro ty hlou-
Pé&jsi vrstvy populace v nebezpecné mirie.

Z druhé strany pak ¢eli zapadni civilizace nebyvalému kultur-
nimu tlaku velké viny imigrace, ktera svou vySkou nabyva pomalu
urovneé stéhovani ndrodi: dnes kazdy paty aZ ¢tvrty obyvatel né-
meckych velkomést je imigrant, a za Atlantikem, zejména na jihu
a zapadé€ Spojenych stéatt, pribyva mést, kde etnické mensiny uz
vytvorily vétSinu.

Imigraci pritahuji nejenom ohromné rozdily v Zivotni tirovni
vyspélych a rozvojovych stat, imigranty vsava i demografické
uzitku a atrofie protestantské etiky otevira prostor pro kdysi ab-
surdni otdzku, pro¢ vlastné viibec mit déti. Deset nejbohatSich
zemi svéta se uz po nékolik dekad vyznacuje porodnosti pod mi-
rou prosté reprodukce (a ¢eské zemé, a¢ zdaleka ne v bohatstvi
a produktivité prace, v tomto ukazateli se k nim ruce p¥ipojily).



Vytvari se tu demograficky podtlak a ten skrze mechanismy ne-
zamySleného uc¢inku navozuje imigraci.

Oba tlaky na civiliza¢ni zdklad zdpadnich spolec¢nosti stoji
néhle vedle sebe: na jedné stran€ moralni znejisténi Zapadu, na
druhé klanova etika imigrovanych etnik, téZko hledajici v tomto
znejisténi oporu pro svou asimilaci do novych civiliza¢nich
podminek.

Plati to i pro nas, kteii jsme se kolektivné stali ze dne na den
imigranty otevi‘ené spolec¢nosti Zapadu. I my jsme si do kapitali-
smu prinesli ze starych pomért etiku klanové spole¢nosti, ktera
tu nefunguje, ptisobi ndm spoustu potizi a ¢ini Zapad ostraZitym
k tomu, aby se ndam skute¢né oteviel a ndsobil jimi vlastni potiZe,
kterych mé uz tak dost.

Zapadni civilizace ale m4a, na rozdil od nés, kdoZ jsme ji na tak
dlouho nedobrovolné opustili, jednu kritickou vyhodu. Ma odpo-
védné elity. Samozi‘ejmé by bylo naivni drzet se iluzi o nezkorum-
povatelnosti politickych, ekonomickych a kulturnich elit v ev-
ropskych statech, které dnes opatrné zvazuji, zda nés vpustit do
své Unie. Mnohé z nich se také docela nedavno jesté vynorovaly
z chaosu a rozvratu. Podivame-li se, kde byly a jak vypadaly pred
pouhym piil stoletim Spanélsko, Finsko, Recko, Italie, Francie,
Rakousko ¢i Némecko, mtGZeme z toho Cerpat i jakousi nadéji.
I'v téch nejstabilizovanéjSich zemich vSak najdou se a naporad se
nachézeji prislusnici elit, kteri podlehnou prokletému hladu po
moci a bohatstvi a selZou. Auri sacra fames, rikali stari Rimané,
a to byla néjak zrala civilizace!

Nepi‘ehlédnéme ale ten podstatny rozdil. Je to vZdycky jasné
a odliSitelné selhdni: vypadek z normy, nikoli chovani vlastné oce-
kavatelné, protoze v kraji obvyklé. Rozdil je to téZko rozliSitelny,
zejména je-li pozorovan z dalky. I proto miiZe u néds panovat pre-
svédceni, Ze nakonec - vS§ude se krade. Zajisté, krade, ale o rad
méné a pod daleko vétSim restriktivnim tlakem moralni reality.
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