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/1/
Uvod

V nésledujicich pasaZich nejprve predstavime cile monografie, uvedeme
zékladni problémy tykajici se naSeho pole vyzkumu a predstavime rovnéz his-
toricky ptehled badani v oblasti neverbalniho vyjadtovani se zamétenim na
gestikulaci.

Jesté nez se dostaneme k piedstaveni cilti této monografie, dovolime si
terminologickou pozndmku: V dal$im textu jiz budeme lisit modalitu reco-
vou od modality neverbalni; nebudeme tedy pouzivat oznaceni verbdlni z toho
dtvodu, Ze verbalni jsou nejen ptirozené jazyky mluvené, ale i jazyky znakové.
Museli bychom tedy neustdle ¢init distinkci verbalni vokalni vs. neverbalni
prostiedky, coZ pokladdme za feSeni netsporné, nadto s védomim, Ze verbalni
jsou ve své podstaté i komunikaty psané.

Namisto oznaceni neverbdlni pak ptipada v ivahu moZnost pouZivat kon-
krétnéjsi oznaceni gestické, avsak vzhledem k tomu, Ze zejména u afatickych
participantt alespotii okrajoveé reflektujeme i jejich mimiku, ponechavame pra-
vé 8irsf oznaceni neverbdlni.
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1.1 CILE MONOGRAFIE

Monografie si klade za cil ukazat, Ze je potieba zohledtiovat neverbalni slozku
feci a na experimentech s afatiky ukazat, Ze gesta pouzivaji jako substituci
teci, kterou ¢asto neni mozné v komunikaci pouzit vzhledem k rizné mite jeji-
ho poskozeni. Nejprve v kapitole 2 poddvdme néstin vyvoje uvazovani o gestice
a jejich funkcich v komunikaci, a to od antickych filozofti ptes 19. stoleti a ¢esky
strukturalismus az k sou¢asnym autortim. Poté se v kapitole 3 zamétujeme na
rizné pristupy ke klasifikaci prosttedkt neverbalni komunikace, resp. zejména
gestiky v uzs$im smyslu, a divdme se také na to, jak s témito prosttedky pracuji
nékteré gramatické prirucky cestiny. Po kapitole 3.3, uvadéjici multimodalni
pristup k popisu komunikace v zahrani¢nim i ¢eském prostiedi, se v kapitole
4 dostavame k vymezeni afazie, jeji klasifikaci a jejim typtim s konkrétnimi
ukazkami takovych afatickych projevii. Nasledujici kapitola 5 se jiz zaméiuje
na inspirativni vyzkumy, které sledovaly pouZzivani gestikulace u osob s dia-
gnostikovanou afézii, okrajové se zabyvame téz znakovym jazykem v afazii.

V kapitole 6 nasi prace je vyzkum u afatickych osob zaméten na kompen-
zaci fe¢ového deficitu pomoci gest, coZ je v ¢eském prostredi prvni vyzkum
svého druhu. Publikace (s rtiznymi typy ukéazek) tedy nabizi navod na to, jak
takové konstrukce popisovat, dotyka se ptitom i problematiky piepisu a nota-
ce fe¢ovych a zejména neverbdalnich prostredk. Prace slouzi i jako n&vod pro
dalsi badatele ¢i pracovniky, kteti se chtéji zabyvat vztahem fe¢ové a never-
balni komunikace at uz v celé jeji $iti, nebo naptiklad pouze u urcité specifiko-
vané skupiny, jako jsou napt. pacienti s afazii. Pfedmétem naseho vyzkumu je
detailni analyza videonahravek, jejich transkripce na roviné fe¢ové i neverbal-
ni. Jadrem nasi prace je ovérovani hypotéz prevzatych ze zahrani¢niho vyzku-
mu (Jakobova et al. 2011), ktery se tyka toho, zda pacienti s afazii pouZivaji
gesta v komunikaci zdmérné proto, aby kompenzovali sviij fe¢ovy deficit, jaka
konkrétni gesta k ¢emu pouzivaji atd. Vysledky vyzkumu ptredpokladaji Siro-
ké vyuziti v logopedii, afaziologii, lingvistice nebo u badateld zabyvajicich se
vyznamem neverbdalni komunikace v jeji Siroké perspektivé, ale i v oblastech
dalgich. Pevné doufame, Ze nasi praci prispéjeme k zaplnéni znaéné meze-
ry v praktickych pokusech unifikovat popis prostiedki fec¢ové a neverbalni
komunikace s tim, Ze jsou netradiéné popisovéana i data osob s diagnostikova-
nou poruchou feéi, resp. prave na né je v praci kladen nejvétsi diraz. Symbid-
zou v popisu prostiedkt fe¢ové a neverbalni komunikace usilujeme mj. o to,
podat jasny dikaz toho, Ze fe¢ovy proces jako komplex nelze bez nutné ztraty
jistych poznatki popisovat bez ohledu na navazané prostiedky neverbalniho
charakteru, tedy predevs$im gest.

Kromé kvalitativniho pohledu zejména na riznorodost gestické komunika-
ce u osob afatickych i neafatickych nabizi monografie i kvantitativni zpraco-
vani projevi obou skupin mluvéich, pficemz jsou diskutovany ukazatele jako
type/token ratio, tematicka koncentrace textu a h-bod, deskriptivita a aktivita
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textu, komplexita replik vzhledem k poctu vypoveédi, resp. pocet vypovedi
vzhledem k primérnym délkam slov ve fonémech a dal$i proménné, a to vzdy
ve vztahu ke gestickému projevu dané osoby, resp. ve vztahu ke dvéma odlis-
nym vyzkumnym skupinam.

Na$e monografie pak budiz ¢aste¢né i apelem k diskusi o zméné stavu sou-
¢asnych jazykovych, resp. jazykovédnych ptiru¢ek pro ¢estinu, které by mély
pti proklamaci mluveného jazyka jako primarniho modu vyjadfovani systema-
ticky a kontinualné syntetizovat poznatky o obou fenoménech, tedy o teti (ve
smyslu mluvené realizace jazyka) a gestice.

Nas$e prace si jisté, zejména kvili omezenému vzorku $esti osob s afazif
a dvanacti mluvéich neafatickych, neklade naroky na tplnost popisu. Je tedy
daleko spise inspiraci pro badatelskou obec, co v8e by bylo mozné a vhod-
né zkoumat v afatickych projevech jako komplexu rtiznych modalit, zejména
fecové a gestické.

1.2 HISTORICKY EXKURS

Vztah mezi gesty a teci (tedy parole, nikoli jazykem jako systémem ve smy-
slu langue) je podrobovan diskusi skrze celou historii my$leni. Viibec prvni
spisy na toto téma se zabyvaly gesty profesionalnich mluvéich, tedy feénikt
a herct.

Starovéka anticka pojednani o rétorice jako De Oratore od Cicera nebo Insti-
tutio Oratoria od Quintiliana z 1. stoleti n. 1. udélovaly rady, které jsou v procesu
trénovani verejnych mluvéich pouzivany dodnes. Pro Quintiliana a jeho néasle-
dovniky byl ,jazyk rukou“ jazykem univerzalnim. Tato myslenka byla velmi
populérni zejména v 17. a v 18. stoleti a velmi poutavé o tomto tématu pise
napi. Umberto Eco ve své knize Hleddni dokonalého jazyka (2001).

Véavra (1990, 20) rovnéz zmituje Institutio Oratoria od Quintiliana. V ném
$lo o uspotadani neverbdlnich projeviti do kategorii miry, hojnosti, poétu, ¢asu
apod., nicméné ztistalo pouze u ndpadu, tedy v oblasti teorie.

Co se v8ak v Quintilianové dile najit d4, je rozdéleni onéch prostredki do
dvou kategorii zcela praktickych. Prvni byla ,Omnium hominum communis
sermo” (véem lidem spole¢né te¢) a zahrnovala takové neverbalni prostiedky,
kterymi se bylo mozné domluvit bez problémt i s nékym ovladajicim napros-
to odli$ny jazyk. Druh4 kategorie se nazyvala ,Oratorum communis sermo*
(fe¢niktim spoleéné fe¢) a byla to kategorie vylu¢nd, srozumitelna piedevsim
vzdélanctim majicim jiz zkuSenosti s vefejnymi projevy (Vavra 1990, 21).

Jednou z teorii vzniku jazyka,! jeZ pro nasi praci obecné nejsou ptilis dile-
7ité, je také tzv. gesticka teorie Ginnekenova (1907) ptipisujici gesttim velkou

1 Dosud nebylo spolehlivé prokadzano, jestli vznik jazyka probéhl na jednom misté a $ifil se
z tohoto mista déle, nebo zda ke vzniku jazyka doslo na vice mistech zaroven, tudiz by
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roli v po¢ateénich stadiich vyvoje ¢lovéka (viz k tomu i Cerny 1996, 32-33).
Podle Ginnekena pouzival ¢lovék v prvotni fazi pouze gestikulaci, pak pismo
(resp. primitivni zna¢ky zaznamendvajici gesta na principu dne$ni fonetické
transkripce) a aZ poté doslo k rozvoji jazyka mluveného. K debaté na toto téma
ptispiva i Markovéa (2007, 94), zmitujici Giambattistu Vica, ktery tvrdil, Ze lidé
v ranych historickych stadiich nekomunikovali prostiednictvim slov, nybrz ze
tec¢ vznikla z némych gest jakoZto znakového jazyka, tedy gest majicich néjaky
vztah k mys$lenkam, jez lidé pottebuji vyjadtit. Pozdéji se z téchto ,némych
aktl“ vyvinula slova. Cerny (1996, 33) piSe, Ze je sice pravdou, Ze u mnoha
oralnich? kultur (mys$leno pohledem zapadni, grafocentristické® kultury) hra-
je gestikulace tlohu velmi dtilezitou, av$ak podle néj neexistuje kmen, ktery
by pouzival pouze tento zptsob dorozumivani. Gesta tak podle néj spise ony
jazyky dopliuji a slouzi k uptestiovani ptedavanych informaci, coz je nézor
zcela kompatibilni s ptevladajicim fonocentrismem, do znaéné miry piehlize-
jicim existenci znakovych jazyki jako ptirozenych jazykti zejména neslysicich
osob. Na debaté o souvislosti gest a znakovych jazykt vSak jesté dale v praci
poukaZeme na to, Ze pouzivani gest bylo tedy minéno jako reprezentace dii-
véjsiho, ,ptirozeného” stavu jazyka (McElvenny 2021). Takové hypotézy zdu-
raziiuji podobnosti mezi gesty a fe¢i: ostatni ¢asti téla pak mluvéim pouze
pomahaji, zatimco ruce mohou vét§inou ,mluvit* samy. NepouZivame je snad
k pozadavktlim, slibtim, hrozb&m, rozkazim, vyjadienim averze nebo strachu,
otazky ¢i zamitnuti ve smyslu Austinova (2000) stézejniho dila Jak udélat
néco slovy?

Gesta by nicméné mohla konstituovat primitivni zptisob komunikace sdi-
dava kvalitu samotného jazyka, i pies to vsak ,jazyku emoci® neni mozné upl-
neé porozumét; lidskd specifi¢nost tak musi byt nalezena nékde jinde nez napt-
v pla¢i nebo v pohybech téla.

Uz Herder (1772) ve svém dile zaznamenal, Ze malé déti si mumlaji rtizné
zvuky a projevuji tak své emoce podobné jako zvifata, nicméné tec, kterou
se postupné uci od dospélych jedinct, je prece jen néco jiného. Vyse zminéné

prajazykt bylo hned né&kolik. Prvni uvedena teorie se nazyva monogeneticka (Trombetti
1905), druhé polygeneticka (Gumplowicz 1963). Monogeneticka teorie je pfitom nahlize-
na jako méné pravdépodobnd a lingvisté i antropologové maji ptevazné za to, Ze ke vzniku
jazyka doslo na vice rtiznych mistech svéta nez pouze na misté jediném (Lopiccolo 2016),
z ¢ehoz pak plyne ptedpoklad, Ze kazda z velkych jazykovych rodin disponuje svym vlastnim
prajazykem. V souvislosti s tim se také hovoii o tzv. nostratické teorii (Blazek 1983; Green-
berg 2005), hledajici spole¢ny ptivod indoevropskych, afroasijskych, kartvelskych, altajskych
a dalsich jazykt.

2 Viz k tomu napi. poutavé ivahy Ongovy (2006).

3 Grafocentrismus je my$lenkovy proud obhajovany napt. francouzskym filozofem Derridou
(1999), podle n&hoz vynalez (knih)tisku a nasledny rozvoj typografie hraje zasadni dlohu
v tom, jak jsme se jako spole¢nost naudili vnimat, zpracovavat, t¥idit a pfedavat informace.
Protikladem tohoto proudu je pak tzv. fonocentrismus, ktery dulezitéjsi tilohu ve vyse zmi-
nénych procesech pfiznava jazyku mluvenému, nikoliv psanému (resp. tisténému).
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zvuky je totiZ t¥eba odliSovat od zvukt hezita¢nich, které délame spise neve-
domeé v ptipadech, kdy jsme nervézni atp. U déti totiz, jesté pied rozvinutim
teci, predstavuji gesta a ony zvuky jediné moZnosti, jak vyjadrit své potieby
a pocity.

Tato vlastnost gest, tedy jejich byti primitivnim jazykem, nebo dokonce
.jazykem zvitat“, je ptitom zdtraznéna v dile Diderotové (2004). Nazory na
tuto problematiku se samozi'ejmeé rozchazeji, a to do dvou zakladnich prou-
dt - behavioristd a stoupenct tzv. vrozenosti jazyka. Argumenty obou nézo-
rovych skupin se budou objevovat i v pribéhu této prace, jelikoz néco jako
vrozenou schopnost rozvijet vlastni gestiku je zejmé mozné ptredpokladat,
na druhou stranu by tato schopnost sama o sobé neznamenala nic, pokud by
nebyla fddné a disledné rozvijena procesem uceni. Cilem této prace vSak neni
rozhodnout ve prospéch jednoho z téchto protichtidnych ptistupd, jako spise
zvazit ptinosy obou proudt k ndmi sledovanym vyzkumnym cilm.

Jednim z dtivodd, pro¢ predpokladat vrozenou predispozici k u¢eni se jazy-
ka, je podle Smolika (2010) to, Ze lidsky jazyk je druhové specificky fenomén:
zadny jiny druh totiZ nedisponuje srovnatelnym symbolickym systémem.
Navic k osvojovani jazyka dochazi pomérné rychle: kolem prvniho roku zZivota
ditéte se objevuji prvni slova a kolem ¢tvrtého roku jiz dité pouziva relativné
slozita souvéti. Proces osvojovani rovnéz vede v rliznych situacich ke znaéné
podobnym vysledktim. To, Ze vrozené predispozice maji na zvladnuti jazyka
relativné znaény vliv, je podpotfeno rovnéz faktem, Ze jsme schopni mezi jazy-
ky vysledovat fadu podobnosti, univerzalnich vlastnosti. Jednim z nejvyraznéj-
$ich argumentti pro vrozenost jazyka je argument omezené zkus$enosti, tedy
ptedpoklad, Ze détem nemtiZe stadit zkusenost se slySenym jazykem k tomu,
aby si byly schopny odvodit pravidla, kterymi se jazyk tidi. I kdyz byla zna¢na
¢4ast argumentti pro vrozenost jazyka zpochybnéna, neda se fict, Ze by byly
tyto argumenty piimo vyvraceny. Ve shodé se Smolikem (2010) tak mame za
to, Ze otazkou pro kognitivni védy dnes neni sama otazka vrozenych predispo-
zic pro uceni se jazyka, ale spiSe to, jaka je ptesna povaha onéch biologickych
predispozic pro osvojeni jazyka.

Otazku vrozenosti gestiky diskutuje ve své praci i napi. Corballis (2003).
Predpoklad, Ze gesticka komunikace ptedchézi fe¢ovym schopnostem, je
v jeho pristupu nazvan evolu¢né-historickou hypotézou. Podle této hypotézy
mohla gesta sestavat z relativné izolovanych znakt az do doby pted zhruba
dvéma miliony let, kdy se jednak zvétsila velikost mozku, jednak zacal pro-
ces migrace z Afriky. To podle jeho teorie vedlo k ridznym kombinacim gest
a vytvotily se tak nové vyznamy, a mozna i po¢atky vypravéni, z ¢ehoZ se nako-
nec zrodila syntax. Corballis tedy tvrdi, Ze to byl vyvoj syntaxe, snad v kon-
textu gesta, ktery pomohl pozvednout lidskou kulturu na droven sloZitosti
mnohem vy$8i, neZ je tiroven nasich predki. A pravdépodobné to byl ptechod
k autonomii *eci, jenz vedl k dramatické kulturni zméné ptred 50 000 lety.
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Tento ptedpoklad je podpoten i dal$imi argumenty. Tak napt. Iversonovéa
a Goldin-Meadowové (1998) piinaseji poznatky o tom, Ze od narozeni nevidomf
mladistvi produkuji v rozhovoru s osobami bez zrakového poskozeni a jinymi
nevidomymi osobami tatdz gesta. Vidomi, oslepli a od narozeni nevidomi spor-
tovci vykazuji podobné neverbalni projevy jak pti vitézstvich, tak pti poraz-
kéch v rtiznych typech disciplin. P#i neverbalnim vyjadfovani po porazkach se
ukazuji u vidomych sportovct kulturné podminéné rozdily, pticemz nejzietel-
néjsi neverbalni projevy jsou patrné u sportovci s vrozenou slepotou, nejméné
zietelné jsou pak u vidomych sportovcii ze zapadnich spoleé¢nosti.

Muzeme tedy Fict, Ze gestické jednani lze povaZovat za vrozené, ale také
specificky kulturné ovliviiované. Jak vizualni vlivy, tak socidlni normy chovani
v ramci néjakého konkrétniho kulturniho okruhu ovliviiuji charakteristiku
pouzivanych gest (Hogrefeova 2009). To je podle naseho minéni jeden z argu-
mentd, pro¢ gestiku nahlizet jako maéd rovny tedi.

Zakladatel lingvistického vyzkumu znakového jazyka v USA William
Stokoe do této debaty ptispél velmi zajimavou myslenkou, podle niz gesta
vysvétluji ptivod jazyka daleko 1épe nez slova, ktera sice mozna dokazi osvét-
lit lexikalni sémantiku, ale nikoliv syntax - to dokazou pravé az gesta, jelikoz
implikuji jisté vlastnosti zakddované ptimo do nasi télesné existence. Gesto je
tedy schopno vysvétlit syntax télesné,? namisto aby ji kédovalo do arbitrarni-
ho sledu fonémd, a navic je znakovy jazyk nutné vnimat jako ,pfirozenéjsi nez
mluvené jazyky, protoZe znak ¢asto obsahuje vizualni kli¢ k tomu, co znaéi®
(Stokoe 2001, 177; cit. z Fulka 2017, 171; viz i inicia¢ni praci Stokoe, 1972).

Diderot ve své knize (2004) predstavil experiment s modelovym némym
komunikantem (k tomu i Fulka, 2017), kterému by bylo moZné porozumét jen
pomoci vyznamu gest. I napt. k objednavani ndpoje v restauraci je nejprve nut-
né pred samotnym fe¢ovym pozadavkem upoutat ¢iSnikovu pozornost never-
balnimi prosttedky. Z u¢inku gest, tedy perlokuce v Austinové smyslu, by bylo
mozné vyvozovat, jaka je uspésnost komunikaéniho (ilokué¢niho) zaméru, coz
by se mohlo zdat jako nejlepsi zptsob vyjadfovani onéch zdméra. Nicméné
gesta a fe¢ se nemohou zcela vzajemné substituovat, protoZe kazda z téchto
smyslovych modalit m4 své specifické charakteristiky.

J. K. Lavater (1999) piisel s tzv. principidlnimi rysy,® tedy podle vzhledu
¢lovéka urcoval jeho inteligenci atd., nicméné pouze ze statického pozorova-
ni. G. Ch. Lichtenberg (1783, 2004) v$ak ono fyziognomické popisovani napa-
dl jakoZto neadekvatni s tim, Ze je ddlezité vénovat pozornost souhte pozic,
mimiky a gest a vztahtim mezi nimi, tedy i malym relacim - zabyva se nicméné

4  Plati toinapt. pro slovosled ¢eského znakového jazyka. Za zédkladni typ slovosledu je mozné
povazovat slovosled S-O-V (tj. subjekt-objekt-sloveso, tedy napt. Jirka + mi¢ + drzet), v p¥ipa-
dech tematizace byva vyuzit i slovosled O-V-S (Mi¢ + drzet + Jirka). Diagramaticka ikonicita
na urovni syntaxe tedy souvisi zejména prave se slovosledem (viz k tomu Fidler 2017).

5 Lavater je vniman rozporuplné nejen proto, Ze pojimal neverbalni projevy pouze staticky,
nikoliv dynamicky a v relacich k dal$§im neverbalnim projeviim, ale také proto, Ze jeho teorie
v 19. stoleti a pozdéji slouzily jako zdklad pro rtizna rasistickd, eugenicka hnuti.
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i relacemi velkymi. Gesta doprovazejici fe¢ jsou vsak, jak jiz bylo naznacdeno,
povaZovana za specifickou modalitu a jsou vyhrazena zejména k vyjadtova-
ni emoci. Tento gesticky mdéd v lidském byti se podobé zviteci komunikaci
a v rdmci jeho studia byla navrzena hypotéza o fylogenezi lidského chovani
(k tomu Véavra 1990, 29-31).

Dalsi dtilezitou osobnosti v historii mluveni beze slov byl bezpochyby Char-
les Darwin. Sestavil dilo The Expression of the Emotions in Man and Animals
(1872; tesky 1964; kritiku viz napi. in Ekman 2009), kde popisuje jednotlivé
neverbalni projevy a jejich ptivodni funkce, které se vsak jiz vytratily a ztsta-
la tak ,pouze forma bez obsahu“. A pravé tento nazor, totiZ Ze gesta, mimika
a pozice jsou provadény pouze nevédomé, bezucelné, byl znaéné kritizovan
(k tomu Vavra 1990, 41-42). To, Ze uzivatelé neverbalni projevy provadéji
inten¢né, ztistalo mimo Darwinovu pozornost.

Darwin v tomto kontextu uvadi, Ze zvykové uzivani artikulovaného jazyka
je ¢lovéku vlastni; takovy ¢lovék v8ak pouziva v souladu s vyvojové niz$§imi
zviraty neartikulované vyktiky k vyjadteni urcitych vyznami, a to pravé za
pomoci gest a také svald v obli¢eji, tedy svalt mimickych. To velmi dobie
koresponduje s jednoduchymi a Zivelnymi pocity, jez jsou v8ak rovnéz do jis-
té miry spojeny s nasi vys$si inteligenci, o ¢emz podrobné pojednéavaji napi.
Ekman a Friesen® (1969) a dalsi, ktefi se zabyvali mimickymi vyrazy (facial
expressions). V této praci se vsak sousttedime primarné na gestické prostied-
ky v uz8im smyslu, tedy na pohyby rukou a ¢asti rukou.

Podle Véavry (1990, 43) nastava pralom ohledné uvaZzovani o gestech v roce
1900, kdy Wilhelm Wundt vydava dilo Vélkerpsychologie, kde obséhle pojedna-
va o daleZitosti zkoumani neverbdalnich projevi se stejnym tusilim jako projevti
tec¢ovych. Podobneé jako Darwin mél Wundt za to, Ze primarni funkeci ptiroze-
nych gest nenf komunikovat pojem, ale spise vyjadiit néjaké emoce, resp. sou-
bor ¢i souhrn emoci. Gesta jsou primarnim a ptedevs$im afektivné’ ptisobicim
vyjadienim a pouze sekundarné se gesto stava vyjadrenim konceptualnim.
Gesta podle néj mohou vyjadrovat obsahy védomi stejnym zptisobem jako slo-
va naseho fe¢ového projevu (Wundt 1973, 146). Vyjadieno slovnikem soucas-
nych teorii to znamen4, Ze se jak gesta, tak slova vztahuji k mentalnim repre-
zentacim konstituujicim mysleni. ,Jazyk gest“ tudiz funguje tak, Ze exponuje
variace z jedné kultury do jiné. To samoztejmeé probiha podle jistych pravidel
a umoznuje to, stejné jako napt. proces psani, substituci viditelnych znakt za
symbolické vyznamy.

Z tohoto thlu pohledu lidsk4 komunikace sestava, v riznych proporcich,
z FeCového a neverbalniho chovani, coZ je myslenka vyrazné rozvijena napt.
v Birdwhistelové (1970) kinezice, o ¢emz jesté dale pojedname v kapitole 3.3
(podrobnou revizi viz rovnéz v Gendronové a Barrettové 2009).

6  Pro obsahlou revizi Ekmanova dila viz napt. Gendronova a Barrettova (2009).
7  Tedy vyjadrenim aktualnitho emoéniho rozpoloZeni ¢lovéka.
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Véavra (1990, 44) doplituje, Ze z lingvistt dale debatu o lingvistické dtileZi-
tosti gest rozvijel napi. E. Sievers (1903-1919), fonetik, ktery zkoumal never-
balni projevy z hlediska jejich prabéhu a souvislosti se slovy. Gesta podle néj
zpravidla vytvateji uzavirené kiivky: elipsy, osmic¢ky atd. Mista, kde by méla
byt pti recitaci realizovana, se podle néj daji snadno dohledat i v psanych tex-
tech, zejména v basnich. Dobry recitator by je mél vzdy vytusit a studium jeho
projevu by mohlo ptinést fadu novych poznatkd. Nutno dodat, Ze se v tomto
ptipadé jedna o stylizovany, umeélecky ptrednes, tedy zdaleka ne tak vhodny
vyzkumny material jako napt. béZzné mluvena rec.
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