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UVODEM

Kdyz jsem v inoru 2020 mohl predstavit prvni dil knihy o tstavé 1920,
predpokladal jsem, Ze druha ¢ast bude vénovana naplnéni tstavy a je-
jim osudi@im do tinora 1948. Pomérné zahy poté, co jsem na druhé ¢asti
zacal pracovat, se vSak ukazalo, zZe zvolend metoda a rozsah materie
si vyzadaji rozdéleni tohoto tématu jesté¢ do dvou dilti — jeden by byl
vénovany obdobi prvni republiky a druhy poté obdobi od Mnichova
do tinora 1948. Jsem velice rad, ze feditel nakladatelstvi Karolinum Petr
Valo pro toto feseni projevil pochopent, a tak tedy mohu, nyni snad jiz
definitivné, slibit o tématu tstavni listiny 1920 trilogii, pfi¢emz druhy
dil, ktery pravé otevirate, se vénuje tstavnimu vyvoji v mezivale¢ném
obdobi. Vsechny tfi dily navic budou skute¢né propojené a budou tak
tvofit jeden celek i tim, ze ve tfetim dile bude zaroven osobni a vécny
rejstiik ke viem tfem castem.

Jednim z hlavnich d@vodd pro vypracovani podrobnéjsi analyzy
fungovani ustavy v dobé prvni republiky byly podle mého nazoru
nedostatky ve zptisobu a metodé¢, jakymi pravni historie dosud k této
otazce pristupovala. Mame sice k dispozici ucebnicovd pojednani
o zakladnich dstavnépravnich otazkach i ambiciézni pokus o komen-
tovanou edici Wvoj konstitucionalismu v cCeskych zemich' brnénské autor-
ské dvojice K. Schelle — J. Tauchen, ktera ptinasi fadu zajimavych
dokumentti, nicméné skute¢nd a podrobna analyza ustavnépravni
problematiky mezivalecného obdobi chybi. Vysokoskolské ucebnice
trpi popisnosti a schematismem, ktery pfi konfrontaci s redliemi ¢asto
ani neobstoji. Prace vydané pred rokem 1989 jsou z velké casti pro
silné ideologické zabarveni pro dnes$ni Ctenare jen obtizné pouzitelné.

1 K. Schelle - J. Tauchen: Wvoj konstitucionalismu v ceskych zemich, s. 508 an. Kniha prinasi
k problematice Gstavni listiny 1920 nékteré zajimavé postiehy a ocenit je mozno i vybér
dokumentd, nicméné zarazi, ze prislusné Gvodni analytické kapitoly jsou bez poznamko-
vého aparéatu a k jednotlivym ¢astem Gstavy pristupuji autofi znaéné€ nevyvazené.
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Neékteré dil¢i otazky sice zpracovali prof. K. Maly (statni ob¢anstvi),
L. Vojacek (pocatky tstavniho vyvoje prvni republiky, ochrana cti),
V. Kindl (statni ob&anstvi, cirkevni problematika), J. Sousa (vefejnd
sprava), J. Rédkosnik (pravni postaveni politickych stran), R. Petras
(mensiny), K. Schelle (vefejna sprava, soudnictvi), L. Soukup (tiskové
pravo), O. Horak (stavni dimenze vlastnického prava), S. Balik (ad-
vokacie), pro Slovensko pak prof. J. Klimko, J. Bena, T. Gabris a dalsi
autori, av8ak i tak je mozné konstatovat, ze pravni historie tu za pract,
ktera byla v uplynulych tficeti letech vykonana na poli obecné historie
(nasi i zahrani¢nf), ponékud zaostava. Must si tak vypomahat pracemi
prvorepublikovych autorti a zejména vyuzivat zajem odborniki jinych
pravnich specializaci i o historické aspekty. To plati zejména o vlastnim
ustavnim pravu, kde komentované dokumenty k ceskoslovenskému
ustavnimu vyvoji od J. Gronského ve svém poznamkovém aparatu do
znaéné miry nahrazuji chybéjici analyzy. Radu tstavnich témat v his-
torickém kontextu otevreli jiz profesofi V. Pavlicek a J. Filip, ale k té-
mattim spojenym s prvorepublikovym obdobim se vyjadfuje i mladsi
generace, k niz patii prof. J. Kysela (postaveni sendtu, delegace zako-
nodéarné moci), J. Wintr (volebni fady, parlamentni kultura), M. Antos
(vyvoj volebniho prava) ¢i J. Hrebejk (statni obcanstvi). Zajimavé
impulzy pfisly i od autorti pasobicich v justici, jako je T. Langasek
(Ustavni soud) ¢i M. Princ (soudni soustava a soudci). Pro otdzku
kontinuity prvorepublikové Gstavni tradice s ¢eskou tstavni tpravou
meéla velky vyznam konference pofadana prazskou pravnickou fakul-
tou v roce 2018, z niz pod redak¢nim vedenim prof. A. Gerlocha vysel
zajimavy sbornik s fadou studii relevantnich pro téma této knihy.?
Nejde vsak jen o nedostate¢nou reflexi vysledka historické védy pro
oblast pravnich déjin, ale i o koncep¢ni a metodologické problémy.
Pravni historie, nejen v této oblasti, do jisté miry zaostava za piistupy,
které jsou pro obecnou historiografii dnes jiz samoziejmé. Rada prav-
néhistorickych praci zabyvajicich se istavnim a pravnim vyvojem prvni
republiky stale trpi omezenéjsim vyuzivanim ptivodniho archivniho vy-
zkumu a navic setrvava spise u popisu a rozboru vlastni pravni Gpravy
bez vétSich presah@i a porozuméni historickému kontextu. S trochou

2 A Gerloch - K. Z&k Krzyzankova (eds.): Ustavni kontinuita Ceské republiky s Ceskoslo-
venskou tradici.
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nadsazky se tak ¢asto jednd o ,pfevypravéni® pravné pozitivistickych
textl z oboru ustavniho prava pro dnesniho ctenare ¢i o parafrazova-
ni vlastnich pravnich predpisi. Ne nahodou je pak takovému pojeti
z prvorepublikovych autorti nejblizsi prof. Jifi Hoetzel.

Pokud se dnes jiz obecné uznava myslenka o mozném rozporu pra-
va obsazeného v pravnich predpisech a prava skute¢né aplikovaného,
kterou jiz pted vice nez sto lety formuloval v ¢lanku nazvaném ,,Law in
Books and Law in Action® (a pfibliZzenou na piibéhu Twainova Toma
Sawyera a Huckleberryho Finna) americky pravni teoretik a pravni
historik Roscoe Pound,® a pokud pfijmeme za vychodisko mozny roz-
por mezi psanou a faktickou dstavou, pak prave tstavni listina z roku
1920 a s ni souvisejici zdkony nabizeji pfimo ucebnicové pfiklady.
Ty vsak vyzaduji hlubsi analyzu a zasazeni do kontextu politického,
ekonomického a socialniho vyvoje mezivalecného obdobi, a to jak
vnitrostatniho, tak i mezindrodniho.

Proto bych se v nésledujicich kapitolach rad zabyval otazkou sku-
te¢ného naplnéni jednotlivych ¢asti ustavy, popripadé v jakych parti-
ich a jakym zpiisobem byla dstava respektovana, ménéna ¢i naopak
obchazena ¢i proc¢ ziistavala nenaplnéna. Stejné tak budeme sledovat,
zda a jak se prislusné hlavni ¢asti Gstavy vyvijely v case. Jde mi tedy
o zachyceni skuteéného ,zivota® Gstavni listiny z roku 1920, ktery je
mozné postihnout jak vyuzitim dosavadni odborné literatury a ar-
chivnich a editovanych prament o konkrétnim politickém, socialnim
a ekonomickém kontextu ustavniho vyvoje prvni republiky, tak za-
jmem o proces piijimani zdkond Ustavu naplnujici ¢i ménici, véetné
diivodovych zprav a parlamentnich diskusi, o judikaturu vyssich souda
a o argumentaci prvorepublikové odborné literatury.

K tomu bych rad dodal, ze je mozné vyjit jiz z ¢eskoslovenskych
odbornych debat mezivale¢ného obdobi. Z ni mé pfi promysleni kon-
cepce této knihy nejvice ovlivnil prof. F. Weyr a jeho pojeti ,,mrtvého
obsahu® dstavni listiny (demise ministrti, obzaloba vlady ¢i referen-
dum), kde ,,mrtvost® pro Weyra znamenala, ze realna skute¢nost zvi-
tézila nad pouhou ideologii (z které vychazela ustavni Giprava), a poté
jeho kritika zmocnovaciho zdkonodarstvi (viz blize kapitola III.),

3 R. Pound: Law in Books and Law in Action, s. 12-33.
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které povazoval za ohrozujici element ve vztahu k tstavé, parlamentni
demokracii a dokonce demokracii jako takové.

Podnétné posttehy publikoval i E. Sobota. Jiz jeho prace (pfipra-
vena spolu s dal$imi pravniky Kancelafe prezidenta republiky) o po-
staveni prezidenta republiky* si podle Soboty vyzadovala rozsitujici,
a jak sam fikal, ,,autenticky® vyklad prezidentskych pravomoci. Ten
byl doplnén tivahou o nutnosti znat skute¢ny ,,zivot* pfislusné pravni
upravy. Pozornost tak vénoval nejen textu tstavnich zakont, ale i roli
ustavnich zvyklosti a pravomocem vyplyvajicim z bézného zdkonodar-
stvi® a vée zasadil i do komparativniho kontextu. V praci Nase ustava, jak
znt a jak ji mdme ¢ists poté étendfe upozornoval, Ze Gstavni predpis ,,neni
jen pouhé slovo, je to zasada, ktera plati v urcitém prostiedi, které se
po ptipadé velmi casem méni a které ji uziva a si ji vyklada. K poznani
té ¢i oné véty kterékoli tstavy je tudiz diilezito znati nejenom, jak znf,
nybrz i jak se béhem casu vyvijelo jeji praktické uzivani, jak se jeji
smysl chdpe dnes a jak ji tedy mame disti, abychom rozuméli onomu
ustavnimu zivotu, ktery ji pokryl jako bujny porost (...)*."

Jsem si védom toho, Ze pokud svoji vlastni monografii za¢inam té-
mito spise kritickymi glosami, fikdm si o pozorné ¢teni a ,,koleduji® si
o polemiku. Cinim tak mimo jiné i proto, abych o nékterych otézkach
vyvolal diskusi, nebot jeji absence je dalsim problémem, ktery mé
v ¢eském akademickém prostfedi dlouhodobé trapi. Jestli se mi v pred-
klddaném textu podafilo alespon ¢ast ,,dluhu®, ktery pravni historie
v oblasti ceskoslovenského tistavniho vyvoje ma, umensit, necht posou-
di ¢tenafi, a pokud kritika povede ke zvySeni a zkvalitnéni produkce
dalsich autort v oboru mému srdci nejblizsimu, pak splni sviij ticel.

Pro zpracovani tohoto druhého dilu jsem mohl vyuzit archivni
vyzkum, ktery jsem v uplynulych tficeti letech provadé¢l v naSich
i zahranic¢nich archivech, a to diky moznostem, které nase fakulta pro
vyzkumné pobyty postupné vytvarela ¢i které byly podpofeny fadou
grantovych programi, v poslednich letech pak zejména programy

4 E.Sobota - J. Vorel - R. KFovak - A. Schenk: Ceskoslovensky president republiky - Stdto-

pravni instituce a jeji Zivot.
5> Tamtéz, s. 1-4.
6 E. Sobota: Nase dstava, jak zni a jak ji mdme Cist.
7 Tamtéz, s. 1.
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Progres Q04 a QO05. Pfehled archivli ostatné spolu s konkrétnimi
fondy uvadim v seznamu literatury. Zakladem tu sice byly fondy Na-
rodniho archivu v Praze, Archivu Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, Archivu Ustavu T. G. Masaryka, Archivu Minister-
stva zahrani¢nich véci ¢i Archivu Narodniho muzea, avSak domnivam
se, ze i fondy a sbirky, které spravuji naptiklad Hoover Institution
Archives ve Stanfordu, National Archives v londynském Kew, archiv
School of Slavonic and East European Studies pti UCL v Londyné ¢i
archiv Spole¢nosti nérodfi v Zenevé, mohou byt pro éeského badatele
v oboru ¢eskoslovenskych tistavnich déjin inspirujici. Rad bych vyuzil
této prilezitosti a zvlasté podékoval byvalému ceskému velvyslanci pti
OSN v Zenevé Janu Karovi, ktery mi zprosttedkoval studium pravé
v Zenevském archivu spravovaném nyni OSN. Bez toho (a bez nefor-
malnich rozhovort, které jsem s nim vedl o mezinarodné politické roli
Spolec¢nosti narodtr) by reflexe naplnéni Sesté hlavy tstavni listiny 1920
neméla zddouci rozmér pohledu Spole¢nosti narodii na ¢s. mensinovou
problematiku. A k tomu si dovolim jesté jednu osobni vzpominku.
Srovnani tstavnich proklamaci mensinovych prav pravé s peti¢ni pra-
x1 u Spolec¢nosti narodi mi jiz v roce 1992 opakované navrhoval mdj
profesor na oxfordské univerzité Zbynék Zeman, jehoz rady a postiehy
ohledné celé fady dalsich otdzek modernich ¢eskoslovenskych déjin
jsem docenil pravé az pfi psani této knihy.

Kdyz se v$ak pfi psani tohoto druhého dilu objevila nutnost nékteré
z pramend ovétit, byla situace komplikovana pandemii onemocnéni co-
vid-19 a §patnou dostupnosti nékterych fondi. Chtél bych proto touto
cestou podékovat vedoucimu archivu Kancelate prezidenta republiky
dr. Jakubovi Dolezalovi za pomoc pfi pfekondani téchto omezeni a po-
skytnuti digitalnich kopii nékterych pramenti a za umoznéni pofizeni
digitalnich kopii z fondt jeho archivu. To samé bych rad ucinil i ve
vztahu k Mgr. Petru Dvorackovi, fediteli Archivu Poslanecké snémov-
ny, jehoz pomoc jsem ocenil jiz pii zpracovani prvniho dilu.

Rozsahlou literaturu k mezivdle¢cnému obdobi jsem mél moznost
studovat v nasich i zahrani¢nich knihovnach a plati o ni, co jsem jiz
uvedl vy$e o archivnich pramenech. Rad bych vSak zminil zejména
knihovnu School of Slavonic and East European Studies v Londyné,
Bodleian Library v Oxfordu, Library of Congress ve Washingtonu,
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Nérodni knihovnu ve Vidni, Univerzitni knihovnu v Reznu a knihovnu
mé matetské pravnické fakulty, které jsem pravé pro tuto knihu vyuzil
nejvice. Rad bych i touto cestou podékoval pracovnicim knihovny
Pravnické fakulty UK a jeji reditelce PhDr. Radce Kovarové za vyhle-
davani titult zejména mezivalec¢né literatury v nasich fondech i u ji-
nych knihovnich instituci v pripadé, ze pozadovana kniha napf. padla
za obét povodni v roce 2002.

Pti ptipravé podkladii a s vyhledavanim relevantni literatury mi vel-
mi pomohla i moje doktorandka Mgr. Tereza Blazkova. Bez ni by pravé
v tak slozité dobé, jaké jsme byli v uplynulych mésicich svédky, nebylo
mozné knihu dokon¢it. R4d bych téz podékoval doc. Jané Cechurové,
ktera cely rukopis s peclivosti sobé vlastni precetla a jejiz inspirativni
a Casto kritické pfipominky jsem mohl zapracovat diive, nez by na né
upozornili oponenti prace — prof. Jan Kysela a doc. Jaroslav Sebek.
I jim dékuji za pfipominky k textu a véfim, Ze s pfedkladanou verzi
jiz budou o néco vice spokojeni.



NAPLNENI USTAVNICH DOKUMENTU
Z UNORA A BREZNA 1920

V prvnim dile? jsme sledovali ptibéh projednavani a pfijimani astavni
listiny roku 1920 a s ni souvisejicich tstavnich a béznych zakond, kte-
ré vytvotily Ustavu Ceskoslovenské republiky v §ir$im slova smyslu.
Kdy?z se koncem roku 1920 hlavni ,ceremoniaf a obfadnik® Kancelate
prezidenta republiky Jifi Stanislav Guth-Jarkovsky shanél po originalu
ustavni listiny, zazil podle svych paméti velké zklamani z formy, ve
které byla tstavni listina v prezidentské kancelafi ulozena.® Ocekaval,
ze nejdalezitéjsi astavni dokument samostatného cCeskoslovenského
statu bude krasné psan nebo tistén na kvalitnim papife nebo dokonce
na pergamenu, bez nejmensi chybicky, ale byl podle vlastnich slov ,,Se-
redné* zklaman. Ustava byla totiz otiskem z Utedniho listu, ve kterém
byly je$té ,na mnoha mistech” inkoustovym perem udinény poznamky
z posledniho jednani, takze vypadala spi$e jako , korektura®. Nicméné
pravé na tomto dokumentu se nachazely origindlni podpisy Masaryka
a ¢lenti vlady véetné ruéné doplnéného data. Podle Gutha-Jarkovského
tak tato listina svou zevni formou ,,neprozrazovala nikterak vaznost
k vlastnimu samostatnému statu®“.’® Mélo se vsak ukdazat, Ze starost
o zevni formu, v jaké se nachazi original ustavni listiny schvalené
29. inora 1920, nebude tim nejvétsim problémem, ktery je s timto jinak
skutecné historickym dokumentem spojen.

V prvnich tydnech po pfijeti zdkladnich tstavnich dokumentt
ceskoslovenského statu totiz jesté doznivaly politické spory, které
jsme v prvnim dile detailné analyzovali a které poznamenaly jejich
ptipravu. Zejména Narodni listy jesté 1. bfezna 1920 napadly tstavu
jak z hlediska jejtho obsahu (zejména v otdzce jazykového zakona
a mensinovych prav), tak i pro idajné poruseni pravidel pfi jejim pii-

8 J. Kuklik: Pribéh ceskoslovenské tstavy 1920.

9 ). S. Guth-Jarkovsky: Paméti, s. 272-274.
0 Tamtéz.
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jimani ze strany zpravodaje k ustavni listiné V. Boucka. V Lidovych
novinach se nicméné 4. bfezna 1920 k této otazce vyjadril F. Weyr, a to
jako zastupce narodni demokracie v istavnim vyboru Revolu¢niho né-
rodniho shromazdéni, ktery se na ptipravé tstavy vyznamné podilel.™
Sklony k pfilisné kritice povazoval Weyr za typickou ¢eskou vlastnost
avaroval narodni demokracii pfed zpochybnovanim tstavnich zakladd
statu. Dokonce doslova napsal: ,,Jako pravi Ce$i nebudeme &ekat, aZ
nam ustavni dilo zkritizuji Némci a cizina, nybrz obstarame si kritiku
do zasoby sami!“ Ustavu charakterizoval nejen jako vytvor revoluce
a kompromisu mezi politickymi stranami, ale zaroven jako dilo ,,po-
mérné velmi dobré a zdafilé (...)“.”?

Ostatné jako prijatelny kompromis tstavu pfijal tisk vSech ostat-
nich c¢eskych politickych stran, které se vsak jiz spiSe soustredily na
nadchazejici parlamentni volby. Kritika se, jak ostatné predpokladal
jiz vy$e zminény Weyrav komentar, skuteéné ozvala ze strany némec-
kych politikti a viditelné nespokojena byla i radikalni levice v socialni
demokracii.

Nejen F. Weyr, ale i dalsi tvlrci tstavy a pfedni ceskoslovensti
pravnici, jako byl J. Hoetzel ¢i A. Meissner, proto vyzyvali k tomu,
aby se tstava co nejrychleji uvedla do praxe, zejména provedenim
parlamentnich voleb, a teprve poté se eventualné¢ mohla politicka
reprezentace zaméfit na odstranéni nékterych problémi, které by se
v ustavni a politické praxi projevily. Tento nazor pfijala jako hlavni
politickou linii i Tusarova vlada a nebyl v rozporu ani s minénim
prezidenta Masaryka.

I z tohoto diivodu se nejprve podivame na to, jak byly jednotlivé
hlavni ¢asti tstavy naplnény bezprostfedné po jejim pfijeti a zejména
jak to bylo i s doprovodnymi zakony, které byly jiz od podzimu 1919
projektovany jako ¢eskoslovenska dstava v $ir§im slova smyslu.

1 Lidové Noviny, 4. 3. 1920, tvodnik F. Weyra.

12 Tamtéz.
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Parlamentni volby a ustaveni obou komor
Narodniho shroméazdéni

Jiz pri ptipravé ustavni listiny se opakované vlada a politické strany
vyjadrovaly pravé v tom smyslu, Ze volby do parlamentu tstavu naplni
a ukon¢i tak prvni, do zna¢né miry provizorni obdobi existence ¢esko-
slovenského statu. Dillezitou soucasti této strategie bylo i tvrzeni, Ze
pravé volby provedené na zakladé Gstavy odstrani i pretrvavajici na-
mitky némeckych politickych stran vici fungovani ceskoslovenského
statu bez radného ustavniho zakladu a zejména bez jejich pfimé tcasti
na politickém zivoté.

Parlamentni volby jako redlné politické naplnéni ustavy vyzdvi-
hl predseda parlamentu F. Tomasek na slavnostnim shromazdéni
k 70. narozenindm T. G. Masaryka 7. bfezna 1920."* V projevu po
zvoleni pfedsedou poslanecké snémovny 26. kvétna k tomu dodal, ze
volby byly i plebiscitem potvrzujicim spravnost spojeni c¢eskych zemi
a Slovenska.* V téchto tivahach jej podpofil i prezident Masaryk. Ten
ve svém jiz tfetim poselstvi Revolu¢nimu narodnimu shromazdéni
z 11. bfezna 1920 (formalné koncipovaném jako odpovéd na Tomas-
kiiv projev k jeho 70. narozenindm) doslova uvedl, Ze volby se stanou
»méfitkem politické vzdélanosti“.’ Doufal, Ze budou zvoleni poslanci,
kteti budou schopni délat politiku evropskou a svétovou, ¢imz upo-
zornil i na mezinarodni dimenzi Gvah o vyznamu prvnich ¢eskosloven-
skych parlamentnich voleb. Masaryk pokladal i v dalsich ohledech za
nutné postupovat ,,disledné podle nové ustavy a zopakoval i jiz vyse
zminénou tezi, ze pravé volby mély pomoci fesit i napjaty a negativis-
ticky vztah narodnostnich mensin k ¢eskoslovenskému statu.'® V tomto
ohledu vychézel i ze svych vah formulovanych jiz ve Washingtonské
deklaraci a zdtiraznoval zejména vyznam §iroce pojatého vieobecného
volebniho prava a principu pomérného zastoupeni.

Vlada se na co nejrychlej$im konani voleb shodla jiz na svém prvnim
zasedani po piijeti astavni listiny a o volbach v dubnovém terminu

13 Priloha A k stenoprotokolu ze 128. schlize Poslanecké snémovny, ¢tvrtek 11. biezna 1920.
14 Stenoprotokoly z 1. schlize Poslanecké snémovny, stieda 26. kvétna 1920.

5 Priloha B k stenoprotokolu ze 128. schiize Poslanecké snémovny.

6 Tamtéz.
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referoval jiz 1. bfezna 1920 tisk vSech ceskych politickych stran jako
o ,hotové véci“. Vyhlaseni voleb ministrem vnitra mélo néasledovat po
podpisu ustavni listiny a s ni pfijatych zakont prezidentem republiky.
Zajimavé téz je, ze vlada uvazovala az o kvétnovém terminu voleb na
Slovensku a také o rozdéleni voleb do poslanecké snémovny a senatu
do dvou po sobé nasledujicich tydnii. Nakonec byly volby skute¢né
vyhlaSeny vyhlaskou ministerstva vnitra z 8. bfezna 1920 na 18. dubna
1920 do poslanecké snémovny a na 25. dubna do senatu. Vyhlaska méla
byt podle rozhodnuti vlady publikovana az po podepsani dstavni listi-
ny a zejména volebnich ptedpistt do obou komor prezidentem (tj. po
6. bfeznu 1920), do tisku vSak byla ,,omylem® zaslana jiz 3. bfezna a na-
sledné také byla v denicich vSech ¢eskych politickych stran publikovana.

I kdyz se v dubnu 1920 mezinarodni zaji$téni Ceskoslovenska a jeho
hranic dale zlepsilo, nekonaly se prvni parlamentni volby stale na celém
uvazovaném ceskoslovenském statnim tzemi. DGvody byly zejména
mezinarodnépravni (viz téz kapitola II. 3.). V této dobé se totiz stale
jesté uvazovalo o plebiscitu pod mezindrodnim dohledem ohledné
pfipojeni Tésinska, Oravy a Spise, a proto na téchto izemich volby
probéhnout prozatim nemély. Vyhlaska ministerstva vnitra prohlasila,
ze volby neprobéhnou ani na tizemi Valticka, Vitorazska a Hlubdic-
ka, i kdy? jiz bylo rozhodnuto o jejich ptipojeni k Ceskoslovensku
mirovymi smlouvami s Rakouskem a Némeckem. Volby se nicméné
z rozhodnuti vlady a podle vyhlasky ministerstva vnitra nekonaly ani
na Podkarpatské Rusi, a to s ohledem na realnou bezpec¢nostni situaci
na tomto uzemi, a dodatecné volby se zde uskutecnily az v bieznu 1924.
Parlamentni volby se nicméné v roce 1920 nakonec nekonaly jesté ani
v Hloubétiné, nebot tam byla vyhlasena zdravotni karanténa z dtvodu
epidemie ptiusnic.”

Jiz jsme sledovali v diskusich o pfipravé ustavy, ze pro provedeni
voleb bylo klicové vyhotoveni stalych voli¢skych seznamt, které jiz
byly vystaveny v lednu 1920 a znovu poté na dva tydny v kazdé obci
od 14. bfezna 1920. Volebni strany byly téz vyzvany k vyslani clenti
a nahradnikd do mistnich a krajskych volebnich komisi. Zaroven byla
pii ministerstvu vnitra vytvotena i Ustiedni volebn{ komise.!?

7 Volby do zdkonoddrnych orgdnii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 46.

18 Tamtéz, s. 28.
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Ve volbach roku 1920 se zaroven poprvé uplatnila dstavni listinou
dana volebni povinnost, z niz byly fadem voleni do poslanecké snémov-
ny, tj. zakonem ¢. 123/1920 Sb. z. a n., stanoveny vyjimky. Témi byly
podle jeho § 6 vék nad 70 let a stejné tak se voleb nemuseli zii¢astnit ti,
kdo ,,pro nemoc nebo vadu télesnou® se nemohli ,,dostaviti do mistnosti
volebni“ nebo ,,pro neodkladné povinnosti svého tfadu nebo povola-
ni“ nemohli ,,v¢as prijiti k volbé“ nebo byli ,,v den volby vzdaleni od
mista volby nejméné 100 km* nebo byli ,,zdrzeni pferusenim dopravy
nebo jinymi nepiekonatelnymi prekazkami®. Podle § 58 bylo mozné
neucast na volbach ,,bez omluvného diavodu® trestat jako prestupek
politickymi ufady pokutou od 20 K¢ do 5000 K¢ nebo vézenim od
24 hodin do jednoho mésice. V praxi se nejcastéji vyskytovaly pokuty
a vézeni nastupovalo tehdy, pokud nebyly zaplaceny. Hodné pokut se
skutecné pohybovalo na nejnizsi hranici, tj. 20 K¢, a spiSe vyjimecné
i vyssi, pokud byla netcast ve volbach doprovazena néjakymi prohla-
$enimi, naptiklad vici statu a jeho ziizeni.?

Volebni misto, ¢as zac¢atku voleb a pocet kandidujicich stran v da-
ném misté obsahovala vyhlaska, ktera méla byt v jednotlivych obcich
vyvésena nejpozdéji 8 dnii pred volbami.” Pro identifikaci volict
v obcich, kde toho bylo potieba naptiklad proto, ze byly pfili§ veliké
a vSichni voli¢i nemohli byt komisim osobné znami, byl pouzivan tzv.
legitimacni listek, ktery se vydaval voli¢cim na zaklad¢ predlozeni
uredni listiny, kterd osvédcovala totoznost volice. Pfed samotnou vol-
bou méla obvodni volebni komise za povinnost zkontrolovat, zda ma
voli¢ v8echny tifedné dorucované hlasovaci listky a zda na nich nejsou
nékterd jména Skrtana nebo nejsou jinak oznacené. Pokud je voli¢
nemél, vydala mu jiné. Obvodni volebni komise voli¢i také vydavala
uredni obalku, do které voli¢ v oddéleném prostoru vlozil vybrany hla-
sovaci listek a poté tuto obalku vhodil do volebni urny.?! Jiz v prvnich
volbach se uplatnil socidlnim demokratem A. Meissnerem navrzeny
zakaz prodeje, cepovani nebo podavani alkoholickych napoji v den
pted volbou a v den voleb.

19 Tamtéz, s. 68. Zde uvedené priklady jsou z voleb roku 1920, nicméné Ize olekavat, ze se
v roce 1920 jednalo o obdobnou praxi.

20 Tamtéz, s. 28.

21 Tamtéz.
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Volby probéhly, jak stanovila tstavni listina a pfislusné volebni za-
kony, v nedéli, a to nejprve 18. dubna 1920 do poslanecké snémovny.
Do senatu se volilo o tyden pozdéji. Z vyse uvedenych dtvodii bylo
zvoleno jen 281 poslanct z 300 stanovenych tstavou. Uzemi ¢eskych
zemi bylo rozdéleno na 14 volebnich kraji.”? V krajich ¢. 2 az 14 se
volilo podle jejich velikosti nejméné 8 a 9 (ve volebnim kraji se sidlem
v Uherském Hradisti a Jihlavé) a nejvice 17 poslancii (ve volebnim
kraji Mladé Boleslav, Louny, Plzen a Olomouc). Ve volebnim kraji ¢. 1
se sidlem v Praze se vzhledem k jeho tizemnimu rozsahu volilo 45 po-
slancti. Volebni kraje byly vymezeny vyétem soudnich okresii a pocet
volenych poslancti mél odpovidat lidnatosti kraje. Zajimavosti je, ze
pod volebni kraj ¢. 1 patfila i fada od Prahy vzdalenéjsich soudnich
okresil, jako byla Kutna Hora, Tabor, Havlicktiv Brod ¢i Pelhfimov.?
Slovensko zahrnovalo volebni kraje ¢. 15 az 21, které vSak byly tvofeny
¢astmi piislusnych zup. Na Slovensku byl nejmensi pocet volenych po-
slancti ve volebnim kraji 6 a nejvice se jich volilo ve volebnim kraji 11.

V poctu kandidujicich volebnich stran do poslanecké snémovny
a do senatu existovaly rozdily. Ve volbach roku 1920 kandidovalo
do poslanecké snémovny celkem 23 stran. V ceskych zemich to bylo
17 stran, z nichz pouze 5 podalo kandidatni listiny ve v§ech volebnich
krajich. Jednalo se o narodni demokracii, ¢s. socialné¢ demokratickou
stranu délnickou, ¢s. socialistickou stranu, némeckou socialni demo-
kracii (DSDAP) a SdruZeni zidovskych stran (SdrZStr). Agrarnici a li-
dovci pak kandidovali ve 13 krajich. V dtsledku systému pomérného
zastoupeni ziskalo z téchto 23 kandidujicich stran 16 alespon jeden
mandat. Pridélovani mandatt stranam probihalo ve tfech skrutiniich.
Prvni skrutinium se uskutecnilo na drovni volebnich kraju tak, ze
strana v kraji obdrzela tolik mandatfi, kolikrat bylo krajské volebni
¢islo obsazeno v poctu hlasti pro tuto stranu v ramci volebniho kraje.
Volebni ¢islo (tj. minimalni pocet hlasti pro zisk mandatu) bylo vy-
pocteno jako podil celkového poctu platnych hlast ve volebnim kraji
a poctu mandatti uréenych tomuto kraji k rozdéleni. Pouzita byla tzv.
Hareova metoda, nazvand podle anglického matematika Thomase

2 Tamtéz, s. 12-13.

B Tamtéz.
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Harea.” Zbytky hlasti jednotlivych stran ze vsech volebnich krajt byly
dale v ustfedni volebni komisi pierozdéleny na mandaty ve druhém
a tietim skrutiniu.®

Ve druhém skrutiniu byly pfidélovany mandaty pouze tém stranam,
které alespon v jednom volebnim kraji ziskaly vice nez 20 tisic hlasii
nebo v nékterém volebnim kraji dosihly volebniho (isla, i kdyz bylo
niz$i nez 20 tisic. Pro druhé skrutinium podavaly strany nové kandidat-
ni listiny, které byly sestaveny z kandidatd, ktefi kandidovali v nékte-
rém volebnim kraji, avSak neuspéli v prvnim skrutiniu.” Strany, které
vyhovély podmince pro vstup do druhého skrutinia, obdrzely tolik
mandatt, kolikrat bylo republikové volebni ¢islo obsazeno v souctu
zbytkt hlast pro stranu z prvniho skrutinia. Republikové volebni ¢islo
bylo vypocteno jako podil souctu vsech zbytkt hlast vSech stran, které
postoupily do druhého skrutinia ze vSech volebnich krajti, délenych
poctem zbyvajicich nerozdélenych mandatt, zvétsenym o jednu. Jed-
nalo se tak o aplikaci tzv. Hagenbach-Bischoffovy metody.” Naptiklad
v roce 1920 tak socialni demokracie ziskala dalich 9 mandatf, agrar-
nici 7 mandatt, narodni socialisté 6 a lidovci 10 mandatu, véetné 3 na
Slovensku. Zivnostenské strana ziskala v prvnim skrutiniu jen jeden
mandat, ale ve druhém dalsich 5.

Ve tietim skrutiniu se pridélovaly jesté ptipadné nerozdélené man-
daty postupné tém strandm, které vykazaly nejvétsi zbytek z déleni ve
druhém skrutiniu. Mandat tak v roce 1920 ziskala ndrodné socialisticka
strana, narodni demokraté (do parlamentu se tak dostal za ndrodni
demokraciiiV. Dyk), Modrackova socialisticka strana pracujiciho lidu,
némecka socidlni demokracie a kfestansko-socialni strana.

Socialni demokracie nakonec v prvnich volbach do poslanecké sné-
movny zvitézila se ziskem vice nez 26 % hlasi, za coz ziskala 74 man-
datt.” Druzi skondili lidovci s téméf dvanacti procenty (nebot spolu
s nimi kandidovala slovenskd Iudova strana), tieti némecti social-
ni demokraté s jedendcti procenty, ctvrti agrarnici s deseti procenty,

2 Blize viz O. Krejéi: Kniha o volbdch, s. 123.

% Volby do zdkonoddrnych orgénii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 28.
26 Tamtéz, s. 29.

27 Metody pro prepocet hlasi na mandaty.

% \olby do zdkonoddrnych orgdnii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 12-13.
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nicméné po spojeni s poslanci zvolenymi za slovenskou narodni
a rolnickou stranu mél jejich poslanecky klub ctyficet cleni a stal se
tak druhym nejsilnéj$im. Pati skondili ¢eskoslovensti socialisté, kteti
obdrzeli pfes osm procent, a Sesti narodni demokraté s vysledkem
mirné pfesahujicim Sest procent. Celkové viak volby skondily patem
mezi socialistickymi a nesocialistickymi stranami a ukdzaly i nékteré
nevyhody systému pomérného zastoupeni v dosud pevné neukotve-
ném staté. Nejen matematika volebnich vysledkd, ale i postoj stran
narodnostnich mensin zptsobily, ze se vlady az do poloviny dvacatych
let sestavovaly pouze ze zastupct ¢eskoslovenskych stran, a to, s vy-
jimkou druhé Tusarovy vlady rudozelené koalice, napfi¢ politickym
spektrem.

Parlamentni volby v roce 1920 byly na nasem tzemi prvni, kdy
mohly byt pfimo do poslanecké snémovny ¢i senatu zvoleny i zeny,
a zaroven $lo o prvni parlamentni volby, kdy zeny mohly uplatnit i své
aktivni volebni pravo.? Systém vazanych kandidatek a role vedeni
stran ve volebnim procesu nicméné pocet poslankyn pomérné vyrazné
limitovaly. Celkem se podafilo do parlamentu dostat jen 13 poslan-
kynim a 3 senitorkdm. Ctyti poslankyné byly zvoleny za socialni
demokracii — Gfednice Anna Mala z Prahy, ucitelka Anna Sychravova
z Vruatek, Betty Karpiskova, manzelka typografa z Kolina, a Frantiska
Skaunicova, obchodni zfizenkyné¢ z Brna. Tfi poslankyné méli i socia-
listé a byly jimi Louisa Landova-Stychov4, kandidujici jako ,chot tifed-
nika“, Ludmila Pechmanova-Klosova a Frana Zeminovd, které byly
zvoleny v Praze, obé shodné jako ufednice. Po jedné poslankyni bylo
zvoleno za agrarni stranu (malorolnice Anna Chlebounova z Dzbano-
va u Litomysle), narodni demokracii (Eliska Purkynova, ifednice na
ministerstvu socidlni péce) a za stranu lidovou (Augusta Rozsypalova
ucitelka z Plzné). Za némeckou socialni demokracii byly zvoleny tii
poslankyné — FrantiSka Blatna z Karlovych Varti, Marie Deutschova
z Prahy a Irena Kirpalova z Usti nad Labem.

Zvoleny byly také tii sendtorky: Bozena Ecksteinova-Hnilickova za
socialni demokracii, Anna Perthnenovd z Podmokel za némeckou
socialni demokracii a za nacionalisty 1ékarka z Liberce Emma Marie

2V 8irsim historickém kontextu D. Musilova: Z Zenského pohledu, zejm. s. 51 an.
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