Y

Jan Keller

Spolecnost

vecného mladi




Spolecnost vééného mladi
Jan Keller

Recenzovala
T PhDr. Markéta Sedlackova, Ph.D.

&l Narodni s Financovano -
% ) * s
.. gy e plan * Evropskou unii
l obnovy iy W NextGenerationEU MINISTERSTVO SKOLSTVI,

MLADEZE A TELOVYCHOVY

* ot

Publikace byla vydana za podpory Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy a Nérgdniho pldnu abnovy v ramci projektu
Transformace pro VS na UK (reg. €. NPO_UK_MSMT-16602/2022).

Vydala Univerzita Karlova

Nakladatelstvi Karolinum

Praha 2021

Edice SLON - Sociologické aktuality, 47. svazek
/ fidi Alena Vodakova

Redakce Jitka Uhrova a Jifi Ryba
Navrh obalky, graficka Uprava

a sazba studio Designiq

Vydani druhé, v Karolinu prvni

© Univerzita Karlova, 2021
© Jan Keller, 2019

ISBN 978-80-246-5008-1
ISBN 978-80-246-5018-0 (pdf)



Univerzita Karlova
Nakladatelstvi Karolinum

www.karolinum.cz
ebooks@karolinum.cz

m\ od roku 2021 soucast Nakladatelstvi Karolinum







Jan Keller
Spolec¢nost
vécného mladi






Proc¢ zrovna spolec¢nost vééného mladi? 9

Spole¢nost postmoderni - vééné mladi jako idol 16
Co privodilo spole¢nost vécného mladi? 22

Jistoty mladé spolec¢nosti vysokého rtistu 27
Masifikace vzdé€lani 492
Masova spotieba 58
Zaslibend generace 80

Touha bez hranic 83
Zpochybnéni autority 106
Naprosta svoboda volby 119
Spole¢nost hypermoderni - vé¢né mladi jako tdél 142
Co se prihodilo spole¢nosti vééného mladi? 147

Nejistoty mladych ve stdrnouci spole¢nosti 151
Polarizace spole¢nosti 164

Hybridni stfedni vrstvy 177



Patologie vé¢nych adolescentil
Petr Pan a kult vé¢ného mladi
Zelezna klec sebekontroly
Sté&sti jako poznana nutnost

vvvvvv

Literatura
Vécny rejstrik
Jmenny rejstiik

193
197
209
224

246

250

257
260



Uvodem

»Moderni spole¢nost je pruni spole¢nosti
v dé&jindch, kterd experimentuje
s podivnou myslenkou, Ze osudem
jednotlivce neni stat se dospélym,
ale ziistat vééné mladgm.”
(Michéa 2006: 44)

Neni ndhodné, Ze pravé v soucasné dobé se tak usilovné péstuje
Zanr zvany Zeitdiagnosen. Stdle znova a znova si sociologové kla-
dou otazku: ,V jaké to spolecnosti vlastné Zijeme?“

Odpovédi na tuto otazku je dlouha rada. Pi‘ehled nemalé ¢asti
z nich najdeme v rozséhlé praci Miloslava Petruska nazvané Spo-
le¢nosti pozdni doby (2006). Jeho studie obsahuje ne méné nez
108 ndzv1, jejichZ ambici je vystihnout charakter souc¢asné spo-
le¢nosti. Pro¢ k nim chceme pridat nazev sto devaty? Protoze
mame za to, Ze pravé on vystihuje jeden z nejcharakteristictéj-



Sich ryst dnes$ni doby. Je to doba pr¥echodu. Mnozi se shoduji
v tom, Ze uZ tak docela neZijeme v klasické modernité. Nepanuje
vSak shoda ohledné toho, co ji ma vlastné nahradit. Pfechod-
nost, nezretelnost a neujasnénost epochy, v niZ se nalézame, se
casto obchéazi pomoci predpony ,post”. A tak se dozvidame, Ze
Zijeme v dobé postindustrialni, postmoderni, postdemokratické,
postfaktické, postfordistické, postheroické, postmaterialistické,
v pripadé€ zemi byvalého vychodniho bloku pak ve spole¢nosti
postkomunistické. Vyrovnat se s otdzkou charakteru spole¢nosti
soucasné doby pomoci predpony ,post” je sice snadné, avS§ak
silné zavadéjici. Snadné je to proto, Ze nemusime vymyslet nic
nového, pouze odkdZeme na nézev spole¢nosti, kterou jsme uz
udajné opustili. Silné zavadéjici proto, Ze vznikd zcela mylny do-
jem, Ze napriklad ve spolecnosti postmoderni neni jiZ nic moder-
niho, ve spole¢nosti postheroické se nemtiZe vyskytnout hrdin-
stvi a spole¢nost postmaterialistickd uz k nicemu nepotirebuje
néjakou vyrobu a distribuci zbozi.

TakZe proc¢ pravé spolec¢nost vééného mladi? Urcité ne proto,
Ze bychom se domnivali, Ze v dnesni spolec¢nosti se nesedivi a ne-
starne. Vychazime z prostého faktu, Ze jednou z nejvétSich so-
cidlné kulturnich zmén, k nimZ doslo v euroamerickém civilizac-
nim okruhu v pritbéhu 20. stoleti, byl nebyvaly nartst celé jedné
nové spolecenské kategorie - mladych lidi, adolescentti. Pfimo
masove vzrostl pocet téch, kdo se nalézaji v prechodné Zivotni
fazi, kdy clovék jiZ neni ditétem, zatim vSak jeSté neni pocitdn
mezi dospélé. Tato socialni kategorie neni zcela nova. Vynoiuje
se nejpozdé€ji v 19. stoleti v burZoaznim prostredi a zpocatku je
omezena na muzskou ¢ast dospivajici populace. Prakticky az do
druhé svétové valky sestdvala tato ptivodné nepocetna socidlni
skupina pouze z téch potomkt stiednich a vy$Sich vrstev, kteti
si prodlouzili mladi diky privilegiu stredoskolského a vysokoskol-
ského studia.



Od poloviny 20. stoleti dochéazi ke dvéma zdsadnim zménam.
Jednak se adolescenti stavaji diky demokratizaci vzdélani neby-
vale pocetnou vékovou skupinou, jednak se obdobi adolescence
prodluzuje do stile pozdéjsiho véku. Béhem jedné ¢i dvou po-
véale¢nych dekdad se tak vynotila nova socidlni kategorie se svou
vlastni mentalitou a specifickou kulturou. V disledku nastupu
nezaméstnanosti mladych a rtstu ndkladd na vlastni bydleni,
coz prineslo delsi zavislost potomkt na rodic¢ich, ale také v di-
sledku zavadéni antikoncepce, se tato vékova skupina déle roz-
rastd a pocetné€ sili. Prudky nartst kategorie, kterd nepatii ni-
kam, nebot stoji po stéle delsi dobu kdesi na prechodu, mél své
dtsledky jak pro spole¢nost, tak také pro sociologii.

Ve spolecnosti prispél k vyvolani revolty proti zavedenym po-
radktim, starym institucim a ustdlenym mravim. Jeji prvni pro-
jevy prichdzeji ze Spojenych statt nékdy od poloviny padesatych
let 20. stoleti, naplno vzplanula v zemich zdpadni Evropy v druhé
poloviné let Sedesatych. Nékteri jeji protagonisté se dodnes po-
vazuji za zvéstovatele nové, liberdlni kultury a od kazdé dalsi ge-
nerace o¢ekdavaji, Ze jejich emancipa¢ni dilo posune jesté o kou-
sek déle.

Sociologii inspirovalo nahlé vynoteni masy adolescentti
k tomu, Ze mnohem vétsi diiraz neZ drive zacala klast na gene-
rac¢ni hledisko. Na spole¢nost se nazird jako na sled po sobé jdou-
cich generaci, pricemZ kazd4 z nich realizuje své touhy a bofi
zbytky starych omezeni jeSté diislednéji nez predchozi generace.
V medidlné popularizované podobé€ ma tento nepretrzity vzestup
mladi podobu povéale¢né generace populacni exploze nésledo-
vané generacemi X a Y a nejnovéji generaci Z.

Myty o radikdalni prevratnosti Sedesatych let a generac¢ni pri-
stup v sociologii maji néco spole¢ného. Podileji se na budovani té-
hoZ kultu mladi. V roviné politické vznikd predstava, Ze liberali-
zace zpusobu Zivota a mravil prinesla zdsadni, ba prfimo revolu¢ni



zménu v charakteru celé spole¢nosti. Z této predstavy dodnes Zije
takzvanda nova levice, ktera vcelku poslusné kopiruje logiku ka-
pitalismu v domnéni, Ze ji vlastné radikalné prekonéava. V roviné
sociologické vede generacni pohled k preceriovani rozdilti mezi
hodnotovou orientaci, ¢i pfimo k prohlubovani propasti mezi ge-
neracemi. To poméha zakryvat, Ze mnohem hlubsi socialni pro-
pasti, rozpory a konflikty pretrvavaji a prohlubuji se jinde.

Peclivé budovany kult mladi prevraci skutecné vztahy ve spo-
le¢nosti. Zcela piehliZi, Ze vlastnosti, které piic¢itda mladé gene-
raci a povazuje je za plod jeji vlastni iniciativy, jsou ve skute¢nosti
pozadavky prichazejici zvenci a vyvolavané logikou fungovani fi-
rem, politiky a médii. Genera¢ni pohled ztéZuje pochopeni toho,
Ze promeény spolec¢nosti zptisobuji zcela jiné faktory nez pravé jen
prostd obména generaci.

Kult mladi, jenZ je v nasi starnouci spolec¢nosti tak peclivé
budovan a udrZovéan, ma jesté jednu vlastnost. Pomdéha zastirat
redlné poméry, ve kterych nové generace vyrtstaji, a odvadi po-
zornost od skute¢nych problémii, jimZ museji &elit. Cim vice se
problémy mladych prohlubuji a situace nemalé ¢asti z nich zhor-
Suje, tim vice propaguji stdrnouci manazerti a politici predstavu
dynamické, pruzné, inovativni a nekone¢né kreativni spole¢nosti
vécného mladi. Uméle péstovany kult mladi pritom netprosné
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popohdni prislusniky vSech generaci k vyS§i vykonnosti.









Pruni ¢dst



O predstavach postmoderni doby a postmoderni spole¢nosti byly
napsany celé stohy knih. Nékteti z autort téchto studii si do-
konce troufli podat svoji definici postmoderny. To je ov§em urcité
nedorozuméni, nebot k zédkladnim rystim postmoderniho mys-
leni patii, Ze pokusy o vytvareni definic jsou jakoZto typicky znak
modernity povaZovany za cosi nezadouciho a prekonaného. Sna-
Zit se véci presné vymezit a k tomu jeSté vybizet ostatni, aby se na
néjakém vymezeni shodli, je jednim ze znakt utlac¢ivosti rozumu,
nad kterym se postmoderna snazi svym pojmovym chaosem jed-
nou provzdy zvitézit.

Postmoderna chce lidi osvobozovat nejen od autority ro-
zumu, ale rovnéZ od nadvlady autorit v§eho druhu. Dité osvobo-
zuje od autoritativnich tlak@i rodiny, Zdky a studenty od diktatu
dogmatickych ucditelti, pacienty od dohledu 1ékaiti zastiraného
starostmi o jejich fyzické ¢i duSevni zdravi, socialné vyloucené od
kontroly ze strany socidlnich pracovnikd, kterd se navenek kryje



starosti o jejich opétné zaclenéni do spole¢nosti. Ob¢any chce
osvobodit od dohliZecich zlozvyki statu, iradt a policie, aktivisty
vSeho druhu od kontroly ze strany rigidnich organizaci. MySleni
vSech pak osvobozuje od tlakiti osvicenského rozumu, které vedly
k primyslové provadéné manipulaci v politice a k primysloveé or-
ganizovanému zabijeni ve valkach.

Nestaci, je-li mySleni osvobozeno od utlacivych sil tic¢elové ra-
cionality. Vzniklé vakuum je nutno zaplnit né¢im jinym a vitalnéj-
$im. Za timto ucelem odbourava postmoderna rigidni systémy
norem a rusi nejrtiznéjsi tabu, ktera vZdy v minulosti utlacovala
a svazovala lidskou touhu. Osvobozuje fantazii s cilem umozZnit
kazdému realizovat prakticky nekone¢nou radu aZz dosud taj-
nych tuzeb a skrytych prani.

Jak konstatuje francouzsky filozof Dany-Robert Dufour
(2011), archetypem vs8ech ttlakt, které postmoderni myslitelé sli-
buji jednou provzdy odstranit, je figura Otce s jeho represivnimi
prikdzanimi. Nastup postmoderny ma byt ujisténim, Ze Syn Ot-
covu nadvladu svrhl a nyni se mtiZe zcela bez zabran oddavat po-
zitkGim, jeZ mu byly aZ dosud zakazany. Zatimco ultrakonzer-
vativni stoupenci starého radu Zadaji, aby byla instituce Otce
v néjaké podobé prece jen zachovdna, liberdlové vSech politic-
kych barev se neprestavaji radovat z jeho smrti ve snaze zaprah-
nout cely svét do sluZeb individuélni touhy.!

Priznac¢né je, Ze postmoderni myslitelé titoci proti strukturam
a mechanism@m primyslové modernity vdobé, kdy ta uzZ sama vi-
ditelné sldbne a je na ustupu. Utlac¢ivy charakter socidlniho statu
kritizuji v okamziku, kdy se tato instituce ocitéd z rady demogra-

1 Dufour nelituje toho, Ze jsme se zbavili autoritaistvi ve vztazich mezi
pohlavimi a mezi generacemi. Upozortiuje vSak, Ze tak bylo u¢inéno
zpusobem, ktery d4véd vztahtim mezi lidmi trZni podobu, ¢ini z nich
jen jednu z forem zboZi (Dufour 2011: 22).



fickych, ekonomickych a politickych davoda v hluboké krizi.
Prili§ silny stat a vSudypritomnou statni moc podrobuji kritice
v situaci, kdy proces globalizace primo v kot‘enech podlamuje vy-
znam a moznosti narodnich statt. Proti utlacivosti kolektivismu
broji v ¢ase, kdy individualismus nabyva stdle vyraznéjsich, vy-
hrocengéjsich a nekompromisnéjsich podob. Postmoderni mysli-
telé si berou na musku skodlivost zvnéj$ku vynucované discipliny
pravé vobdobi, kdy se metody disciplinizace pronikavé méni, anizZ
by tim jejich tc¢innost jakkoliv slabla. Zpochybriuji instituci ro-
diny s muZem jako hlavnim Zivitelem v okamziku, kdy tento mo-
del souziti se stava stale méné castym a méné zavaznym.>

Nés bude na postmoderné zajimat predevSim skute¢nost, Ze
se jako vlivny mySlenkovy proud prosazuje v téZe dobé¢, kdy do-
chéazi ke zmasovéni socidlni kategorie adolescentti.

Predstava postmoderni spolecnosti se totiZ aZ prekvapivé
kryje s obrazem revoltujiciho adolescenta, ktery radikalné od-
mita vSechny poZadavky otcovské autority vtélené do instituci
spole¢nosti. Postmoderni mysleni je ovSem spiSe karikaturou,
kterad aZ do krajnosti prehdni vzpouru proti autorité, Zivi ducha
rebelantstvi vii¢i c¢emukoliv a spolu s tim péstuje iluzi radikdlniho
rozchodu s minulosti, mytus otevi‘enosti vSech moZnosti a fasci-
naci svou vlastni naprostou neukotvenosti. Se skute¢nym priibé-
hem obdobi adolescence v dnesni dobé m4 tato fikce jen velmi
madlo spole¢ného. O to vice pripomina docela jiny obraz, a sice
ten, ktery ¢rtd Arnold van Gennep (1997) ve své analyze piecho-
dovych ritudla.

2  Stéale se dél4, jako kdyby stét a instituce byly pevné a sebejisté jako
drive, jako kdyby Skola fungovala jen diky Sikanovani Zakt ze strany
ucitelt, jako kdyby rodina byla stale autoritaiskd a poslusna viile
hlavy doméacnosti (Le Goff 2006: 465).



Zminény kulturni antropolog ukazuje, Ze v archaickych po-
spolitostech sestava prechod z jednoho Zivotniho stadia do dru-
hého v zdsadé€ ze tr¥i ¢4asti: z ritudlt odlouceni od piedchoziho
svéta, dale ritudlti pomeznich a konec¢né rituald slouceni, tedy
prijeti do svéta nového. Pomezni (téZ prahové ¢i liminalni) ritu-
aly se tykaji obdobi, kdy jedinec ¢i cela skupina jiZ nepatii do pa-
vodni kategorie, ale jeSté nepatri do kategorie, do niZ sméruji. Ne-
plati pro né€ tedy uzZ normy a pravidla faze predchozi, jesté vSak
pro né nejsou zavazné ani normy a pravidla nova.

V pripadé piechodu od détstvi k dospélosti se liminalni ob-
dobi vyznacuje v mnoha kulturdch naprostou nespoutanosti. Po-
mezni obdobi je jakymsi mezi¢asem, kdy ti, kdo jim prochéazeji,
neprislusi nikam, neplati pro né Zadna tabu a Zddné autorita, ne-
maji Zadné povinnosti, maji pouze prava. Citi se jako cizinci ve
své vlastni kultuie a zaroveri mohou mit pocit, Ze jsou v kontaktu
s vy$8imi silami.

A opét je treba zdlraznit, Ze proces adolescence v soucasné
spole¢nosti ve svych obvyklych formach na$tésti nemé mnoho
spole¢ného s obrazem pomezni faze prechodovych ritualt. Tim
népadnéjsi jsou shody téchto obradt probihajicich v archaickych
spole¢nostech s urcitymi rysy postmoderny. Je zde podobny po-
cit neprislusnosti k jakékoliv pevné urcené spolec¢enské vrstvé ¢i
skupiné. Podobnéa absence autority a odstup od pravidel, ktera
normovala nejen tradi¢ni, ale i moderni spole¢nosti v historicky
jesté neprilis§ vzdalené minulosti. Podobna snaha o prekra¢ovani
vSech tabu a posunovdani hranic toho, co je dovoleno. Podobny
previs prav nad povinnostmi, ktery charakterizoval v ddvnych
kulturach prechodné obdobi novicidtu, a to nejen v alimentac¢ni
¢i sexudlni oblasti. V obou pripadech se jedna o stav dalekosdhlé
normativni a hodnotové deregulace, kdy se celé skupiny mo-
hou citit jako cizinci ve vlastni kulture a pritom zaZivat pocit své
vlastni vyjimec¢nosti.



7da se, Ze postmoderni mysleni odmitd modernitu natolik z4-
sadové, Ze se pro jistotu vraci aZ k inspiracim pochézejicim z dav-
nych spolec¢nosti archaickych. Na rozdil od pi¥echodovych rituala
v8ak postmoderna nemini tento chaoticky stav ukoncit vstupem
novict do reality svéta dospélych. Vydava ho za definitivhé dosa-
Zeny idedl emancipace ¢lovéka a za rozhodujici krok k prekonéani
vSech neduhti nasi civilizace.

Priznacné je, Ze pomezni faze popisovana antropology pu-
sobi sice jako obdobi naprosté nevazanosti, chaosu a nerespek-
tovani vSech pravidel, nema vSak viibec nic spole¢ného s revolu-
ci.? Toto obdobi trva pouze po presné vymezeny Cas, poté se jeho
mladi ucastnici opé€t bezezbytku podrizuji nekompromisnimu
radu. Panuje pritom presvédceni, Ze ¢im bezuzdnéji a divocCeji se
budou novici v pfechodovém obdobi chovat, tim pevnéjsi a spo-
lehlivéjsi bude znovu nastoleny poradek a tim ochotnéji a pokor-
néji se do ného mladi opét zacleni.

Pravé tak funguje spole¢nost vé¢ného mladi. Na rozdil od
postmoderniho snéni o postupujici emancipaci mé v sobé tato
spole¢nost pevné zakédovanou netuprosnost vlddnouciho radu.

V prvni c¢asti této knihy je popséano, jak se postmoderna ¢i
presnéji postmoderni mysleni stalo karikaturou pomezni faze
s jejim poprenim vSech omezeni a jakékoliv piislusnosti, s jejim
odmitnutim autority a s iluzi naprosté volnosti jakékoliv volby.

3 Moderni spole¢nost byla dobyvatelsk4, vétila v budoucnost, védu
a techniku. Vérila v univerzalnost, rozum, revoluci. Postmoderni
spolec¢nost la¢ni po identité, odliSnosti, okamzitém osobnim napl-
néni. Mizi diivéra a vira v budoucnost, na revoluci a pokrok uz nikdo
nevéri. VSichni chtéji zit ihned, tady a ted. Chtéji si uchovat mladi,
a ne vytvorit nového ¢lovéka (Lipovetsky 2008: 13).
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