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Piedmluva editorky Bohumily Bastecké:
Tyka se to nas vsech

Rozhodujeme se s podporou je kniha, kterd se z nékolika pohledti vénuje
¢lanku 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. Umluva vznikla
politickym rozhodnutim vyjadiujicim soudobou politickou vili zdtiraz-
nit rovnost nas vSech pied zdkonem. Prinesla také doporuceni a opatfe-
ni, jak rovnost zajistit. ,,Rozhodovani s podporou® je jednim z postupti
pro zajisténi rovnosti.! Svépravni jsme vsichni. V této knizce popisujeme,
jak svépravnost vsech uvést do praxe.

Jak udélat, aby do svych véci mohli mluvit vSichni? Tedy i lidé, kterf nemluvi?

Jako lidé jsme si rovni v distojnosti a pravech. Zaroven jsme kazdy
jiny. Nékteré z nas v rovnosti omezuje postizeni. Pfitom spolu mame ve
vzajemné tcté spolupracovat. To miize byt zapeklity tikol. Proto je tfeba
i k této knize dodat navod k pouziti.

Na jakou otd@zku odpovidame? aneb
Transdisciplinarita v akci

»Rozhodovani s podporou® znameng, Ze se ¢lovék s postizenim rozhodu-
je podle své vile, prav a toho, ¢emu dava prednost. To se zda samoztej-
mé. Rozhodovdni s podporou také znamena, ze si ¢lovék s postizenim

3

1 Pojem ,rozhodovéni s podporou“ se v Umluvé neobjevuje. ,Stal se nicméné ustfednim
pojmem v debatach o tom, jak lidskd prava uplatnit v oblastech soudnictvi, politiky a praxe,
kde tradi¢né vévodi paternalismus a nahradni rozhodovani.“ (Magenta B. Simmons — Piers
M. Gooding: Spot the difference: shared decision-making and supported decision-making in

mental health. Irish Journal of Psychological Medicine 34 /2017/, s. 278.)

11



svoji vuli, prava a preference prosadi. To uz v praxi tak samozfejmé neni.

o ¢

Pravé k tomu je nékdy tfeba mit podporu konkrétnich lidi, ,,podptirct”.

Rozhodovani s podporou ma chranit lidska prava lidi s postizenim
lépe nez omezovani svépravnosti a nadhradni rozhodovani prostfednic-
tvim opatrovnikii. Ucta k praviim, viili a hodnotdm jednotlivet vede
k dtistojnému spoluziti sndze nez rozhodovani v jejich nejlepsim zajmu.
V této knize zkoumame, jak tomu opravdu je. Ptame se: Fak a nakolik

v/ 7

se v béZné Zivotni praxi projevuje rozdil mezi rozhodovdnim v nejlepsim zdjmu
druhého clovéka a podporou pii jeho rozhodovdni? V cem rozdil spociva? Co jsou
vyhody jednoho a druhého postupu?

Na otazku odpovidame transdisciplindrnim zpdsobem. Slovo

76

»transdisciplinarni® zatim neumime uspokojivé prelozit. Vime ale, co
znamena. Je to pfistup, ktery vyuziva védu k feSeni skutecnych a obtiz-
nych problémi bézného zivota. Stfedem zajmu jsou proto ti, jichZ se
dany problém nejvice dotyka. Potom se pfipojuji lidé, kteti maji k véci co
rict. Pfednost maji ti, ktefi maji co rict z osobni zkusenosti. Potom také
ti, ktefi se k véci vyjadfuji ze zkusenosti odborné.

e

Uvodni kapitoly této ucebnice proto pisi lidé s osobni zkusenosti:
opatrovnik, dvé Zeny s mentalnim postizenim? a podpirce.

2 Uvédomujeme si, Ze oznaceni ,mentdlni postizeni“ mize byt fadou lidi vniméno jako nepa-
tfi¢né. V nékterych zemich se oznaceni ,mentalni postiZeni® jiz neuziva.
U nas tato terminologickd diskuse usnula. PouZivd se viechno. Pod angloamerickym vlivem se nékdy
uivd ,lidé s potizemi v uceni®, nebo jsem zachytil i opis ,lidé s pottebou podpory pti rozhodovdni.
Vsechna oznacent jsou néjakym zpiisobem problematickd z pohledu vyjadrent néceho chybéjiciho ve
vztahu k pomysinému normdlu. (Alfréd Richter, stni sdélent, 8. 12. 2020.)
V této knize se tedy ptidrzime piekladu Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim do
Ceského jazyka: ,,Osoby se zdravotnim postizenim zahrnuji osoby majici dlouhodobé fyzické,
dusevni, mentalni nebo smyslové postiZeni, které v interakci s riiznymi piekazkami mtze bra-
nit jejich plnému a G¢innému zapojeni do spole¢nosti na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi.“
(Umiuva o prdvech osob se zdravotnim postitenim. Sbirka mezinarodnich smluv & 10/2010, ¢astka
4. Clanek 1, s. 98.) Budeme pouzivat oznadeni ,mentélni postiZeni.
Roku 2022 ma vstoupit v platnost 11. revize Mezinarodni klasifikace nemoci. V 10. revizi se
mentélniho postiZzeni neboli ,mentalni retardace” tyka kapitola F s ndzvem Dusevni poruchy
a poruchy chovdni. Tato kapitola se v 11. revizi zméni na kapitolu 06 Dusevni poruchy, poru-
chy chovdni nebo neurovyvojové poruchy (angl. Mental, behavioural or neurodevelopmental disor-
ders). V ramci kapitoly 06 se oznaceni ,mentalni retardace” zméni na ,poruchu rozumového
vyvoje”.
Potize s nazvoslovim v ¢estiné spocivaji také v tom, Ze anglické slovo mental ptekladame v sou-
vislostech napf. psychotickych poruch jako ,,dusevni®, kdezto slovo ,,mentédlni“ odpovida spise
anglickému intellectual.
Umluva pod pojem ,,mentalni postizeni“ zahrnuje jakykoli nedostatek ¢i ibytek rozumovych
schopnosti, tedy napiiklad poruchy rozumového vyvoje, demence a stavy po nékterych tra-
zech mozku ¢i operacich mozku.

12



Na spolec¢nou otazku pak ze svych odbornych hledisek odpovidaji
dalsi lidé: pravnicka, psycholozka, sociolozka zdravotnictvi, socialné-
-zdravotni pracovnice, psychoterapeutka z oblasti trestniho prava, faraf.

Uznavame zodpovédnost, kterou néktefi z nas pocituji viici svym
blizkym se zdravotnim postizenim. Chceme nachdzet rovnovdhu mezi
moci a zodpovédnosti, sebe/ochranou a dlistojnosti rizika, samostatnosti
a zavislosti, novym a starym.?

Spojuje nas mimo jiné pfesvédceni, Ze na fadu otazek z nasi soucas-
nosti nemize odpovédét jeden ¢lovék nebo jeden obor ¢i jedna zivotni
zkuSenost.

Ucebnici jsme napsali ve spoluprdci a podle toho,
¢emu veérime

Navzajem se rtizn¢ dlouho zndme. Néktefi z nds — s postizenim i bez
postizeni — se potkali pti projektu IDEA 12*. U¢ili jsme se v ném spo-
le¢né udit o svépravnosti a Umluvé o pravech osob se zdravotnim posti-
Zenim, zvlasté o jejim clanku 12. Nékteti z nds uz se predtim znali diky
organizaci Quip® a néktefi jesté déle diky spole¢nému uceni se zméné na
pocatku devadesatych let minulého stoleti.®

Dusevni poruchy, poruchy chovani nebo neurovyvojové poruchy ,maji obvykle za nasledek
tisert nebo zhorseni v oblasti osobni, rodinné, spoleé¢enské nebo v oblasti vzdélavani ¢i zamést-
navani a dalsich dulezitych oblastech®. (Viz: https://icd who.int/browsel1/l-m/en.) Neni tedy
dtlezité samo postizeni a jeho diivody, nybrz jeho dusledky. Proto se né¢kdy jako spole¢ny
pojem pro dusevni onemocnéni a mentélni postiZeni prosazuje oznaceni ,psychosocidlni
postizeni“. (Pozn. BB.)

3 Hranice mezi ndhradnim rozhodovdnim a rozhodovdnim s podporou neni ,bud, nebo“. Neékdy je pod-
pory tolik, Ze fakticky jde o ndhradni rozhodovdni. Rozosttuje se tim odpovédnost, kterd je pro privo
diileZitd a odviji se primdrné od viile jednajiciho. Povazuji za diileZité o této hranici diskutovat a hledat
Ji, protoZe debata je casto zaloZend na krajnich podobdch. £ pohledu ,uZivatelii“ opatient pritom obvykle
nejde tolik o to, jaké opatient je pouZito. Spis jde o to, jak s nimi clovék vykondvajici opatieni jednd
a nakolik feent situace odpovidd jejich predstavé. (Jan Strnad, pravnik organizaci Quip a Rytmus,
ustni sdéleni, 29. 4. 2021.)

4 Nazev je zkratkou anglického Inclusive Direction in Education of Adults on Article 12 — Zaclenujici
zpusob vzdélavani dospélych o ¢lanku 12. Vice o projektu v pfedmluvé Souvislosti Alfréda
Richtera.

5  Spole¢nost pro zménu Quip (neboli Quality in Practice — Kvalita v praxi) byla zalozena v roce
2004 s poslanim ,,podporovat rozvoj kvality a dobré praxe v socidlnich sluzbéch, ifit vzdé-
lanost v této oblasti a posilovat védomi a prava uZivateli socidlnich sluzeb“. Ob¢anské sdru-
zeni Quip se postupné stalo viid¢i myslenkovou skupinou v oblasti socidlniho zaclefiovani
a podpory prav lidi s mentalnim postizenim. V roce 2014 se Quip proménil na zapsany spolek,
v roce 2021 splynul s organizaci Rytmus — od klienta k ob¢anovi, z. 4. Srov. https://www
kvalitavpraxi.cz/o—nas/dokumenty/.

6  Viz text Slovo na cestu od Iva Brita.
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Spole¢né ndm jde o rovnost, rozmanitost a spoluziti vSech lidi. To
znamena, ze muzeme spolupracovat piesto a pravé proto, Ze se nase
nazory n¢kdy rizni. Spole¢né jsme presvédceni, Ze maji byt slySet i slabé
hlasy. A Ze kazdy z nas ma nékdy silny a nékdy slaby hlas. Véfime tomu,
ze vSichni lidé se stdle uci a stale rozhoduji.

Diskuse o rozhodovani s podporou se vedou piedevsim kolem roz-
hodovani lidi, jejichz mentalni schopnosti jsou situacné nebo trvale
oslabeny. Stfedem zajmu nasi knihy jsou proto pravé tito lidé a jejich
rozhodovani. Spoluautorkami se staly dvé Zeny s mentdlnim postize-
nim — Barbora Mikulovd a Michaela Timoracka. Obé ptisobily jako
lektorky s mentalnim postizenim v zaé¢letiujicim vzdélavani o Umluvé
v projektu IDEA 12. Obé¢ zazily omezeni svépravnosti a zivot v Ustavech,
obé to chtély zménit. Pfi navraceni svéprdvnosti obéma pomahal Quip
a pravnic¢ka Dana Kotinkova. Pti odchodu z istavu podporoval Barboru
Mikulovou Jan Palecek a je jejim podptircem dodnes.

Kromé podpiirce z oblasti rozhodovani s podporou promluvi téz
opatrovnik z oblasti nahradniho rozhodovani. Uvédomuje si, Ze ochrana
nahradnim rozhodovanim nékdy poskozuje dustojnost. Nevi ale, jak jinak
nez opatrovnictvim vyladit vlastni zodpovédnost s diistojnosti a ochra-
nou opatrovanky. Opatrovnik si pidl kviili ochrané soukromi a cti opatro-
vanky zistat v anonymité. Jeho hlas je pritom zasadné dulezity. Odlisnost
pohledu pfipomene, co je ve véci kiehké nebo nesrozumitelné, a pfitom
podstatné. Jeho ptispévek klade otazky, proto ho uvadime jako prvni.

Pravnicka Dana Kofinkovad se k vyjadfeni opatrovnika vztahuje, kdyz
objasnuje, jaké pravni ndstroje a postupy véetné rozhodovani s podpo-
rou ptinesla Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim.

Z pohledu psychologie se ¢lovék rozhoduje stale. Nemtize se neroz-
hodovat. Pti svém rozhodovani je vZidy ovlivnén ostatnimi lidmi, i kdyby
to byli lidé jen v jeho hlavé. Rozhodovani je zakladem lidského sebeti-
zeni a zaroven hlavnim predmétem této knihy. Jsou mu proto vénovany
dv¢ kapitoly. V prvni z nich psycholozka Bohumila Bastecka objasnuje,
co k ,samostatnému rozhodovani s podporou” iikd soucasna psycholo-
gicka véda. V druhé uvadi, kde se v bézné praxi objevuji a co znamenaji
pojmy jako rozhodovani s podporou, podporované rozhodovani, sdilené
rozhodovani, informovany souhlas.

»Podpora® nékdy znamend mit pocita¢. Vzdy ale znamend mit lidi.
Napriklad proto, aby mi vysvétlili, jak to s tim pocitacem mam udélat.
Sociolozka zdravotnictvi Hana Janeckova se zaméfuje na nase mezilid-
ské prostfedi. U¢i, jak se mtizeme podporovat navzajem. Vychazi pfitom
mimo jiné z dlouholetych zkusenosti ze spoluprace s lidmi s demenci.
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Pomahajici pracovnici také potfebuji podporu pfi rozhodovani.
Napftiklad kdyz se dostavaji do konfliktu: Chtéji naplnit prani a vili své-
ho klienta, a okoli jim v tom ohledu pfili§ nepreje. Nebo pfani klienta
poskozuje jeho samotného nebo lidi v jeho okoli. Konkrétni rozhodo-
vaci konflikty a kfizovatky se sndze ukazuji na konkrétnich pfibézich,
kazuistikdch. Socialné-zdravotni pracovnice a vedouci sluzby Podpora
samostatného bydleni Lenka Skalova spolu se sociology Davidem Koc-
manem a Janem Paleckem popisuje umirdni klientky v domacim prostfe-
di. Ukazuje, jak je dtilezité jit za tim, ¢emu véfime, a podpofit se pritom
navzajem. Nizozemska psycholozka a psychoterapeutka Irena Burdova
doklada na ptibézich dvou klientli s mentalnim postizenim a pridruze-
nymi diagnézami svoje zkusSenosti s terapii v souvislostech soudem nafi-
zené ochranné 1écby.

Cestu vypravéni piibéht, biblickych kazuistik, zvolil také farai Mar-
tin Fér. Ukazuje, Ze je mozné zacit znovu, i kdyz se nas zivot z néjakého
dtivodu otfese v zdkladech. Napiiklad si pfi praci v dstavu uvédomime,
Ze jsme povazovali omezovani druhych lidi za dobro. Rozhodnout se
pro nové znamena opustit staré jistoty. A tfeba jit proti proudu, kdyz
to dava smysl. Podporou v tu chvili je, kdyz nds s na§imi pochybnostmi
a chybnymi rozhodnutimi nékdo pfijme a upozorni na moznost zkusit to
znovu a lépe. Podporou i na celozivotni cesté je, kdyz nds nékdo ujisti:
Neboj se! Ja budu s tebou.

nSamostatné se rozhodovat s podporou“: Protimluv,
nebo podstata lidského spoluziti?

Zijeme spolu ve spole¢ném a rozmanitém svété. Potkavame se v riiznych
rolich na $kolach, v sousedstvi, na soudech, v socidlnich a zdravotnich
sluzbach, doma, na titadech, na ulici ¢i v kostele. Navzdjem na sobé zavi-
sime. A pfitom se samostatné rozhodujeme o vlastnim zivoté.

Ridit si zivot po svém pati{ v dospélosti k zakladnim lidskym praviim
a asi téz potifebam. Nékteli z nas ale neméli ani v dospélosti dostatek
moci a moznosti rozhodovat se podle své viile. Naptiklad zili v tstavu
anebo byli omezeni ve svépravnosti. Druzi je chranili a rozhodovali za
né. Nékteii tak ziji dodnes.

Rovnost lidi v diistojnosti a pravech znamena mimo jiné mit moznost
rozhodovat se podle své viile a podle svych prav a preferenci. Mit svij
hlas, mit vliv. Mit moznost mluvit do véci, které se mé¢ a nas tykaji. A byt
slySen. Jenze se stava, ze druzi neslysi. Napfiklad proto, ze maji v tu
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chvili vétsi moc. Bavi se tieba nad nasi hlavou jen s odborniky. Chtéji nas
chranit. Nesou za nas zodpovédnost. Pfipadame jim piili§ mladi nebo
pftili$ stafi nebo prili§ nemocni a bezmocni ¢i nerozumni. Nebo neslysi
proto, Ze se nevyjadiujeme pomoci (stejné) feci.

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim uvadi do praxe
pfedstavu o samostatnosti osob pfi jejich vzajemné zavislosti ve sdile-
ném spolecenském prostiedi. Zastava tedy socialné ekologicky pohled.
Znamena to pfemyslet, jak se konkrétni osobé dafi v konkrétnim (mezi-
lidském) prostiedi. Prostfedi klade néjaké naroky, osoba na né odpovida
svymi zpisobilostmi a potfebuje pfitom rtizné velkou podporu v riz-
nych oblastech.” Podporu obvykle ptedstavuji okolni lidé. Ti samozfej-
mé také potfebuji podporu, tfeba v jinych oblastech.

Socialné ekologické nazirani se dostavalo ke slovu od sedmdesatych
let minulého stoleti. Od devadesatych let mizeme pozorovat téz jiné
darazy. Véda se stava védou ,,z masa a kosti, konkrétné vizanou na télo
jedince a lidmi sdilenou zranitelnost. ,,Postizeny® ¢lovék si uvédomuje
svoji identitu a kazdodenni zapas svého téla s omezenimi, iinavou, nedo-
statecnosti a nehezkosti pii srovnani se spole¢enskou normou mladého
a zdravého téla.

Socialné ekologicky pristup se snazi rusit omezeni. Ptistup sdilené
zranitelnosti omezeni pfijima. Zvyraznuje limity jako néco, co patii
k zivotu. Téla nds vSech se proménuji, starnou. Zranitelnost a utrpeni je
néco, co jako lidé mame spole¢né.?

Védomi ,,vSeobecné zranitelnosti“ vede ke vzajemnosti. Kazdého
néco omezuje: od nedostatku penéz pres nedostatek rozhodnosti po
nedostatek sil. Vybér jedné moznosti znamena ztradtu moznosti jiné. Pro
zitfek neni zaruceno nic z toho, co mame dnes. Ani stav téla ¢i ducha,
ani pozice pomahajictho, ktery je na tom lépe nez ten, komu pomaha.
Vsem lidem spole¢na zranitelnost odpovida transdisciplindrnimu pojeti:
Nikdo nikoho nezaclenuje, zaclenujeme se vSichni navzajem. Spole¢né
hledame feseni spole¢ného problému.

Ucebnice Rozhodujeme se s podporou zaujima socidlné ekologic-
ky pohled i pohled vSeobecné zranitelnosti. Na zdravotni postiZeni,

7 Srov. Karrie A. Shogren — Michael L. Wehmeyer — Jonathan Martinis — Peter D. Blanck:
Supported Decision Making. Theory, Research, and Practice to Enhance Self-Determination and
Quality of Life. Cambridge University Press 2018.

8  Chris Gilleard — Paul Higgs: Ageing, Corporeality and Embodiment. E-book. Anthem Press 2013,
s. 77. Autofi se vztahuji k ,,vtéleni® (embodimentu) nasich konkrétnich ¢inti v konkrétnich situa-
cich a také k politikam identit. Pojeti individudlni a sdilené zranitelnosti se blizi duchovnimu

paradigmatu.
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spoluziti, rozhodovani a pomahani se divame jako lidé, kteii na sobé
zavisi, navzajem si pomahaji a usiluji o svobodu s védomim vlastni
omezenosti.

Mysleni na vSechny a srozumitelnost: Univerzalni
design v jazyce

Lidé, ktefi napsali tuto knizku, se rtzni. Lisime se vékem, pohlavim,
postizenim, lidskou a odbornou zkusenosti. Neli§ime se ale dost. Nase
zkuSenosti nedostacuji: museli bychom k rozhodovani s podporou
pfizvat jesté soudce, pracovniky ustavil, specialni pedagogy, lidi, kteii
navrhuji pomiicky pro rozhodovani s podporou, a dal$i. Obrazek by byl
uplnéjsi, ne vsak uplny. Pravdépodobné bychom vsichni sdileli hodnoty
stfedni vrstvy a védomé ¢i nevédomky je prosazovali.

Je dtilezité ptat se riiznych lidi, a védét, ze to nestai. Ze pottebujeme
nadale zistavat otevieni novym zkusenostem, pfipominkdm a napadtim.
Uit se stale znovu myslet na viechny. ,,Mysleni na véechny“ pfi ndvrzich
prostiedi ¢i vyrobkd a sluzeb je jednim z moznych prekladi vyrazu ,,uni-
verzalni design®.

Myslet na véechny znamend mimo jiné myslet na piekazky v pro-
stiedi, kde se pohybujeme. Piekdzkou mohou byt schody nebo treba
nesrozumitelnost textu. Prekazky lze odstranit nebo obejit. Znamena to
napiiklad, Ze ¢lovék si miize vybrat mezi schody a vytahem. A vytah je
navrzen tak, aby myslel na vSechny, ktefi si ho mohou vybrat: na vozic-
kéfe, rodice s kocarkem pro dvojcata, cyklistu s kolem.

Se srozumitelnosti textu je to podobné. Myslet na véechny znamena,
ze si clovék miize vybrat formu, které porozumi. Nékdo si vybere odbor-
ny jazyk, nékdo zjednoduseny jazyk', jiny da prednost tlumoceni a jesté

9 Univerzéalni nebo zaéletiujici design znamena podle Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim ,navrhovani vyrobk, vybaveni, programt a sluzeb tak, aby je mohly v co nejvétsi
mife vyuzivat vSechny osoby bez nutnosti tiprav nebo specializovaného designu. ,Univerzalni
design‘ nevylu¢uje podptirné pomiticky pro ur¢ité skupiny osob se zdravotnim postiZenim,
pokud jsou zapotiebi. (Umluva o pravech osob se zdravotnim postienim. Clének 2, s. 99.)
»Univerzaln{ design“ se jako pojem objevuje v ¢eském piekladu Umluvy. Ptelozime-li tato
slova do ¢&estiny, jde o ,zadlefujici navrhovani®. Pii pfekladu podle smyslu jde o ,,mysleni na
viechny*.

10V angli¢tiné se pouzivaji postupy easy read (snadné ¢teni) a easy to read (snadné ke ¢teni).
V Metodickém postupu pro tvorbu srozumitelnych sdélent ve verejné spravé a pro tvorbu zjednoduse-
nych texti pro osoby vyZadujici zoldstni pristup je tento rozdil oznacen jako ,srozumitelny jazyk®
a ,zjednoduseny jazyk“. ,Zjednoduseny jazyk" vyuziva napiiklad obrazkt. Legislativni rimec
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jiny Braillovu pismu'!. Znamena to, ze téz slozité dokumenty — naptiklad
smlouvy s bankou — budou psany v riznych forméach. Zakladem by mél
byt text psany srozumitelnym jednoduchym jazykem. Postupné snad
budeme stale vic v praxi potkavat texty, které mysli na vSechny. V tuto
chvili pfedkladame aspon snahu o ,dvojjazy¢nou® uéebnici.

V autorském tymu jsme se sesli jako lidé rliznych zkuSenosti a riiz-
nych odbornosti. Psali jsme proto tak, abychom si vzdjemné rozuméli.
Vétsina z nas mluvi dvojim jazykem. Jednim jazykem mluvime v béznych
situacich a jinym ve skupiné lidi se stejnou odbornosti nebo zkusenosti.
Odborné bézné pojmy znéji jinak, ¢asto fecky nebo latinsky. Odbornici
se vzdélavaji, aby témto pojmim v dané odbornosti spole¢né rozuméli.
Pomaha jim to ve zkratce se domlouvat a shodné uchopovat jevy, kterymi
se zabyvaji. Citi se pak ve své odborné fe¢i doma. A nechtéji mluvit jinak
nebo se stydi mluvit jinak, aby ,pfed svymi“ nevypadali hloupé. Lidé
zvenku jim mnohdy nerozuméji. Nékdy se boji zeptat. Protoze odbornici
maji moc. Odborny jazyk jejich moc vyjadfuje a uchovava.

Jsme kazdy odjinud a chceme si navzajem rozumeét, ne se stydét a bat.
Piseme proto béznym jazykem. Odborné pojmy a tivahy umistujeme do
poznamek pod carou pro ty, kdo chtéji byt doma v dané odbornosti.

Povazujeme za dillezité, jak mluvime a piSeme, jak se vyjadfujeme.
Dorozumivani utvaii nase vztahy.

Rozhodovdani s podporou znamena vytvaret
spoleéenstvi duvéry

Touto knihou chceme pfispét k pochopeni podporovaného rozhodovani
a rozhodovani s podporou. Podle situace vyuziva rozlicné podpory ¢&i
dopomoci pii rozhodovani kazdy. Dilezité je, abychom si mohli vybrat.
A nemuseli byt (na rozhodovanf) sami.

pro povinnost pouzivat zjednodugeny jazyk je dan Umluvou o pravech osob se zdravotnim
postizenim. (Metodika Easy to Read. Metodicky postup pro tvorbu srozumitelnych sdélent ve verejné
spravé a pro tvorbu zjednodusenych textii pro osoby vyZadujict zvldstni pristup. Ministerstvo vni-
tra Ceské republiky 2019. Online. https://www.mvcr.cz/soubor/easy-to-read-2019-metodika
-srozumitelneho-a-zjednoduseneho-vyjadrovani-ve-verejne-sprave.aspx. )

11 Podle Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim ,komunikace® ,,zahrnuje fe¢, zobra-
zeni textu, Braillovo pismo, dotekovou komunikaci, zvét§ené pismo, pfistupna multimedialni
zafizeni, jakoZ i psany jazyk, zvukové systémy, jednoduchou formu fedi, digitalizovany hlas
a augmentativni a alternativni zptisoby, prostiedky a formaty komunikace véetné dostupnych
informaénich a komunikaénich technologii“. (Umluva o prdvech osob se zdravotnim postiZenim.
Clanek 2, 5. 99.)
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Vétfime, Ze je dobré se navzdjem poznavat a vytvaret spolecenstvi
dtvéry. Kdyz se zname, snaze se rozhodujeme a pfi rozhodovani podpo-
rujeme. Také se snaze pomaha, kdyz se zndme. Lépe pak rozumime pta-
nim clovéka, jemuz chceme pomoct. Na druhé strané lépe vime, jakou
pomoc chceme pfijmout a od koho. Ve spolecenstvi si snaze uvédomu-
jeme, Ze si pomahame navzajem. Véfime, Ze ve spoluziti je mozné se
samostatné rozhodovat a Zit po svém i s postizenim.

Rozhodovani s podporou ma napomoci samostatnosti i spoluziti.
O této moznosti u nas vime od zacatku devadesatych let diky ptisobeni
a publikacim kanadské kolegyné Rity McLeodové. Diky Umluvé o prd-
vech osob se zdravotnim postiZenim z roku 2006/2010 a obcanskému zako-
niku z roku 2012 snad jiz nazrala doba, kdy se rozhodovani s podporou
muze stat i v nasi zemi béznou praxi.
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Souvislosti Alfréda Richtera:
Projekt IDEA 12

Lidé z organizaci Quip', Plena Inclusion®, Tuya', Change People?,
Nadacia Krajina harménie'é, Evangelické teologické fakulty Univer-
zity Karlovy’, Lietuvos nejgaliyjy forumas'® a Resursu Centrs Zelda®
v letech 2016 az 2018 spole¢né uskutecnili projekt IDEA 12. Nazev je
zkratkou anglického Inclusive Direction in Education of Adults on Article
12 - Zaclenujici zptisob vzdélavani dospélych o ¢lanku 12. Jde o navod,
jak vzdélavat dospélé o ¢lanku 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim zaclenujicim zptisobem. Projekt ziskal podporu Evropské
unie z programu Erasmus+%.

Spole¢né jsme vymysleli a ucili se, jak informovat a spole¢né vzdéla-
vat lidi s psychosocidlnim postizenim a lidi, ktefi jim poskytuji podporu
nebo rozhoduji o jejich svépravnosti. Zamérovali jsme se na to, co své-
pravnost a jeji omezeni realné znamena v kazdodennim zivoté ¢lovéka
a jak jeho Zivot miize ménit a zménit dobfe poskytovand podpora pfti
rozhodovani. V ramci projektu vznikly tii dokumenty.

12 www.kvalitavpraxi.cz.

13 http://www.plenainclusion.org.

14 www.fundaciontuya.net.

15  http://www.changepeople.org.

16 http://www.nkh.sk.

17 http://web.etf.cuni.cz.

18 http://www.Inf.It.

19  http://www.zelda.org.lv.

20 Staty, které ratifikovaly Umluvu OSN o pravech lidi s postiZenim, souhlasily, Ze budou ,,pod-
porovat $koleni odbornikii a zaméstnanctl, kteii pracuji s osobami se zdravotnim postizenim,
o pravech uznanych v této umluvé, s cilem zlepsit poskytovani pomoci a sluzeb zarucenych
témito pravy“. (Umluva o prdvech 0sob se zdravotnim postitenim. Clének 4, odst. 1, pism. i.)
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