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Uvod

Vysoké hodnoceni télesnosti je jednim z nejnapadnéjsich rysi, které
kiestanstvi vneslo do kultury a mysleni pozdni antiky. Bylo to ndbo-
zenstvi Boziho vtéleni, podle néhoz se sim personifikovany stvofitel-
sky rad (logos) objevil zplisobem viditelnym a hmatatelnym uprostied
hmotného svéta, aby se tak ucinil srozumitelnym pro télesné bytosti:
»Slovo (logos) se stalo télem a pfebyvalo mezi nami, spatfili jsme jeho
slavu® (71,14).

Vira v Boha, ktery se vtélil, méla samoziejmé vliv také na piedstavu
o ¢lovéku. Ten nemohl byt chapan jen jako duse, ale jako duse vtélena,
k jejiz osobni identité¢ neodmyslitelné patii také télo. Vtéleny Bih, ktery
prosel nejen lidskym zivotem, ale také lidskou smrti ke slavé vzkfiSeni,
tak podle kiestanské pfedstavy ¢lovéku nepfinesl jen poznani svétového
fadu, ale zaroven nadéji osobni télesné nesmrtelnosti. To jisté nezname-
na nekonecné prodlouzeni pozemské existence se vSemi jejimi ttrapami,
ale eschatologickou proménu téla, jak je nyni zname, v télo oslavené pfi
zachovani jeho identity: ,,... mrtvi budou vzkfiseni k nesmrtelnosti a my
budeme proménéni (1Kor 15,52n.), jak pise apostol Pavel korintskym
kfestantim ve své nadéji blizkého prichodu téchto udalosti a jak to zpiva
nezapomenutelny bas Hindelova ,,Mesiase®.

Podle feckych staroktestanskych autort, o néz jde v této knize pre-
devsim, vSak ¢lovék neni jen télesnou bytosti, ale navic bytosti pevné
zaclenénou do kosmického fadu. Kfestanskd eschatologickd nadéje je
tak v jejich podédni nadéji v zachranu a proménu vSech lidskych bytos-
ti, ba celého veskerenstva. Pravé toto poselstvi ¢ini kfestanstvi téchto
autorti zajimavym i pro ¢lovéka 21. stoleti, ktery znovu zac¢ina chapat
kosmicky rozmér své odpovédnosti a zaroven si ve svété redukovaném



na digitalni média znovu uvédomuje vyznam télesnosti pro svou identitu
i pro spolecenstvi s druhymi.

Studie shromazdéné v této knize chtéji rané kiestanské pojeti svéta a ¢lo-
veéka predstavit z riznych hledisek, v bohatstvi jeho variant i v jeho nava-
zani na antické dédictvi a odstinéni od néj. Vedle otdzek téla a vzkiiseni
se obraceji také k tématu latky, ktera s télem tésné souvisi, a castecné
i ¢asu, ktery v ndbozenstvi vtéleni ziskava rovnéz novou podobu oproti
své pozdné antické verzi. Bozi vtéleni se totiz odehralo v historickém
Case a také vira v né se rodi v ¢ase lidskych ptibéhti, proto nabyvaji uda-
losti ¢asového a télesného zivota zcela nového, vééného vyznamu.

Studie ,Je latka princip? Od Hermogena k Origenovi“ vznikla v ram-
ci seminare ,,Arché: princip, pocatek, vlada® projektu UNCE (Univer-
zitni centrum pro studium antické a stfedovéké myslenkové tradice) na
Univerzité Karlové v zimnim semestru 2021. Pokousi se zmapovat pied-
stavy o latce u kiestanskych autorti 2.-3. stoleti (Hermogenes, Tatian,
Theofil z Antiochie, Klement Alexandrijsky, Origenes), které zdaleka
nezahrnovaly jen myslenku ,stvofeni z ni¢eho®, jak se posléze na dlou-
hou dobu prosadila.

K témuz tématu se vraci také stat ,Latka v Origenové pojednani
O principech®, piipravena pro konferenci Origeniana tertia decima (plano-
vanou v Miinsteru i.W. ptivodné v 1été 2021, posléze 2022). Zde je pted-
stava ,,stvofeni z ni¢eho® pfitomna jiz ve své plné sile, Origenovo pojeti
latky jako podkladu kvalit je pfitom doplnéno o kappadockou myslenku
télesnosti jako soubéhu inteligibilnich kvalit bez jakéhokoli podkladu,
kterou Origenes sice jiz znal, avSak nesdilel.

Vztah duse a téla je tématem studie ,,Okiidlena a ztézkla duse podle
Klementa Alexandrijského a Rehote z Nyssy“, ktera se zabyva interpre-
taci mytu z Platonova Faidra u obou kfestanskych autorti. Ve své anglic-
ké verzi byl tento referat prednesen na konferenci ,,From Alexandria to
Nyssa: Clement and Gregory in Conversation® v Rimé v ¥{jnu 2021. Ptes
velmi podobny ptistup k platonské latce dospivaji oba autofi k interpre-
taci ¢astecné odlisné, zejména pokud jde o eschatologickou soundlezitost
duse a téla.

Klementu Alexandrijskému je vénovan i text ,,Diova bozska hra: Cas
v Klementové Wchovateli, ptipraveny pro konferenci o tomto Klemen-
tové méné znamém dile v madarské Nyiregyhaze (odlozena na r. 2023)
a prezentovany v internetovém seminati Patristické spole¢nosti CR



v lednu 2021. ,,Novost“ kfestanského pojeti ¢asu Klement odvozuje od
udalosti vtéleni bozského Logu, ktera zaroven vrha nové svétlo i na poje-
ti bozstvi a jeho ,,hry*“.

Referat ,,Makrinina eschatologicka nadéje: Nesmrtelnost duse, vzkii-
$eni téla a obnova lidské ptirozenosti v rozhovoru O dusi a vzktiseni Reho-
fe z Nyssy“, pfipraveny pro fehofovskou konferenci v Exeteru (2022),
rozehrava krestanskou nadéji ve tfech jejich aspektech pripomenutych
v nazvu stati, totiz nejen nesmrtelnosti duse a vzkfiseni individualniho
téla, ale zaroven obnovy celého lidstva jako duchovni i télesné jednoty.

Ve své nadéji, ze jednou bude ,,Biith véechno ve véem®, se Rehot neo-
pira jen o apostola Pavla (1Kor 15,28), ale zaroven o velkého alexandrij-
ského exegetu Origena. Jeho vira v eschatologickou obnovu vsech véci
(apokatastasis) se oviem v zapadnim kfestanstvi prosazovala jen pomalu.
Jednim z jejich zastanct byl karolinsky myslitel Jan Eriugena (zemfel
asi 877), ktery prvky vychodni teologie zahrnul do své originalni teo-
logické syntézy. Stat ,,,Duchovni télo‘ mezi Origenem a Eriugenou® je
vysedi ze $irsi studie ,,Beatus Origenes, diligentissimus rerum inquisitor: “The
Spiritual Body’ and Other Origenian Themes in John Eriugena®, kterd
vy$la v knize Perspectives on Origen and the History of His Reception (vyd. A.
Fiirst, Miinster iW. 2021, 253-277). Ukazuje se zde, ze Pavlovu mySlenku
promény pozemského téla v oslavené télo ,duchovni® (1Kor 15,42-46)
vylozil Eriugena v detailu jinak nez jeho alexandrijsky predchtidce.

Zéavérem bych chtéla podékovat svym kolegiim z prazského Cent-
ra pro studium antické a stfedovéké myslenkové tradice na UK, z olo-
mouckého Centra pro praci s patristickymi, sttedovékymi a renesan¢nimi
texty pti UP a z Patristické spole¢nosti CR za spole¢nou praci nad patri-
stickymi texty, stejné jako zahrani¢nim poradatelim Alfonsu Fiirstovi,
Ilarii Vigorelli, Morwenné Ludlow a Miklési Gyurkovicsovi, ktefi mi
umoznili nékteré z referatd publikovanych v této knize prezentovat na
mezinarodnim féru. Mtij dik pati{ rovnéz Veronice Cernuskové a Matyasi
Havrdovi za precteni rukopisu v ramci recenzniho fizeni a za cenné pfi-
pominky k nému. Evangelické teologické fakulté UK dékuji za cas, ktery
mi poskytla na zahrani¢ni staze, béhem nichz tyto studie vznikly. Nej-
vétsim dikem jsem ovSem zavdzana svému muzi Filipovi, ktery vSechny
studie Cetl ve fazi jejich zrodu a provazel je svymi postiehy znalce antické
filosofie a svym zajmem. Je-li nadéje starokiestanskych autort spole¢nou
nadéji lidského rodu, pak je také cesta k ni spole¢nd, a nikdo k ni nekraci
sam, ani ve svém zivoté¢, ani ve své praci.



Je latka princip?
Od Hermogena k Origenovi

vy

. (bude nejlépe) u vsech zrozenych véci podrzet spolu s Mojzisem
pocatek vzniku (4pxnv yevéoewg) odvozujici se od tviirce (ék Tod dnui-
ovpyod), aviak pripojit k nému jesté pocatek odvozujici se od latky (éx

vy

Tfig VANG). ... MojziSovi totiz stadi, Ze Bith chtél usporadat latku, a byla
ihned uspofadana. Domniva se, Ze pro Boha je vSechno mozné, i kdyby
chtél z popela vytvoftit koné nebo byka. My vsak toto poznani nesdilime,

PSSV y y o . gy
ale tvrdime, Ze néco je pfirozené nemozné, a Bih o to ani neusiluje, nybrz

vybiré to nejlepsi z toho, co vzniknout miize.“!

Témito slovy komentuje uc¢eny lékai Galen biblickou viru v Boha jako
suverénniho vladce, ktery netvofi z nutnosti, nybrz svobodné, ani neni
zadnou nutnosti omezen. Setkani této viry s mytologickou postavou Pla-
tonova demiurga jako femeslnika tvoficiho svét v dialogu Timaios® dalo
posléze vznik myslence stvoreni ,z ni¢eho®, tedy vyloudeni latky jako

1 Galen, De usu part. 1X,14 (Kiihn III, 905,8-10; 906,3-9): ... AAA& TV éx ToD Snuiovpyod
QUAGTTOVTAG ApYTV YEVESEWG £V dmact Tolg yevvnTolg Opoiwg Mwoel v €k Tijg UAnG advTi
TtpocrrlGéval . TO pév (sczl Mwosl) yap dpxel 0 PovAndijvar Tov Bedv Koopqcou Tqv OAnY,
1) & e0OG kekdounTar avta yap elvat vopilet 1@ Oe@ duvatd, kdv et v Té@pav itnov fj fodv
£0éNoL TroLelv. el & ovy obtw yryvdokopey, AAN’ elvat yap tiva Méyopev ddhvata @uoet kal
TovTOIG NG’ émiyetpelv SAwg TOV Bedy, AN €k T@V Suvatdv yevéoBat 1o BéATioToV aipeiobat.
Srv. Platon, Tim. 30a2-3.

2 Tato postava, v piedchozim feckém mysleni neznama, je jakymsi mytologickym vyjadre-
nim Platonovy teleologické filosofické kosmogonie; srv. C. J. Classen, The Creator in Greek
Thought from Homer to Plato, Classica et Mediaevalia: Revue danoise de philosophie et d’histoire
23, 1962, 1-22, zde 19n. Ke kreacionistické interpretaci mytu srv. D. Sedley, Creationism and
Its Critics in Antiquity, Berkeley etc. 2007, 95-132; ke Galenovi ibid. 239-244. K postupné kfes-
tanské transformaci této predstavy v nauku o stvoreni z ni¢eho srv. N. J. Torchia, Theories of
Creation in the Second Century Apologists and their Middle Platonic Background, StPatr 26,
1993, 192-199.
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druhého principu v takové mife, o niz se Galen ani nezminuje (mluvi
o ,usporadani®, nikoli stvofeni latky a vzniku koné nebo byka ,,z pope-
la“, nikoli z ni¢eho).

Bytosti stvofené z niceho si podle kfestanské pfedstavy nesou ve svém
zakladé tuto fundamentdlni zménu, kterd je ¢ini kfehkymi, ¢asovymi
a falibilnimi. MySlenka stvofeni z ni¢eho, zastreSujici Bozi véemoc i lid-
skou zranitelnost, platila po dlouha staleti jako kfestanské pravovéri,®
jeji krystalizace vSak byla pozvolna,* protoze prvni verSe knihy Genesis
nemusi byt nutné vykladany v tomto smyslu® a ostatni biblickd svédectvi
se jevi nejednoznacna,’ ne-li dokonce rozporuplna.

Za biblickou oporu stvoreni ,,z ni¢eho® byva pokladan vyrok maka-
bejské matky, ktera posila do boje svého posledniho syna a povzbuzuje
ho ptitom slovy:

»M¢ dité, pohlédni na nebe, na zem i na vSechno, co na nich vidime,
a véz, Ze to Blith nevytvofil z nééeho jsouciho (obk ¢§ 6vtwv) a Ze také
lidsky rod takto povstal.*

3 Srv. kupt. jeji formulaci u Athandse z Alexandrie, C. Gen. 41 (SC 18bis, 188,18-20: Tav pev
Yap yevnt@v 1) @votg, &te Ot £§ 00k Svtwy dTooTdca, PevoTh Tig Kot doBevig kai BvnTr) kad’
£auTHY oLYKpLVOUEVT TLYXAVeL), ¢i Augustina, Conf. X11,22,31 (CCL 27, 233,38—41: informem
quoque illam materiam ... ex deo factam esse de nihilo ideoque illi non esse coaeternam). Viz k tomu
K. Anatolios, Creatio ex nihilo in Athanasius of Alexandria’s Against the Greeks — On the Incar-
nation, in: G. A. Anderson — M. Bockmuehl (vyd.), Creation ,ex nihilo“: Origins, Development,
Contemporary Challenges, Notre Dame, Indiana 2018, 119-149; J. C. Cavadini, Creatio ex nihilo
in the Thought of Saint Augustine, ibid. 151-171. Srv. také vyjadteni Ctvrtého lateranského
koncilu z r. 1215, constitutio 1: ... unum universorum principium, creator omnium ..., qui sua
omnipotenti virtute simul ab initio temporis, utramque de nihilo condidit creaturam, spiritualem et
corporalem (Conciliorum cecumenicorum decreta, vyd. J. Alberigo et al., 1973, 230, 9-12).

4 K postupné rané kfestanské formulaci této nauky srv. F. Young, ,Creatio Ex Nihilo“: A Context
for the Emergence of the Christian Doctrine of Creation, Scottish Journal of Theology 44, 1991,
139-151.

5  Diskusi shrnuji J. Skinner, 4 Critical and Exegetical Commentary on Genesis (The International
Critical Commentary), New York 1910, 12-19; C. Westermann, Genesis (Biblischer Kommen-
tar, Altes Testament), Neukirchen-Vluyn 1999, 130-152.

6  Srv. také R 4,17 (... kahoBvTog Té P dvTa 06 8vta); &d 11,3 (... €ig TO i) £k @atvopévey
10 BAemopevov yeyovéval). K nejednoznaéné vypovédi téchto mist pro nasi otizku viz
H.-F. Weiss, Untersuchungen zur Kosmologie des hellenistischen und palistinischen Judentums (TU
97), Berlin 1966, 143-145. List Zidiim navic patrné autorum 2. stol. nemusel byt znam; srv.
R. M. Grant, The Bible of Theophilus of Antioch, Fournal of Biblical Literature 66,1947, 173-196,
zde 184n. Nékteti teologové piesto pokladaji pfedstavu stvofeni z ni¢eho za fundamentalni
biblickou vypovéd o Bohu, jakkoli neni v Pismu formulovana; srv. G. A. Anderson, Creatio ex
nihilo and the Bible, in: G. A. Anderson — M. Bockmuehl (vyd.), Creation, 15-35, zde 16-22;
R. J. Clifford, Creatio ex nihilo in the Old Testament/Hebrew Bible, ibid. 55-76, zde 63-75.

7 2Mak 7,28: 8@ o€, TEKVOV, AvaBAéyavTta el TOV 00pavoy Kai TV YV kol Té év adToig TavTa
id6vta yvavar 6t odk €€ dvtwv Emoinoev avtd 6 Bedg, kal 10 T@V AvBpdnwv yévos obtw
yivetat.
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Druhd Makabejskd je jisté kniha deuterokanonicka (¢i apokryfni) a uve-
deny citat se jako opora stvofeni z ni¢eho objevuje patrné az u Origena.?
Navic je imysl textu zjevné jiny (chce zdtraznit Bozi moc v situaci ohro-
zenf) a predstava stvofeni ,,z ni¢eho® je v ném pouze implikovana, kdyz
se uvadi, Ze Biih netvofil z nééeho jiz jsouciho (ovk £¢§ 6vtwv).* V podob-
ném néaznaku je stvofeni z ni¢eho rovnéz pritomno v zidokfestanském
Pastyri Hermové (datovaném kolem r. 140" a pokladaném nékdy za kano-
nickou knihu)," jehoz v této souvislosti cituji Irenej z Lyonu a Origenes'?
a ktery Ctenare vybizi, aby véfil, Ze jediny Bith zptsobil vznik vSech véci
»z nejsouciho® (¢k Tod pn 6vtog):

»PiedevSim véf, ze je jeden Blih, ktery vSechno stvoril a uspotradal,

a zptisobil, aby z nejsouciho (¢ T0D pf) vtoc) vzniklo veskerenstvo.“'

Naproti tomu v helénistické knize Moudrosti, rovnéz deuterokanonické
(¢i apokryfni), se doviddme o Bozi ruce, ,ktera stvotila svét z nezfor-
mované latky (¢§ audpgov Ang ¢ili ex informi materia, Mdr 11,17[18])“.
Také tento vers cituje v ramci kosmogonickych tvah az Origenes,’ ktery

8 De princ. I1,1,5 (SC 252, 244,162n.); Comm. Ioh. 1,17,103 (GCS Or. 1V, 22,16-18); srv. F. Cha-
pot, Introduction, in: SC 439 (Paris 1999), 11-60, zde 26. Srv. také niZe, str. 62.

9 Srv. k tomu H.-F. Weiss, Untersuchungen, 73n.; G. Schmuttermayr, ,Schépfung aus dem
Nichts“ in 2 Makk 7,28?, Biblische Zeitschrift, NF 17, 1973, 203-228; J. A. Goldstein, II Macca-
bees: A New Translation with Introduction and Commentary (The Anchor Bible 41A), New York
etc. 1983, 307-311; B. Schmitz, Geschaffen aus dem Nichts? Die Funktion der Rede von der
Schépfung im Zweiten Makkabaerbuch, in: T. Niklas — K. Zamfir (vyd.), Theologies of Creation
in Early Judaism and Ancient Christianity, Berlin 2010, 61-80.

10 A.von Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Litteratur bis Eusebius (Geschichte der altchristli-
chen Litteratur bis Eusebius, 11/1), Leipzig 1897, 257-267. R. Joly, Introduction, in: SC 53 (Paris
1958), 11-74, zde 13-15.

11 Srv. Eusebios, Hist. eccl. 111,3,6 (SC 31, 99). Podobné jiz Origenes, srv. k tomu A. von Harnack,
Der kirchengeschichtliche Ertrag der exegetischen Arbeiten des Origenes, 11, Leipzig 1919 (TU 42/4), 34.

12 Irenej z Lyonu, Adv. haer. 1,20,2 (SC 100, 628,24-27); Origenes, Comm. Ioh. XXX11,16,187
(GCS Or. 1V, 451,26-28); De princ. 1,3,3 (SC 252, 146,64-66); I1,1,5 (SC 252, 244,164-166).
Podle R. M. Granta snad byl tento spis znam i Theofilovi z Antiochie; srv. R. M. Grant, Theo-
philus of Antioch to Autolycus, HThR 40, 1947, 227-256, zde 241. Srv. také nize, str. 62.

13 Hermae Pasior, mand. 1,26,1 (SC 53, 144): IIp@Tov mdvtwv miotevooy, 81t elg éoTiv 6 Bedg, 6 T
nédvta ktioag kai katapticag kai mowoag ¢k Tod pn §vtog eig o elvan T& TavVTaL.

14 Mdr 11,17 (LXXX): kai kticaca 1oV k6opov €€ dudpov BAng. Mdr 11,18 (V): quae creavit
orbem terrarum ex materia invisa. K mistu tohoto verse v zidovské kosmogonii srv. D. Winston,
The Book of Wisdom’s Theory of Cosmogony, History of Religion 11,1971, 185-202.

15 Deprinc. IV4,6 (SC 268, 414,214): ... quae creaverat mundum ex informi materia. K absenci tohoto
ver$e v pfedchazejici kosmogonické polemice srv. G. May, Schipfung aus dem Nichis: Die Entste-
hung der Lehre von der creatio ex nihilo, Berlin — New York 1978, 147; F. Bolgiani, Sullo scrit-
to perduto di Teofilo d’Antiochia ,,Contro Ermogene®, in: R. Cantalamessa — L. F. Pizzolato
(vyd.), Paradoxos Politeia: Studi patristici in onore di Giuseppe Lazzati, Milano 1979, 77-118, zde
98n., pozn. 55; R. M. Grant, Greek Apologists of the Second Century, Philadelphia 1988, 169-171;
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jej navic doprovazi poznamkou, ze knihu Moudrosti nepokladaji vsichni
za kanonickou.’® Origenes chdpe ,nezformovanou litku® jednozna¢né
jako stvofenou, patrné si v§ak uvédomuje, ze by mohla vyvolat pred-
stavu latky preexistentni, zvlasté ve spojeni s poznamkou o ,neviditel-
né a neuspoiddané” zemi z Gn 1,2 LXX (46patog Kol AKATACKEVATTOG
¢ili invisibilis et incomposita), s niz ji podle jeho slov néktefi interpreti
ztotoznuji."’

V tomto pfispévku se pokusim vystopovat predstavy rané kiestan-
skych autorti o latce, zejména se zietelem k otazce, zda lze latku chapat
jako princip. Tato tloha je ovSiem komplikovana nejen viceznacnosti
vyrazu ,,princip“ (arché = asovy podatek, princip, vlada),' ale také vyra-
zu ,latka®. Tento posledni pojem, ktery u Aristotela nahradil pouhou
rozprostranénost (chdra) Platonova Timaia, maze znamenat télesny sub-
strat bez jakychkoli uréeni, ale také pouhou moznost. Jakozto pouha
moznost se oviem latka li$i od ,nicoty® dosti subtilné, jakkoli s ni neni
totozna.

R. Rogers, Theophilus of Antioch: The Life and Thought of a Second-Century Bishop, Lanham etc.
2000, 163. Absence citaci vSak neznamena nutné neznalost, spiSe urcitou rezervu vici knize,
kterou Zidé jako kanonickou neuzndvali, srv. R. M. Grant, The Bible, 179-181.

16 De princ. IV,4,6 (SC 268, 414,211n.): ... Sapientia, quae dicitur Salomonis, qui utique liber non
ab omnibus in auctoritate habetur. Origenes jinde cituje knihu Moudrosti jako autoritativni, srv.
kupf. De princ. 1,2,5 (SC 252, 120,130n.); 1,2,9 (SC 252, 128,263); I1,9,1 (SC 252, 352); C. Cels.
II1,72 (SC 136, 162,6-10). Viz k tomu J. Ruwet, Les ,Antilegomena“ dans les ceuvres d’Ori-
gene, Biblica 24, 1943, 1858, zde 23-30; E. L. Gallagher, Hebrew Scripture in Patristic Biblical
Theory: Canon, Language, Text, Leiden 2012, 41n.

17 De princ. IV,4,6 (SC 268, 414,218-221): ... terra autem erat invisibilis et incomposita;“ invisi-
bilem namgque et incompositam terram non aliud eis Moyses quam informem materiam visus est
indicare. Gn 1,2 (LXX): /| 8¢ yfj fjv dépatog kai dkatackedaotog. V: Terra autem erat ina-
nis et vacua. K vykladu ver$e Mdr 11,17(18) ve smyslu preexistentni latky srv. H.-F. Weiss,
Untersuchungen, 34; proti této interpretaci kupf. P. Heinisch, Die griechische Philosophie im
Buche der Weisheit, Miinster iW. 1908, 40-51. Viz také D. Winston, The Book of Wisdom’s
Theory.

18 Srv. Tertullian, Adv. Herm. 19,1-5 (SC 439, 130-132).

19 K pojmu latka mezi Platonem a Aristotelem srv. H. Happ, Hyle. Studien zum aristotelischen
Materie-Begriff, Berlin — New York 1971. K vyvoji pojmu chdra (= pojimajici misto) u Platona
a v platonské tradici srv. H. Happ, Hyle, 82-208; ke tfem aristotelskym definicim latky jako
substratu (Phys. 192a31n.: Aéyw ydp UAnv 10 mp@Tov dmokeiuevov kdotew, ¢§ ob yiyvetai Tt
EVUTIApXOVTOG i) Katd oupPePnkog), moznosti (Metaph. 1042a27n.: YAy 8¢ Méyw fj ur) 168e
Tt oboa Evepyeiq Suvdpel €0Tl TOSe Tt), resp. absence jakychkoli uréeni (Metaph. 1029a20n..:
AMyw 8 DA 1 ka®’ adTiv prjte Ti prjte moodv prjte Ao pndév Aéyetar oig dprotal T 8v) viz
H. Happ, Hyle, 296n.
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Vychodiskem mych tvah jsou tfi kosmogonické alternativy, jak je ve

N7 7

druhém stoleti rozvrhl fecky pisici kiestansky autor Hermogenes, totiz
ze Buh tvotil ,,sam ze sebe® (de semetipso), ,,z ni¢eho® (de nihilo), nebo
»z néceho® (de aliquo):

»Podle Hermogenova tvrzeni Pan vSechno vytvofil bud sdm ze sebe
(de semetipso), nebo z niéeho (de nikilo), anebo z nééeho (de aliquo).“?

Tyto tii alternativy se podobaji katalogu moznosti, jak si podle Plutarcha

duse svéta tvori télo,” a uchoval je ve své latinské polemice Proti Hermo-

genovi (datované kolem r. 205) Hermogentv soucasnik Tertullian.?
Informace, které mdme o Hermogenové kosmogonii, pochéze-

Y4

ji pfevazné pravé z Tertullianova polemického spisu, z malé c¢asti pak
z poznamkKy, jiz mu vénoval hereziolog Ps.-Hippolyt neboli autor Refu-
tatio omnium haeresium.” Oba oponenti Hermogenovi zejména vytykaj,
Ze se mezi citovanymi tfemi kosmogonickymi moznostmi rozhodl pro
posledni:

»Kdyz ukdzal, ze Bih nemohl tvofit sim ze sebe ani z ni¢eho, prohlasil
za platnou zbylou moznost, totiz zZe tvofil z néceho a Ze timto né¢im byla
latka.“?*

20 Tertullian, Adv. Herm. 2,1,2—4 (SC 439, 80): ... praestruens aut[em] dominum de semetipso fecisse
cuncta aut de nihilo aut de aliquo.

21 Srv. Plutarch, Plat. quaest. 4,1003a9-b1 k Tim. 30b o stvofeni svéta (Mor. VI/1,122,3-6): ,,Duse
nevytvofila télesnou ptirozenost sama ze sebe (¢§ adTAG), ani z nejsouciho (éx ToD pfy §vtog),
nybrz télo zmatené (4tdxTov) a neusporadané (doxnuatiotov) zdokonalila v télo uspotddané
(tetaypévov) a zkrocené (melBrviov).“ (0d yap € adTig 1) yuxi| THv ToD cwpatog édnuiovp-
yet @Oty 008’ €k ToD iy 6vTog, AAN’ €k COUATOG ATAKTOV Kai AoXNUATIoTOV oM TETayué-
vov dmepydoato kai meldfviov.) Tyto tii moznosti uvadi také Ps.-Hippolyt ve svém referdtu
o gnostiku Basileidovi, Refut. VI11,20,2—-3 (Wendland 198,3-11), citovano niZe, str. 19, pozn. 48.
K dal$im dokladtim tohoto katalogu i ptivodu jednotlivych moznosti srv. F. Chapot, L’hérésie
d’Hermogene. Fragments et commentaire, RechAug 30, 1997, 3-111, zde 33-35; 38—46.

22 K dataci Tertullianovy polemiky srv. F. Chapot, Introduction, 11n. J. H. Waszink pfedpoklada
rozmezi let 198—207; srv. J. H. Waszink, Introduction, in: Tertullian, The Treatise against Her-
mogenes, New York 1956, 3-25, zde 13. Tertullian v ivodu zminuje, Ze Hermogenes dosud Zije
(ad hodiernum homo in saeculo), stv. Adv. Herm. 1,2,7 (SC 439, 78).

23 Ke zdrojim informaci o Hermogenové nauce srv. K. Greschat, Apelles und Hermogenes: Qwei
theologische Lehrer des zweiten Jahrhunderts, Leiden 2000, 137-149; dochované fragmenty shro-
mazdil F. Chapot, L’hérésie, 14-33.

24 Tertullian, Adv. Herm. 2,1,4—6 (SC 439, 80): ... ut, cum ostenderit neque ex semetipso fecisse potuisse
neque ex nihilo, quod superest exinde confirmet, ex aliqguo eum fecisse atque ita aliquid illud materiam
Suisse.
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Obé¢ prvni alternativy (ze Btih tvofil sim ze sebe, resp. z nic¢eho) totiz
v Hermogenovych ocich odporuji Bozi nedélitelnosti a dokonalosti,
resp. dobroté, na jejiz vrub by tak padalo zlo ve svété.” Jeho piiklon ke
tfeti z moznosti, odivodnény také tim, Ze Btith byl vidy Panem, a pro-
to musel mit néco, nad ¢im panoval,”® nicméné neznamena, ze by latku
pokladal za zlou. Je spiSe ¢imsi zcela neutralnim, neni télesna ani neté-
lesnd,” dobra ani zla.? Jeji neusporadanost se vSak miize zdrojem zla
stat, stejné jako se stava podkladem télesnych véci, jakkoli sama télesna
neni.?

V tomto smyslu interpretoval Hermogenes také prvni dva verse kni-
hy Genesis: Princip (principium), ,v némz* Bih stvoiil nebe a zemi (¢v
dpxf, Gn 1,1), je pro néj pravé latka,* popsana nasledné (Gn 1,2) ve svém
puvodnim stavu jako ,neviditelna a neusporadana® (inuisibilis et incompo-
sita), tj. postradajici formu, a proto nepoznatelna:

»Dokonce samotny ,pocatek’ (principium), v némz ,Bih udinil nebe

a zemi‘ (Gn 1,1), prohla$uji za cosi substancidlniho a télesného (substan-

tiuum et corpulentum), co interpretuji jako latku.“%!

»Svou argumentaci vSak opird o pokracovani biblického vyroku
(Gn 1,2): ,Zemé byla neviditelnd a neuspotadana (inuisibilis et incompo-
sita).” Pojmenovani ,zemé* totiz pievadi na latku, nebot pravé z ni byla
zemé vytvofena, a vyraz ,byla‘ chape v tom smyslu, Ze pfi pohledu zpatky

25 Tertullian, Adv. Herm. 2,2—4 (SC 439, 80—-82). K Hermogenové argumentaci, jak ji zaznamenal
Tertullian, srv. J. H. Waszink, Notes to the Text, in: Tertullian, The Treatise against Hermogenes,
101-171, zde 105n., pozn. 15; viz také F. Chapot, L’hérésie, 35-37; 44n.

26 Tertullian, Adv. Herm. 3,1,1-6 (SC 439, 82-84). K tomuto argumentu srv. F. Chapot, L’hérésie,
46n.

27 Tertullian, Adv. Herm. 35,2,6—8 (SC 439, 174); srv. podobné Apuleius, De Plat. 1,5,192 (Beaujeu
64). Viz k tomu J. H. Waszink, Observations on Tertullians’ Treatise against Hermogenes,
VCh9,1955,129-147, zde 131; K. Greschat, Apelles und Hermogenes, 173-180; F. Chapot, L’héré-
sie, 54-57.

28 Tertullian, Adv. Herm. 37,1,5-9 (SC 439, 178); 37,3,18-21 (SC 439, 180); 41,1,6-8 (SC 439,
188). K této stoické predstave srv. Calcidius, In Tim. 296-297 (Bakhouche I, 524,14-15.26-27);
J. H. Waszink, Observations, 132; F. Chapot, L’hérésie, 57n.

29 Tertullian, Adv. Herm. 25,3,29-31 (SC 439, 146); 36,2,10n. (SC 439, 176). Srv. G. Uhlhorn, s. v.
Hermogenes, in: J. J. Herzog — A. Hauck (vyd.), Realencyklopédie fiir protestantische Theologie
und Kirche, VII, Leipzig 31899, 756-758, zde 757,49-51; J. H. Waszink, Introduction, 5-7;
K. Greschat, Apelles und Hermogenes, 210-213.

30 Obrat ,,v éem*“ vedle ,,z éecho® pro litkovou piicinu (v 8& VAnv €€ 0D # év @) dosvédéuje
v platonské tradici pozdéji Proklos, In Tim. 1, 357,15 Diehl.

31 Tertullian, Adv. Herm. 19,1,6-8 (SC 439, 130): Nam et ipsum principium in quo deus fecit et caelum
et terram aliquid uolunt fuisse quasi substantiuum et corpulentum quod in materiam interpretari possit.
Srv. K. Greschat, Apelles und Hermogenes, 218—220. K uziti corpulentus ve vyznamu ,,télesny* srv.
ThLL 1V, Leipzig 1906-1909, 998,70-999,3; F. Chapot, Commentaire, in: SC 439, 205-434, zde
323.
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existovala vzdy, nezrozena a nestvotena (innata et infecta), aviak neviditel-

na a surova (rudis), protoZe latka byla podle jeho piesvédcéeni bez formy

(informem), zmatena (confusam) a neustavend/nestvorena (inconditam).“

Hermogenes zfejmé kladl velky dtiraz na postupnou povahu Boziho
formujiciho pisobeni, jakousi procesualitu jeho tvofeni, které od Boha
nevyzaduje zadnou namahu. Pro toto plisobeni uzival podle Tertulliana
platonskou metaforu magnetu (magnes lapis) s jeho pfitazlivou silou®
nebo Boziho pohybu, ktery postupné uvadi do patfi¢ného rytmu ptivod-
n¢ neuspofadany pohyb latky.**

Témér jako karikatura ovSem ptisobi popis Boziho postupného for-

movani latky, jak jej nachdzime v Ps.-Hippolytové Refutatio:

32

33

34

35

»Také jakysi Hermogenes se domnival, Ze vymyslel néco nového, kdyz tvr-
dil, Ze Bih viechny véci vytvotil z latky, ktera trva spolu s nim (cvyxpo-
vov) a je nestvofend/nevznikld (dyeviitov). Pokladal totiz za nemozné,
Ze by Baih stvofené véci nevytvofil ze jsouciho (pf) o0k ¢€ dvtwv). Bih je
stale Pan a stéle tvlrce, latka je pak stdle sluzebnici a stale vznika, jakkoli
ne vSechna. Latku, kterd byla unaSena divokym a zmatenym pohybem,
(pry Buih) uspotadal takto: Kdyz vidél, ze kypi jako kotel, pod nimz se
topi, rozdélil ji na ¢asti, odebranou ¢ast zkrotil, zatimco zbytek ponechal
ve zmateném pohybu. Zkrocena &ast, 11ka, je usporadany svét (kdouog),
kdezto druha ztstava divokd a nazyva se neusporadana latka (UAnv dko-
opov). O této (latce) tika, Ze je substanci vSech véci, jako by svym zaktim
predklddal néjakou novou nauku. Neuvédomil si, Ze je to sokratovské

vypréavént, které Platon zpracoval 1épe nez Hermogenes.“®

Tertullian, Adv. Herm. 23,1,1-7 (SC 439, 140-142): Sed ex sequentibus argumentatur, quia scriptum
sit: , Terra autem erat inuisibilis et incomposita.“ Nam et terrae nomen redigit <in> materiam, quia
terra sit quae facta est ex illa, et ,erat“in hoc dirigit, quasi quae semper retro fuerit, innata et infecta,
Hinuisibilis“ autem et ,rudis, quia informem et confusam et inconditam uult fuisse materiam. Srv.
J. H. Waszink, Observations, 136-138; K. Greschat, Apelles und Hermogenes, 220-223.
Tertullian, Adv. Herm. 44,1,7 (SC 439, 196). Srv. Platon, fon 533d—e; Filon Alexandrijsky,
De opif. 141. K uziti této metafory viz K. Greschat, Apelles und Hermogenes, 198—201.
Tertullian, Adv. Herm. 42,3,18n. (SC 439, 192); 43,1,2—-6 (SC 439, 192-194). Srv. K. Greschat,
Apelles und Hermogenes, 201-206.

Ps.-Hippolyt, Refut. VII1,17,1-2 (Wendland 236,12-237,4): ‘Eppoyévng 8¢ TG kai av1og voui-
0aG TLKALVOV QPOVELY Epn TOV Bedv £€ BANG ouyxpdvov kai dyevijtov mévTta memotmkévat: ddv-
vatwg yap Exerv Tov Bedv pi) odk ¢§ Svtwv Td yevopeva moteiv. eivat 8¢ Tov Beov del kOplov kai
det mon Ty, TV 68 VANV del SovAny kai ywvopévny, od ndoav 8¢- del ydp dypiwg kol dtdrtwg
pepopévny EkOopnoe TovTw T@ Aoyw- Siknv x(evpa)tog [A(€pnt)og Marcovich 336,6] brokat-
opévou Ppalovoav idwv éxwpLoe Katd PEPOG, kai TO v ék ToD Tavtdg Aapav fuépwae, O 8¢
glaoev dtdxtwg @épeadat, kal O HuepwbEY T0dTO lvan KOopOV Méyel, TO 8¢ dyprov péverv kai
ANV kaeioBat dkoopov- TavTnv ovoiav eival TOV dnavtwy Méyel, ©g kavov eépwv oypa
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Tato interpretace Platonova Timaia (srv. 30a2-6), kterou jako Hermo-

z

genovu potvrzuje také Tertullian,* se jevi sama ponékud ,divoka®,
patrné vSak neni Hermogenovym vykladim zcela prava® (jakkoli také
jeho ostatni teologicko-kosmologické pfedstavy prozrazuji bujnou fanta-
zii).* Nicméné sama myslenka spojeni Platonova vykladu o chdre a jejim
neuspoiddaném pohybu (Tim. 48e-53c) s biblickym li¢enim chaotic-
ké zemé na pocatku (Gn 1,2), pfedchazejici Bozi stvofitelské dilo Sesti
dnt, nebyla né¢im zcela neslychanym. Podobny sklon nachazime nejen
u Filona Alexandrijského,* ale také kupft. u kfestanského autora Justina
Mucednika.*

Tertullian prohlasuje Hermogenovu pfedstavu preexistentni latky za
odvozenou nejen z platonskych, ale také stoickych zdroji:

»Od kiestand se totiz (Hermogenes) obratil k filosoftim, od cirkve do
Akademie a Portiku, a zde se od stoikti naucil klast spolu s Panem latku,

ToiG avToD padnTaic, ovk évevoet 8¢, 6Tt Zwkpatikdg O udbog ovtog TuyXdvet, Hrd TTAdTwvog
gelpyaopévog Bétiov { 0o “Eppoyévous.

36 Tertullian, Adv. Herm. 38,3,15n. (SC 439, 182); 41,1,2-8 (SC 439, 188).

37 Srv. K. Greschat, Apelles und Hermogenes, 210. Ke gnostickému zazemi metafory kypiciho kotle
srv. F. Chapot, L’hérésie, 61; 70.

38 Srv. jeho myslenku vzkii$eného Kristova téla, které bylo odlozeno na Slunci; Ps.-Hippolyt,
Refut. VI11,17,3-4; Klement Alexandrijsky, Ecl. 56,2; viz k tomu K. Greschat, Apelles und Her-
mogenes, 257-273; G. Aragione — F. Chapot, Hermogéne: fragments d’une pensée dualiste,
Chéra 13, 2015, 395-415, zde 411-415; J. Platova, ,Na slunci si postavil sviij stan“. Nejstarsi
kiestanské vyklady 7118 LXX, zvlasté v. 5¢, Studia Theologica 16, 2014, 70-81, zde 74-76. Ke
gnostickym, resp. zidokiestanskym apokalyptickym zdrojiim této piedstavy, ktera nepochyb-
né neni Hermongeniiv originalni napad, srv. F. Chapot, L’hérésie, 84—-89.

39 Filonovo minéni o latce je dosti nejednoznacné, srv. H.-F. Weiss, Untersuchungen, 18-74;
J. Dillon, The Middle Platonists: 80 B.C. to A.D. 220, Ithaca, New York 21996, 158; D. T. Runia,
Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato, Leiden 1986, 140-157; R. Radice, Platonismo e
Creazionismo in Filone di Alessandria, Milano 1989, 345-361; G. E. Sterling, , The Most Perfect
Work®: The Role of Matter in Philo of Alexandria, in: G. A. Anderson — M. Bockmuehl (vyd.),
Creation, 99-118. Kazdopadné vak nenf valné; srv. De spec. leg. 1,329 (Cohn — Wendland V,
79,15-19): ,,Z této (latky) Buh vSechno vytvofil, aniz by se ji ovSéem sim dotykal — nesluselo
se pfece, aby se blazeny a pozehnany dotykal nevymezené (dneipov) a smisené/poskvrnéné
(mepuppévng) latky. Uzil véak netélesnych mocnosti, jejichZ pravé jméno je ,ideje’, aby kazdy
rod ziskal nédlezity tvar.“ (¢§ ékeivng yap mavt éyévvnoev 6 Bedg, ovk EQanTopevog adToG—oD
yap v Oépg aneipov kal epuppévng BANG yavery Tov eddaipova kai pakdaplov—, A& Taig
aowpdtolg Suvdueoty, dv ETvpov dvopa ai idéat, katexpioato mPOG TO YEVog €kacTov THY
apuotrovoav AaPetv pop@ijv.) Srv. také De opif. 22 (citovéno niZe, str. 50, pozn. 35); De aet.
106. Calcidius naopak vi o Zidovské pfedstavé litky jako stvofené; srv. In Tim. 276 (Bakhou-
che II, 504). Rovnéz dosvédcuje interpretaci latky jako stvofené od Boha, ztotoznéné se zemi
v Gn 1,1; srv. In Tim. 278 (Bakhouche I, 506,29-508,16).

40 Justin, I Apol. 59,1-3 (SC 507, 282-284). Srv. k tomu H.-F. Weiss, Untersuchungen, 147; P. Nau-
tin, Genese 1,1-2 de Justin a Origene, in: In principio: Interprétations des premiers versets de la
Genese, Paris 1973, 61-93, zde 62-64; G. May, Schipfung, 122-139; 1. Jurasz, Dieu comme
démiourgos et poiétés des auteurs chrétiens du II¢ siecle, Chdra 13, 2015, 217-249, zde 229-233.
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ktera také byla vidy, ktera neni zrozena ani stvofena (neque nata neque

Jfacta), neméa vibec zacatek (initium) ani konec a ze které Pan posléze

viechno vytvofil.“!

Platonova Timaia skute¢né lze interpretovat v tomto smyslu, jak se o to
pokusili stoikové ve svém piedpokladu dvou principti, Boha a latky,*
anebo né¢ktefi autofi pocitani ke stfednim platonik@im, kupt. Plutarch ¢i
Attikos.* Prave k této posledni skupiné byva fazen také kiestan Hermo-
genes.* Neni vylouceno, ze mu byla zndma kritika kosmogonického tvo-
du knihy Genesis citovana vySe, jak ji uvadi jeho soucasnik Galen a podle
které je v Genesis latkovy princip podcenén, Biih tvoti z ¢iré libovile.®
Rovnéz je pravdépodobné, ze chtél Hermogenes kiestanskou kosmogo-
nii obhajit proti gnostickym predstavam neSikovného demiurga, ktery
nemuze byt ztotoznovan s dobrotivym Bohem.*

Podle Tertullianova a Ps.-Hippolytova referdtu predpokladal tedy
Hermogenes latku jako ,princip®, tj. nepostradatelnou slozku stvorené-
ho veskerenstva, ktera sama neni ani télesnd ani netélesna, ani dobra
ani zIa a ktera se sice pohybuje, neni v§ak schopna se sama usporadat.
Navic ji chapal jako preexistentni ve smyslu ustavi¢ného trvani ¢ili caso-
vé neomezenosti.

Hermogenova nauka, ktera byla v jeho dobé patrné dosti rozsife-
na, si jesté pred Tertullianem a Ps.-Hippolytem vyslouzila polemiku

41 Tertullian, Adv. Herm. 1,4,19-24 (SC 439, 80): A Christianis enim conuersus ad philosophos, de
ecclesia in Academiam et Porticum, inde sumpsit a Stoicis materiam cum domino ponere, quae et ipsa
semper fuerit neque nata neque facta nec initium habens omnino nec finem, ex qua dominus omnia
postea fecerit.

42 SVF I, 85; 11, 300-301; I, 310; I1, 312.

43 Plutarch, De def. orac. 435f1-436a5; De an. procr. 1014b1-6; Atticus, frg. 20 (des Places 73n.
= Proklos, In Tim. 1, 283,27-30 Diehl); frg. 23 (des Places 74n. = Proklos, In Tim. I, 381,
26-382,12 Dichl); srv. také Proklos, In Tim. 1, 384,2—4 Diehl: ... mepi 8¢ Tig BAng avtiig {nty-
oelev dv TG, eite Ayévntog éoTv A aitiag, dg gaotv oi mept IThovtapyov kai *Attikdv. Srv.
M. Baltes, Die Weltentstehung des platonischen Timaios nach den antiken Interpreten, 1, Leiden
1976, 40, 46n.; tyz, Der Platonismus in der Antike, IV, Stuttgart — Bad Cannstatt 1996, 118-125
s komentatem 387-398; J. Dillon, The Middle Platonists, 202—206; 253n. ke Xenokratovi, ktery
patrné Plutarcha ovlivnil, ibid. 24-28; F. Ferrari, La generazione precosmica e la struttura
della materia in Plutarco, Museum Helveticum 53, 1996, 44-55; tyz, Le systeme des causes chez
Plutarque, Revue de philosophie ancienne 33, 2015, 95-114.

44 Srv. J. H. Waszink, Observations, 129-138; G. T. Armstrong, Die Genesis in der alten Kirche. Die
drei Kirchenvdter, Tibingen 1962, 104n.; F. Chapot, L’hérésie, 93-97 et passim.

45 Galen, De usu part. 1X,14 (Kihn III, 905,8-10; 906,3-9); citovano vyse, str. 10, pozn. 1. Viz
k tomu G. May, Schipfung, 171, pozn. 118; K. Greschat, Apelles und Hermogenes, 215n.

46 Srv. G. May, Hermogenes - ein frithchristlicher Theologe zwischen Platonismus und Gno-
sis, StPatr 15 (= TU 128), 1984, 461-473, zde 463-466; K. Greschat, Apelles und Hermogenes,
164-172.
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antiochijského biskupa Theofila, z néhoz dost mozna oba tito autoti
¢erpali*’ a ktery byva (kdyz nechdme stranou nejisty referat o gnostiku
Basileidovi)* pokladan za prvniho protagonistu ,stvofeni z ni¢eho“#
neboli druhé z Hermogenova katalogu kosmogonickych moznosti. Nez
se viak obratime k tomu autorovi, pfipomenme stru¢né jednoho mozné-
ho zastance alternativy prvni, totiz ze Btih vydal latku sam ze sebe.

Tatian

Ve své Promluvé k Rekim, jejiz datace kolisa mezi lety 155% a 177/8%

NS s

a u niz neni zfejmé, zda mifi vyslovné proti Hermogenovi,*? odmitl Tatian
dosti jasné piedstavu latky ,bez pocatku® (dvapyog).*® Tento vyraz lze
chapat bud ¢asové (latka neni vé¢énd), nebo ve smyslu nezapti¢inénosti
od jiného (latka ma jiny princip nez sama sebe). Souvislost Tatianova
vyroku ukazuje, ze plati nejspiSe oboji. Autor chce jisté vyloucit, zZe by

47 A. von Harnack, Die Uberligferung der griechischen Apologeten des zweiten Jahrhunderts in der Alten
Kirche und im Mittelalter, TU 1/2, Leipzig 1882, 294-298; J. H. Waszink, Introduction, 9-12;
F. Chapot, Introduction, 46—49.

48 Srv. Ps.-Hippolyt, Refut. VI11,20,2-3 (Wendland 198,3-11): ,Basileides se obavéa substanci
vzniklych emanaci (katd mpoPoliv) a zcela se jim vyhyba. Jaké je tieba emanace ¢&i jakého
predpokladu latky (OAng vmo0éo1G)? Snad aby Bih vytvofil svét jako pavouk své sité nebo
jako smrtelny ¢loveék, ktery si ke své tvorbé bere kov, dfevo nebo néjaky kousek latky? ,Rekl,
a vzniklo® - tak tito lidé vykladaji Mojzi§tiv vyrok: ,Budiz svétlo, a vzniklo svétlo® (Gn 1,3).
Z &eho (n60ev) svétlo vzniklo? ptaji se. Z ni¢eho (£€ 008evog). Neni podle nich psino, z écho
vzniklo, nez z hlasu promlouvajiciho.“ (gevyet yap mavo kai dédotke TaG katd MPoBoAiny
TOV YyeYovoTwy ovaiag 6 Baotheidng — moiag yap mpoPoris xpeia fj moiag HAng vmobéatg, tva
koapov Bedg épydontal, kaBdrmep O apdyvng & punpvpata fj Bvntog dvBpwmnog xakkov fj Evhov
Tt T@V Tiig DAnG pep®v €pyaldpevos hapfdvet; AL «elme», enoi, «kod éyévetor, kal T0DTO
¢0TWY, G Aéyovaty of &vdpeg 0DToL, TO AexBev D10 Mwotws: «yevnBiTw @G, Kot EYEVETO QADG.
n60ev, Pnoti, yéyove 10 @G €€ 008evHG. o yap yéypamtat, enoi, 1oBev, GAN avTtd pdvov €k
Tiig @wvig ToD AéyovTog.) Srv. k tomu G. May, Schipfung, 63—-86. K nejisté diivéryhodnosti
tohoto referdtu srv. W. A. Léhr, Basilides und seine Schule. Eine Studie zur Theologie- und Kirchen-
geschichte des zweiten Jahrhunderts, Tubingen 1996, 284323 (ke kosmogonii zejm. 307).

49 A. von Harnack, Die Uberli¢ferung, 297; G. May, Schipfung, 149.

50 A.von Harnack, Die Chronologie, 284-289.

51 R. M. Grant, The Date of Tatian’s Oration, HTAR 46, 1953, 99-101; tyZ, The Chronology of the
Greek Apologists, VCh 9, 1955, 25-33, zde 28; P. Dudzik, Tatian a jeho promluva k Rekéim, in:
Tatian, Promluva k Rekim, Praha 2016, 7-67, zde 20-27 (autor pfedpoklada vznik spisu kolem
r. 172); pozdni dataci (po 176) zvazuje také H.-G. Nesselrath, Einfithrung in die Schrift, in:
tyz (vyd.), Gegen falsche Gotier und falsche Bildung. Tatian, Rede an die Griechen, Tibingen 2016,
3-36, zde 14-17.

52 Tatiana a Hermogena uvadi vedle sebe Ps.-Hippolyt, Refut. VIII,16-17. Srovnani obou mys-
litel spojenych se syrskym prostftedim provadéji G. Aragione — F. Chapot (Hermogene,
407-411), kteti konstatuji vedle rozdilného pojeti latky naopak shody v predstavé o stvoreni
¢lovéka; k jejich vzajemné znalosti se vSak nevyjadiuji.

53 Tatian, Ad Gr. 5,7 (Trelenberg 98,1).
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latka trvala bez ¢asového pocatku, nebot se nezdraha fici, ze Bih byl
pfed stvofenim svéta ,,sam“.* Zaroven vSak popira, ze by latka neméla
zadného ptivodce, a byla tedy stejné mocna jako Bih:

»Latka totiz neni bez pocatku (évapyog) jako Bih, ani neplati, ze jakoz-
to bez pocatku ma stejnou moc jako Buh, ale vznikla (yevnth). A nedal
ji vznik (yeyovuia) nikdo jiny nez jediny tviirce ve$kerenstva, od néhoz

pochdzi (mpoPePAnuévn).“®

V Tatianové vyloudeni latky ,bez pocatku“ tedy zazniva jednak popieni
bezcasé povahy latky, jednak odmitnuti latky jako vladnouciho princi-
pu, coz je zde vyjadieno upfenim ,stejné moci® (icod0vapog), jakou ma
Bth. Charakteristiku arché ve smyslu urcujiciho, ovladajiciho principu
lze latce ptripsat pravé tak malo jako nestvofenost/nevzniklost. Latka

76

»obdrzela vznik® (yeyovvia) ¢i ,,pochazi® (mpoPePAnuévn) vyluéné od
tviirce svéta.

Vsimnéme si, Ze se Tatian vyslovné nezminuje o stvofeni ,,z nejsouci-
ho®, vyraz mpoPePAnuévn (,vydana® ¢i ,vyvrzend®) spise vyvolava dojem,
Ze Buh latku jaksi vydal sam ze sebe, jak jsme o tom slySeli v prvni Her-
mogenov¢ alternativeé.’® Tatian vSak patrné nema na mysli pfimo tuto
nauku, podle které Btih tvoii ,,sdm ze sebe® (ex semetipso).”” Hermogenes
zvazoval (a odmitl) dvé varianty této pfedstavy, totiz ze Bih tvoii svét
sam ze sebe jako svou ¢ast (pak by ale musel byt délitelny),’ nebo cely

54 Tatian, Ad Gr. 5,1 (Trelenberg 94,19-96,1): 6 yap Seom6TnG TOV SAwV, adTOG bIdpXWV TOD
TAVTOG 1) VIOGTACLG, KaTd PV THV undémw yeyevnuévny noinowv pdvog fyv.

55 Tatian, Ad Gr. 5,7 (Trelenberg 98,1-4): Obte yap dvapyog 1} DAn kaBdmep kai 6 Bedg, otite Sia
70 dvapxov kai avtr) icodvvapog T@ Be®, yevntr) 8¢ kai o0y 1o dANov yeyovuia, pdévov 8¢ Ko
100 MévTwv Snpovpyod tpoPePAnuévn. Ces. preklad P. Dudzik: Tatian, Promluva k Rekim, 89
(upraveno).

56 Neni proto zcela piesné pripisovat Tatianovi pfedstavu stvofeni z ni¢eho, jakkoli se v tomto
smyslu vyjadtuje vétsina interpretd, srv. J. Feuerstein, Die Anthropologie Tatians: und der tibrigen
griechischen Apologeten des 2. Jahrhunderts (mit einleitender Gottes- u. Schopfungslehre), Miinster
1W. 1906, 18-26; M. Elze, Tatian und seine Theologie, Géttingen 1960, 86; G. May, Schipfung,
152-155; J. Trelenberg, Werkeifithrung, in: Tatianos, Oratio ad Graecos. Die Rede an die Griechen,
Tiibingen 2012, 1-80, zde 31; A. M. Ritter, Spuren Tatians und seiner Oratio ad Graecos in der
christlichen Literatur der Spatantike, in: H.-G. Nesselrath (vyd.), Gegen falsche Gotter, 287-303,
zde 301n. Presvéd¢ivy viak neni ani vyklad Izabely Jurasz (Dieu, 237), podle které se Tatian
klonil k predstavé preexistentni latky.

57 Tertullian, Adv. Herm. 2,2,7 (SC 439, 80). Srv. k tomu vySe, str. 15, pozn. 25.

58 Tertullian, Adv. Herm. 2,2,7-13 (SC 439, 80-82): Negat illum ex semetipso facere potuisse, quia
partes ipsius fuissent quaecumque ex semetipso fecisset dominus; porro in partes non deuenire ut indiuisi-
bilem et indemutabilem et eumdem semper, qua dominus. Ceterum si de semetipso fecisset aliquid, ipsius
Suisset aliquid; omne autem, et quod fieret et quod faceret, imperfectum habendum, quia ex parte fieret
et ex parte faceret.
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