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KE TRETIMU VYDANi

0d druhého vydéni (v Karolinu v po¥ad{ prvniho) uplynula u# relativné dlouh4 doba,
béhem niZ se vyvinul nejen pragmalingvisticky vyzkum, ale také mnohé moje pohledy
na ur¢ité jevy. Kdyz se objevil ndvrh na tfeti vydani Pragmatiky v ¢e$ting, zjistila jsem
pfi prochézeni textu, Ze bych jej bud chtéla napsat z velké ¢asti znovu, nebo Ze ve sta-
vajici verzi mohu doplnit minimalni aktualizace, v referencich pak odkazy na novéjsi
relevantni literaturu. Nékterym tématim jsem se vénovala v knize z r. 2017; k okruhu,
jemuz je zde vénovéana kapitola 10, pripravuji samostatnou publikaci. Z praktickych
divodi byla tedy zvolena druhd moznost. Doufdm, Ze i tak nebude kniha pro ¢tenate
neuzitecna.

Srpen 2022 MH
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V definicich, které v existujicich kompendiich a tvodech do pragmatiky najdeme, se
standardné opakuji nasledujici kli¢ova slova: uzivani jazyka, fungovani jazyka ve spo-
le¢nosti, kulturni a socidlnf kontext. Rozsah jev, které se do pragmatiky fadi, se ov-
$em od autora k autorovi lii. V klasické definici Morrisové (1938/1970) je pragmatika
tim odvétvim sémiotiky (teorie znaku), kterd zkoumé vztah znak k jejich uZivateldm
/ interpret@im. (Dal$imi odvétvimi sémiotiky jsou syntaktika, kter4d zkouma form4lni
vztahy jednoho znaku ke druhému, a sémantika, vztahy znakt k objektdm, k nimz
mohou byt znaky vztaZeny.) Morrisovo rozélenéni sémiotiky na syntax, sémantiku
a pragmatiku m4, pfinejmensim ve filozofickém smyslu, pfedchidce v trichotomic-
kém rozclenéni ,semeiotiky“ u Ch. S. Peirce na spekulativni gramatiku, logickou
kritiku a spekulativni rétoriku, zvanou téz methodeutika, kterd se zabyva metodami
efektivniho uzivani znakd. Peirce je povaZovan za zakladatele pragmatismu jakoZto
metody védeckého vyzkumu a myslenkového sméru (Peirce, 1972, s. 11-105); s tim viak
lingvisticka pragmatika bezprostfedné nesouvisi. Kdybychom méli akceptovat Morri-
stv puvodni predpoklad, Ze do pragmatiky patfi viechny biotické aspekty semidzy, tj.
vSechny psychologické, biologické a sociologické jevy spojené se vznikem, fungovanim
a uzivanim znakt, znamenalo by to, Ze jazykova pragmatika se ma zabyvat jakoukoli
lidskou ¢innosti spojenou s pouzivinim jazyka, zahrnovala by tedy, s jistou nadsazkou,
vlastné vSechny humanitni obory. Obory majici jako sviij predmét zkouman{ uvede-
nych aspekti jazyka jsou viak od doby prvniho publikovédni Morrisovy stati (1938)
zna¢né diferencované. Samostatnd existence psycholingvistiky, sociolingvistiky, et-
nolingvistiky, obort, jako je neurolingvistika a teorie komunikace, a aplikace jejich
poznatki v klinické psychologii, psychoterapii, praktické vjuce komunikaénich do-
vednosti, a koneckoncti i v oblasti public relations a v reklamé ovSem ukazuje, Ze takto
formulované chapani pragmatiky nepripadd v dnesni dobé v Gvahu. I kdyZ je nezpo-
chybnitelné, Ze psychologické a sociologické jevy se do oblasti zkoumané jazykovou
pragmatikou promitaji a interdisciplindrni charakter pragmatiky se nepopir4, natolik
Siroké pojeti by bylo neti¢elné a v Zadné z existujicich praci neni uplattiovano. Opac¢né,
zna¢né zizené chapani pragmatiky se objevuje v analytické filozofii, kter4 se pfednost-
né soustreduje na studium reference, resp. zejména indexovych a deiktickych vyraza,
a to jak v pfirozenych, tak v umélych jazycich. V zdsadé do pragmatiky patfi jevy, pro
které nem4 prostredky formalni sémantika. ProtoZe formalni sémantika ¢e$tiny nenf
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k dispozici, je zde pragmatika definovana extenziondlné. Vedle pragmatickych studif
sextenzionalnich®, tj. fikajicich, co z chovani ¢lovéka pri uzivanijazyka je pragmatické
(reference, ilokuce, zdvotilost), je viak vlivné i ,intenzionalni“ ch4pani pragmatiky,
které byva obvykle reprezentovano timto Gazdarovym vyrokem: ,Pragmatics has as
its topic those aspects of the meaning of utterances which cannot be accounted for by
straightforward reference to the truth conditions of the sentences uttered. Put crude-
ly: PRAGMATICS = MEANING - TRUTH CONDITIONS.“ (Gazdar, 1979, s. 2.) Pomérné
podrobnou diskusi o vjvoji chdpani a o rozsahu a obsahu pragmatiky lze najit v ivodu
znémého kompendia Levinsonova (1983, s. 1-53). K chépani a vyvoji lingvistické prag-
matiky srov. také Huang (2014), s. 1-21.

0.1

Celkem bez problémi si dovedeme predstavit, co je ,uzivani jazyka“a co se mini ,,fun-
govanim jazyka ve spole¢nosti®, neni vSak jednoduché narysovat hranice mezi jevy,
které uzivani jazyka podmitiuji a ovliviiuji (coZ jsou jednak jazyk sdm, tedy jeho slov-
nik a gramatika, jednak onen ,kulturni a socidlni kontext) a jevy v jazyce, které jsou
timto uzivinim podminény - pri¢emz jazykova pragmatika by méla zkoumat praveé
onu druhou skupinu. V lingvistické pragmatice je tedy nutné vymezit jeji vztah ke
gramatice a sémantice prirozeného jazyka, s ohledem na funkce jazyka. Dal$imi kli-
¢ovymi pojmy jsou kontext a komunikaéni situace, jejichZ chdpani se rovnéz ¢asto
rozchazi, predevsim pokud jde o jejich $iti a komplexnost. V dal$im textu budeme cha-
pat kontext primérné jako ,jazykové okoli“, a to jak bezprostfedni (zde se nékdy uziva
terminu ko-text), tak i §ir${, v rimci komunikaéniho celku. Ch4pan{ terminu kontext
je vénovana kapitola 0.6. Termin komunika¢ni situace je podrobnéji objasnén v ivodu
kapitoly vénované konverzac¢ni analyze, na tomto misté uvedme, Ze jako komunikaéni
situace se ozna&ujf okolnosti, za nich? se komunikace (fec¢ovd ¢innost, fe¢ové jednéni)
odehravé, a vSechny jeji slozky, které jsou pro komunikaci relevantni. NejdtleZitéjsimi
slozkami komunikaéni situace jsou mluvéi (produktor vypovédi), adresat, komunikaé-
nf zdmér/zaméry mluvéiho, psychické faktory spojené s osobami mluvéiho a adresata,
vypovéd (vypovédni udalost) a jeji kontext.

002

Predevsim vSak chceme zdtraznit, Ze pragmaticky popis jazyka nereprezentuje Zad-
nou dalsi ,,rovinu”“ nebo ,vrstvu® jazykového systému, at uz se na rozliovani nebo
nerozliSovani podobnych rovin divame jakkoli, dokonce ani pokud akceptujeme exis-
tenci , textové roviny“, kterd by primarné méla byt formovana faktory pragmaticky-
mi. Kotensky (1984) hovot{ o pragmatické dimenzi v jazyce, resp. o pragmatickém
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komponentu, ktery odpovida vypovédnimu ztvarnéni zdkladovych vétnych struktur.
V jeho pojeti pak do pragmatiky patfi mj. negace a oblast modality (s. 32), které se
v pragmatickych pojednédnich tradi¢né nezpracovavaji, negaci je viak vénovana obsah-
14 publikace vyznamného pragmalingvisty L. Horna (2001). Jako uZite¢ny se ndm jevi
pohled na pragmatickou dimenzi jazyka, ktery pfedkldd4 Verschueren (1999). Kazd4
jazykova entita vy$si nez foném m4 svou pragmatickou dimenzi, resp. miize byt na-
zirdna v pragmatické perspektivé. Tato pragmaticka perspektiva spo¢iva v ndhledu
na jazykové jevy (hlaskové, morfologické, syntaktické) nikoli primarné z hlediska je-
jich formy a pozice v gramatice daného jazyka, nybrz z hlediska jejich uzivani v fecové
komunikaci - je to pravé uzivani v komunikaci, pfi kterém pragmatick4 dimenze ja-
zykovych entit vznikd. Jinou véci je skute¢nost, Ze kategorie svou povahou ¢isté prag-
matické (slovesn4 osoba, ¢as) se gramatikalizovaly a pfedstavuji rozhrani, na ném# je
oddéleni pragmatiky a gramatiky takika nemo#né. Pfedpokladem tisp&$né (efektivni)
komunikace je znalost prostfedkl jazyka a jejich vyznamu a znalost pravidel, ktera
ndm umoziiuji tvorit gramaticky i sémanticky nedefektni véty daného jazyka. Tato
oblast se tradi¢né oznacuje jako gramaticka / jazykova kompetence. Komplementar-
nim pojmem k jazykové kompetenci je performance, produkovéni a interpretace pro-
mluv v konkrétnich situacich. Schopnost uspé$né komunikovat danym jazykem vsak
znamend znat také podminky a pravidla uzivani gramaticky utvorenych vét (popt.
rozeznéni a interpretace vét gramaticky defektnich). Mezi pravidly z oblasti jazykové
kompetence (a) a pravidly tispé$ného komunikovéani (b) je oviem zdsadni rozdil. Pra-
vidla (a) se rodily mluvéi nauéi zhruba do Sesti let véku, pak uZ ne (jde o rodny, nikoli
dalsi jazyk); (a) se v ¢ase neméni. Pravidla (b) se u¢ime cely Zivot, v ¢ase se proméiuji
a lze je regulovat (svou roli zde m4 i kodifikace toho, co je povaZovéno za spravné,
,Spisovné“). Pragmaticka kompetence se oznaluje jako kompetentni zplisob uZivani
kompetentné utvorenych vét v zavislosti na komunikativni situaci. Jak ov§em pozna-
men4vd Levinson (1978, s. 260, 1983, s. 10), jakékoli pravidlo uzivani jazyka d¥ive nebo
pozdéji ovlivni jazyk sam, odrazi se na jeho strukture - a striktni hranice mezi jazyko-
vou a komunikaéni kompetenci nebude moci byt narysovana.

0.3

Rozsah terminu pragmatika se u rdznych autort lisi v zavislosti na tom, jaké jevy do
pragmatiky zahrnuji. Dospét na tomto poli k plné shodé neni mozné. Nase chépani,
jak vyplyva z vy$e uvedeného priklonu ke konceptu pragmatické dimenze, je pomér-
né Siroké, pravé proto, ze vyskyt velkého mnozstvi jevii v konkrétnich promluvich,
a v neposledni fadé chapani konkrétnich promluv, jsou podminény jejich situaéni
(komunika&ni) zakotvenosti. Leech (1983, s. 11) rozliuje v rdmci obecné pragmatiky
sociopragmatiku a pragmalingvistiku v uzsim smyslu, pti¢emz sociopragmatiku ozna-
¢uje jako sociologické rozhrani pragmatiky, zatimco pragmalingvistika se podle jeho
nézoru soustfeduje na ,jazykové zdroje”, které konkrétni jazyk ma pro plnéni pragma-
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tickych ,4loh®, predevsim feového jednédni. Sociopragmatika je kulturné specificka
(srov. napt. problematiku zdvotilosti v riznych jazykovych komunitach), pragmaling-
vistika je jazykové specifickd. Domnivdme se, Ze jakkoli je toto rozliSeni nepochybné
opravnéné, netyka se viech oblasti tradi¢né zkoumanych pragmatikou ve stejné mire.
Podminénost jistou kulturou a socidlnimi vztahy m4 rozhodujici roli napt. u socidlni
deixe, jiz zminéné teorii zdvorilosti nebo v konverzaéni analyze, naproti tomu otazky
reference, tésné souvisejici se sémantikou a gramatikou konkrétniho jazyka, budou
zna¢né vazany na individualni jazyky. Presto se oba aspekty ¢asto prolinaji a jejich da-
sledné rozliSovani nenf mozné. Vidy, kdy se zabyvame jazykem v jeho uzivani, nelze
od pragmatické dimenze odhlédnout.

0.4 FUNGOVANI JAZYKA

V pragmatikdch vydanych v poslednim dvacetileti se zpravidla stavi do protikladu for-
malni, resp. formalisticky pFistup k jazyku, reprezentovany predevsim lini{ zaloZenou
na pracich N. Chomského a jeho nasledovniku, kterd chépe jazyk jako autonomni, ve
svych principech univerzalni mentaln{ strukturu, rozhrani k jinym slozkam lidské ko-
gnice, a pristup v nej$ir§im smyslu funkéni, ktery nahliZi jazyk jako socidlni fenomén,
jehoz univerzalni rysy jsou odvozeny od univerzalnich rysti lidského chovani a jedna-
ni. Pomérné podrobny prehled takto vidéného vyvoje lingvistiky do 8o. let 20. stoleti
podava Leech (1983, s. 46-78). Je oviem tieba zd@raznit, jak ostatné ¥{k4 i Leech, Ze
tyto dva proudy lingvistiky nestoji proti sobé, ale pti poznavani povahy jazyka a jeho
fungovéni piisobi komplementarné. Vztahu pragmatické lingvistiky (zejména z hle-
diska teorie relevance) a generativni gramatiky vénovala studii i Robyn Carstonova
(2000). Souvislost mezi nimi vidi pfedevim v tom, Ze oba sméry se pohybuji v rdmci
kognitivni védy (viz Chomského I-language) a Ze oba usiluji o explicitn{ interpretaci
svého objektu zkouméni. (Je viak t¥eba poznamenat, Ze explicitnost formaln{ grama-
tiky, nezavisla a pravidly vynucen, je jevem jiného radu neZ explicitnost interpretace
v pragmalingvistice, kter4 se ve zna¢né mife opira o individualni, kontextem podmi-
néné faktory, které z v&t3i ¢4sti nelze formalizovat.) Tradi¢ni rozliSovani sémantiky
a pragmatiky jako kompetence a performance doplituje Carstonova o pojem diskursové
kompetence - soubor principt fidicich u kazdého mluvéiho vybér jednotlivych syn-
taktickych a referené¢nich voleb v ur¢itém kontextu; pokud jde o posluchace/adresaty,
tyto principy rid{ jejich chapani zvolenych konstrukei. Pragmatické jevy nejsou vsak
soucasti gramatiky.

0.4.1

V ¢eském lingvistickém prostiedi pri zkoumaéni jazyka i fe¢i vidy prevladal funkciona-
listicky pristup, a to hlavné jako dédictvi Prazské skoly, zejména pod vlivem Biihlero-
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vym a pozdéji Jakobsonovym. Je ov§em nutno si uvédomit, Ze chipani ,funkce” jazyka
(resp. Fedi) v soudasné pragmatice nemiiZe byt s ,,prazskym funkcionalismem* jedno-
duse ztotoznéno. Termin ,funkce” se ve ,funkcionalistické lingvistice“ (coZ je oviem
vicezna¢né pojmenovani) objevuje p¥inejmensim ve tfech vyznamech. Znidmé je Ma-
thesiovo rozliSovani funkéni onomatologie, zahrnujici formy a prosttedky pojmeno-
vani vybranych (rozumi se vybranych budoucim mluvéim) prvki reality, a funkéni
syntaxe - formy a prostredkil organizujicich vybrana pojmenovani do véty, resp. vy-
povédi (u Mathesia nenf toto rozliSeni zcela zietelné). Takto vznikla véta pak v oblasti
tedi plni funkci elementérni sdélné jednotky (promluvy), resp. minimalniho komu-
nikatu. Funkece zde tedy figuruje jako ,,ikol“, coz lze vidét rovnéZ v rozliSovani funkce
sdélné, ktera se objevuje u vypovédi se sémantickym obsahem, a funkce vyrazové,
kter4 je ekvivalentem exprese, tzn. obsah mit nutné nemusi (srov. Mathesius, 1946a,
b; Dane$, 2003). Koncept ,funkce v PraZské $kole byv4 obecné charakterizovén jako
teleologicky, zamé¥eny na cil / tkol (srov. Jakobson, 1995a, b; Osolsobé, 2003). Jiné pré-
ce hlasici se k dédictvi PLK hovoii s odkazem na Biihlera (1934/1999) o jazykové funkci
spojené s uzivanim jazyka, a to o funkci zobrazovaci, referenéni (Darstellung), expre-
sivni (Ausdruck) a apelové, resp. konativni (Appell). Biihler (s. 26-28) mluvi o t¥ech
soucasné realizovanych sémantickych funkcich komplexniho jazykového znaku: je
to funkce symbolu diky prifazeni k vécnym obsahdm a staviim, funkce symptomu
(ndznaku, indicie) diky z&vislosti na mluvéim (produktorovi), jehoZ vnitini stavy vy-
jadfuje, a funkce signalu diky apelu na posluchace, jehoz vnitfni nebo vnéjsi chovani
ridi. Pozdéjsi prace dokazuji, Ze takto chipané jazykové funkce neptislusi izolovanému
jazykovému znaku, nybrz vété. Pouze z hlediska zobrazovaci funkce mohou byt véty
podrobeny formalni analyze metodami referen¢ni sémantiky, zatimco jejich funkce
vyrazova a apelovd jsou pragmatickymi aspekty uzivani jazyka a lze je analyzovat jen
empiricky (srov. Carnap, 1967, s. 260-261; Habermas, 1988/1, s. 373). Od Biihlerem za-
vedenych funkci se odvozuje mj. napt. existence zdkladnich vétnych mod (srov. Smi-
lauer, 1966, s. 21). V piiblizné stejnou dobu a ve stejném teoretickém okruhu vzniké
u J. Mukarovského pojem tzv. poetického jazyka /poetické funkce. Poeticky jazyk za-
mérné zdraziiuje (aktualizuje) formu, jeho estetick4 hodnota je ddna jeho maxim4lni
zamérnou dezautomatizaci - kdekoli je poetickd funkce dominantni, jazyk primarné
reprezentuje sim sebe a pouze sekundarné referuje k realité. Neznamen4 to ovem,
Ze poeticka funkce je na ostatnich funkcich jazyka zcela nezavisla, protoZe stejné jako
ostatni znaky, i znaky poetické napliiuji uréité potieby svych uzivatelt. Jakobson (1960,
resp. 1995) Bithlerovo schéma modifikuje a rozliSuje funkci referenéni, ktera postihu-
je referenéni obsah sdéleni, funkci emocionélni, vyjadfujici psychicky stav mluvéiho,
funkci konativni, kterd pfendsi na adreséta vali / pfdni mluvéiho, aby adresat néco
udélal / neudélal nebo m4 ovlivnit adresatovo smysleni, funkci fatickou, jejiz podsta-
tou je navdzani a udrZzovani kontaktu mezi komunikanty, funkci metajazykovou, ktera
se soustreduje na uzivany kdd, a koneéné funkci poetickou, kterd zdaraziiuje zptisob
zakédovani (ztvadrnéni) obsahu. Jde vSak o funkce jazyka (srov. Havrankovy funké-
ni jazyky), funkce jazykovych forem (tvar, konfiguraci), a pt¥i jejich uplatfiovéni
v jazykovém popisu se vztahem k témto funkcim (,ttkoldm®) zdfivodiiovala existence
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a vlastnosti gramatickych kategorii, proto také jde o funkce zna¢né abstraktni. Napf.
zminéné zékladni vétné mody (tzv. véty oznamovaci, tdzaci a vjzvové) se ziejmé daji
povaZovat za jazykové univerzalie (rozlisuje je v né&jaké podobé vétsina jazykt svéta;
v riiznych jazycich se k nim ovSem p¥id4vaji napt. véty optativni, exklamativni aj.),
tudiZ vztah takto postulovanych jazykovych funkci k fungovani jazyka (formy) asi
poprit nelze, presto se jejich uplatnénim pravé fungovani a uzivani jazyka beze zbytku
vysvétlit neda - na tomto misté sta¢i zminit napf. jen funkéni potenciél vét s otdzkovou
formou, u nichz funkce tizaci v zddném pripadé neni jedina.

0.4.2

Hovofime-li o uzivani jazyka, nelze pominout odkaz L. Wittgensteina. V souvislosti
s problematikou uZivani jazyka se v lingvistické i filozofické literature odkazuje prede-
v$im na jeho Philosophical Investigations (zde poeténo ze slovenského prekladu, 1979,
sekce 43): ,,Pro velkou skupinu p#ipadil - i kdyZ ne pro viechny -, v nichZ uzivédme slo-
va,vyznam' (meaning), plati, Ze vjyznam mtZe byt definovéan takto: vjyznamem slova
je jeho uziti v jazyce.” Tato definice se stala témér bonmotem, ktery se uziva jako odkaz
na celé Wittgensteinovo filozofické dilo; to je oviem pristup zjednodusujici. Wittgen-
steinovi nejpravdépodobnéji $lo o to, Ze vyznamem slova neni néjaky objekt, ktery je
slovem pojmenovavan, protoze v takovém pripadé by mohl byt zni¢en, odcizen nebo
zablokovan, coZ je nesmyslné. Stejné tak nenf moZné chéipat vyznam slova jako ¢isté
psychologicky, protoze v takovém pripadé by kazdy individudlni uzivatel jazyka mohl
pod jistym slovem vidét zcela odli$ny vyznam a komunikace by byla obtiZn4, ne-li ne-
moznd. ,Znat vyznam slova“ vSak zahrnuje mnoho aspektu: je tfeba védét, k jakym
objekttim slovo mtiZe referovat (k jednomu, k vice objekttim, popt. k Zddnému), o jaky
slovni druh jde, je-li to slangovy, nebo nepfiznakovy vyraz atd. Nenf tfeba znat vSech-
ny tyto skuteénosti, ale pro Gspésné uzivani je tfeba znat aspoil ¢ast z nich. A uZit slovo
uspésné znamend znat jeho vyznam - vyznam slova je tedy spojen s tim, jak s jazykem
zachézime (Kenny, 1994, s. 63).Vyznam slova neni moZné generalizovat, aniZ bychom
byli schopni popsat, jak se slova uziva. Uzivani slova je v§ak nekone¢né proménlivé,
neustélené, je soucasti jinych aktivit. V této souvislosti pak Wittgenstein zavadi kon-
cept jazykové hry. Presnou definici nepodava; jde zejména o takovy pohled na jazyk
(jeho uzivani), ktery reflektuje jeho riiznorodost, proménlivost a aktivnost. Jazykové
hry (napt. vypravéni néjaké udalosti, spekulovani o ni, formovéni a testovani hypoté-
zy, vymysleni p¥ib&hu, predéitani takového p#ib&hu, jeho piehravani, prekladdéni atd.)
jsou vZdy soucasti $ir§iho kontextu a navzdory své proménlivosti ukazuji, Ze jazyk je
ovladéan pravidly. Nejde o striktni a koneény systém pravidel pro kazdou ,hru“, ale
o to, Ze jazyk (jako forma lidské ¢innosti) m4 konvenéni povahu. Co spojuje jednotliva
uziti jednoho a téhoz slova, je ,rodinna podoba“ - vyznam slova nespo¢iva v jednom
jadru, které by bylo lze hledat ve vSech jeho uzitich, ale spiSe existuje ve sloZité siti po-
dobnosti, prekryvani a kiiZeni. Ostré hranice mezi nimi neexistuji. Pravidla, jimiZ se
priuzivanijazyka ridime, jsou abstraktni, sama vyplyvaji z jednotlivych uZiti - znalost
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pravidla zahrnuje pochopeni takové abstraktni jednotky, a tudiz uméni pravidlo po-
uZivat. (,Gramatika“ je pak soubor pravidel stanovujicich, jaké uZitf jazyka m4 smysl,
ajaké ne.) Termin jazykové hra vyzdvihuje fakt, e mluveni je aktivita, a tedy forma
zivota. (Analogicky koncept uzivani jazyka jako ,pravidly ovlddané formy chovani“
nachézime pozdé&ji u Searla, viz zde kap. 5.) Wittgensteinovy formulace jsou obecné,
formulované spiSe negativné. I kdyz se soudi, Ze mél zdsadni vliv na formovani , teorie
obyéejného jazyka“, pfimy vztah mezi jeho spisy a praci J. Austina nebyl prokazin;
névaznost na Wittgensteina lze naproti tomu vidét u Habermase (1981).

0.4.3

Jiny znaéné rozsifeny pristup k fungovani, a tentokrat opravdu uzivani jazyka pred-
stavuje teorie fe¢ovych (mluvnich) aktd (po¢inaje Austinem, 1962, zejm. viak v po-
jeti Searlové, 1969, 1976, zde kap. 5). T¥{déni funkci jazyka se v této koncepci zakldd4 na
klasifikaci zdméri, s nimiZ maZe mluvé{ (produktor) jazykového vyrazu uzit. ,Funk-
ce” se v tomto pojeti prekryva s ,u¢elem”, vyplyvajicim pravé z (ilokuéniho) zdméru.
ProtoZe jde o moZnosti uzivanijazyka, i kdyz opfené o sémanticky potencidl jisté ¢asti
slovni zdsoby (tzv. iloku¢nich a performativnich sloves), tyk4 se klasifikace predev$im
vypovédi (parole) v tradi¢nim smyslu, ne tedy jiZ jazyka jako takového. Slabinou této
klasifikace, jak dale uvidime, je naopak p¥ilis volny vztah k jazykové (gramatické) for-
mé i k lexikdlnimu obsazeni vypovédi, protoze, diisledné vzato, je-1i zdkladnim kla-
sifikaénim kritériem zdmér mluvéiho (to, co svou vypovédi ,myslel“), mtze jakékoli
vypovéd byt minéna jakkoli, jeji interpretace se mus{ opirat o podrobné zmapovani
komunikaén{ situace a klasifikace feéovych aktd zaloZend na funkcich / zdmérech
muZe slouZit jen jako soustava orientaénich bodd. (Srov. také tzv. sémanticky mini-
malismus vs. pluralismus fe¢ovych aktd, viz Cappelen - Lepore, 2005). Konsekvent-
né je empiricky interpretaéni p¥istup uplatnén v konverzaéni analyze (zde kap. 9),
v niz se klasifikace dostavé do pozadi a podrobnd interpretace se jiz zna¢né vzdaluje ja-
zyku / promluvé a opird se o volnou, dynamickou (proménlivou) charakterizaci komu-
nikac¢nich situaci a komunika¢nich udélosti.

0.4.4

Abstraktn{ povahu funkci jazyka zdtraziiuje také Halliday (1978). Striktné rozliguje
mezi funkei a uzivanim. UZivani jazyka je vybér (volba) z alternativ, které v daném
jazyce pripadaji v ivahu v aktudlni situaci a kontextu, a tyto moZnosti volby mohou
byt systematizovany jen velmi volné. Funkei naproti tomu chépe jako abstraktni or-
ganiza¢ni princip (ktery je komponentem systému), jemu se v systému (struktute
jazyka) podtizuji gramatické kategorie. Rozlifuje oviem metafunkce a gramatické
funkce jazyka. Za metafunkce oznacuje funkce ideac¢ni, interpersonalni a texto-
vou. ,Idea¢ni (ideational), tj. pfiblizné& ,,obsahové strukturujici“ funkce jazyka sou-
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visi s funkci referenéni (zobrazovaci), je viak $ir$i. Kromé referen¢ni (logické) funkce
zahrnuje jesté slozku, které Halliday #ik4 zkuSenostni (experiential), tj. pat¥i do ni
nejen logické vztahy, ale i vztahy zaloZené na interakci s objekty, k nimZ a o nichz
se referuje. Interpersonalni funkci chape jako souhrn Bithlerovy funkce konativni
(apelové) a expresivni, protoZe podle jeho ndzoru nejsou tyto funkce v systému jazy-
ka od sebe oddéleny. Jak ideaéni, tak interpersondlni funkce oznacuje jako vnéjskové
(zejména pro odliSeni od funkce textové). Textova funkce je naproti tomu inherentn{
vlastnosti jazyka, je to schopnost vytvaret texty a vztahovat se ke kontextu, a to jak
ve smyslu textovém, tak situaénim. S jistou nadsazkou oznacuje ideaéni funkci jako
spozorovatelskou®, funkeci interpersondlni jako ,zasahovatelskou® a funkci textovou
jako ,vztahovou“. Gramatické funkce jsou z metafunkci odvozeny, postihuji syn-
tagmatické vztahy v jazyce. (Podle Leeche (1978) je ,ideacionalnost®, kterou bychom
mobhli parafrazované charakterizovat jako funkci kategoriza¢ni, vlastnosti gramatiky,
zatimco interpersondlnost a textovost jsou vlastni pragmatice, coz je pohled nasemu
chépani bliz${.) UZivani jazyka je tedy aktualizaci existujiciho potencidlu, vybérem
z dal$ich mozZnosti volby, které vzhledem k aktudln{ volbé funguji jako paradigma.
Dal3imi pojetimi a vyznamy terminu funkce, nap#. u Hjelmsleva (1972) nebo S. C. Dika
(1997), se zde zabyvat nebudeme, protoze jejich vztah k pragmatické dimenzi jazyka je
pro pragmatiku jen zprostredkovany.

0.4.5

Zatimco tedy ,uzivani“ jazyka, vlastni oblast pragmatiky, lze chdpat viceméné stej-
né jako v neterminologickém uziti, ,funkce ve vyse popsanych koncepcich muze byt
vztah existujici mezijevy vjazyce, vztah mezi prvkem jazyka a referentem, ukol, ktery
muZe jazykovy prosttedek plnit (k nému? je preduréen), a také zdmér (Géel), s nim#
muiZe byt jazykového prostfedku pouzito, a v souvislosti s tim také jeho funkéni po-
tencidl (pouZitelnost). Do oblasti jazykové pragmatiky pati jak vyznam vztahovy, tak
vyznam G&elovy, a ty se navic &asto prekryvaji (napt. pfi chapéani reference jako reco-
vého jednéni).

0.5 UMIRNENA VS. RADIKALNI PRAGMATIKA

Pokud jde o vymezeni lingvistické pragmatiky obecné, zde zvoleny pfistup k pragma-
tické analyze se védomé hlési k tzv. ,umirnéné” (moderate) pragmatice, jak jej uplat-
fuje napt. kompendium Levinsonovo nebo jeho prace pozdéjsi (2000). S4m termin
,moderate pragmatics“ je oviem nové&jsi (Cappelen - Lepore, 2002) a vymezuje se vici
tzv. ,radical pragmatics®, reprezentované zejm. pracemi J. R. Searla (napt. 1983). Jde

o to, Ze ,radik4lni“ pragmatika popir4 pfimou z4vislost mezi vyznamem (meaning)
indikativn{ véty a podminkami, za nichZ takov4 véta miiZe byt pravdiva nebo neprav-
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div, a to i za t&ch okolnosti, je-li (1) provedena specifikace vyznamu ka%dého jednot-
livého slova ve vétg, jsou-li (2) specifikovana kompozié¢ni (syntaktické) pravidla, (3)
provedena disambiguace pfipadnych dvojznaénych vyrazi, resp. precizovan vyznam
vyrazi vagnich a (4) stanoveny referenty viech vyrazli uZitych referenéné. V pohledu
radikalni pragmatiky vyznam véty ponechédva prostor pro variovani pravdivostnich
podminek pfi kazdém jejim uZiti, a je tedy vzdy jen ,aplikovan®. Pro logické sémantiky
se tim zavird moZnost pracovat se sémantickymi presupozicemi. ,Umirnénd“ pragma-
tika nepopiré, Ze existuji indikativn{ véty, jejichz pravdivostni podminky presahuji
sémantické hodnoty jejich sloZek (srov. zde 1.3), obecné viak, jsou-li splnény podmin-
ky (1)-(4), lze zjistit (odvodit nebo jinak specifikovat) a/ podminky, za nichZ je véta
pravdiv, b/ jakou propozici véta vyjad¥uje, ¢/ co je vétou (intuitivné) doslova fegeno.
(Existuje oviem i dalgi, postwittgensteinovsk4 linie, pro kterou plati zamé¥eni opaéné:
neni tkolem lingvistiky znat procedury zjistovani pravdivosti vét nebo propozic jimi
vyjadfovanych, nybrz pro lingvistiku sta¢f rozumét vété nebo ji vyjadfované propo-
zici, coZ znamen4 umét si pfedstavit, jaky je svét, je-li propozice pravdiva.) K tomuto
pojeti pragmatiky se hlasi prace K. Bacha (1994, 2005), R. Carstonové (1991), F. Récana-
tiho (1993), D. Sperbera - D. Wilsonové (1986) aj. Atkoli ve vykladech nap#. o smyslu
tetovych aktl se zde silnd vdzanost na kontext (v nejsir$im smyslu) nepopird, naopak
se uplatiiuje jako argument proti ¢isté lingvistické povaze re¢ovych aktd, celkové
se vyklady v praci prezentované radikadlnim pragmatickym stanoviskim vyhybaji.
Neusiluje se zde o formalizaci, jak je uplatnéna napt'. v Discourse Representation Theory
(Kamp - Reyle, 1993; Kamp, 2005).

0.6 KONTEXT

V této Gvodn{ ¢asti je tfeba vénovat pozornost jesté pojmu / terminu, jehoZ pojeti
m4é v pragmaticky orientované lingvistice velky vyznam, zejm. v té, kterd vychdazi
z teorie relevance, a v teorii implikatur. Pojem kontextu mé vyznamny ptesah do fi-
lozofie jazyka (kontextualismus). Toto $iroké uziti oviem s sebou nese ¢astou vagnost,
nebo v jinych pripadech naopak vysokou diferencovanost v chipani kontextu a jeho
role /roli v interpretaci jazykovych vypovédi.

0.6.1

V Ceské lingvistice je nejbéznéjsi pojeti kontextu prezentované v Mluvnici ¢estiny 3
(1987, s. 552-553) a v Encyklopedickém slovniku &estiny (2002, s. 229-230). Rozliduje se
linedrné chapany kontext slovni (jazykovy), nékdy oznacovany jako ko-text (srov.
Hoffmannovd, 1997, s. 47-49, 111 aj.), v jehoZ rdmci se interpretuji anafora a katafo-
ra a rovnéz jevy souvisejici se stanovenim tématu vypovédi, kontext situacni, za-
hrnujici zakladni prvky komunikaéni situace (v opa¢ném pohledu pak komunikaéni
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