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Celé bddani o raném ki'estanstoi md hypoteticky charakter
a je z principu neuzavtené, nebot povaha prament: nedovoluje
konecné a definitivni odpovédi. V této knize proto naleznete vybér
zdsadnich otevfenych otdzek. Dalo by se k nim pritadit nemdlo
dalsich, jejichZ moiné zodpovezeni je viceznacné.
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I. Uvod - sama mlha, sama tma

Otakar A. Funda

Starsi verze tohoto mého textu vysla v Theologické revue, ¢tvrtletniku
Univerzity Karlovy — Husitské teologické fakulty, ¢. 1-2/2010. V roce
2020 jsem studii prepracoval, doplnil. T¥i kapitoly, jak je uvedeno v obsa-
hu, napsala moje kolegyné Zdetika Spiclova. Kromé ¢tenatim zamysle-
ného knizniho vydani jsme tento text nejprve zpfistupnili jako skripta
malému okruhu studentt katedry filozofie Filozofické fakulty Zapado-
ceské univerzity v Plzni, ktefi si v rdmci Evropskych kulturnich studif
zapisuji predmét Ktestanské koteny evropanstvi. Ctenattim knizniho
vydani dékujeme za laskavé pochopeni, zZe se na nékolika mistech tex-
tu na né obracime jako na studenty skript a doporucujeme jim nékteré
ukoly a dalsi ¢etbu.

Stejné tak jako v mé knize Jezi§ a mytus o Kristu (1) a ve skriptech Kies-
tanské kofeny evropanstvi je i v tomto textu muj pfistup k tématu kres-
tanstvi religionisticky, nikoli teologicky. Pristupuji ke kfestanstvi jako
k jednomu z pilifd evropské kultury, (2) jako k lidskému jevu lidskych
déjin. Své badani o raném ktestanstvi zakladam na historickokritické
analyze textti judaismu z posledniho stoleti pfed n. 1. a z JeziSovy doby,
na analyze rané kfestanskych textdi i nékterych textt helénistickych,
nekfestanskych. Historickokriticka metoda, kterou uzivam, je zalozena
na raciondlnim metodologickém vychodisku, tak jak je formuloval Max
Weber svou tezi metodologické distance, Bertrand Russell pozadavkem
nepredpojatosti usilujici o objektivitu, a jak je dale rozvinuli kriticti ra-
cionalisté Karl R. Popper a zejména Hans Albert. (3) To znamena, Ze
vykladam jevy z jevi, lidské déjiny z lidskych déjin. Nabozenské ttva-
ry z lidskych psychickych procest a jejich myslenkové reflexe. Trvam



na své tezi, ze religionistu v pravém smyslu toho slova, ktery v piipadé
minulych ndbozenskych Gtvarti pracuje konsekventné stejnou metodou
jako profanni historik, odlisuje od teologa, ze nevykladd nabozenstvi
zésahem ,,shiry“, vlomem supranaturalni transcendence, nybrz vyklada
lidské déjiny z lidskych déjin, lidské jednani z lidského mysleni a jed-
nani. Ve spravnosti tohoto pfistupu religionistu — myslim skute¢né reli-
gionistu, nikoli teologa, ktery se vénuje religionistice — utvrzuji jeho
vlastni zji$téni, ze evolu¢nim procesem prochdzela nejen predstava Bth,
ale v ptipadé kiestanstvi i christologickd vyznani. Jestlize ¢lovék sam
v procesu déjin ménil své predstavy o Bohu, obsahy toho, co nazival
do kategorie Biih, a jestlize ménil své predstavy o Jezisi jako Kristu, je
nasnadé, ze tyto pfedstavy nevznikly z boziho zjeveni, ale z ¢lovékovy
sebereflexe uprostied zZivota a svéta v tehdejsi dobé, a proto jako lidské
vytvory odrazeji svou déjinnou podminénost.

Snazim se co nejvice adekvatné privést k fedi, jak ti, ktefi v prame-
nech hovori, sami sobé rozumeéli. To v pfipadé daného tématu znamena,
Ze beru velmi vazné, ze Jezi§ sam sobé rozumél, Ze je Bohem povéfenym
nositelem bozi véci a rizné skupiny raného kiestanstvi byly hluboce
presvédceny, ze impulz ke vzniku jejich viry prichazi z boziho zjeveni
¢i ze zjeveni Krista. Pavel byl presvédcen, ze mu Biih zjevil svého syna
(Galatskym 1,16). Marie z Magdaly a uc¢ednici byli pfesvédceni, Ze se jim
vzkfideny zjevil. Toto jejich vyznadni povazuji ze svého raciondlné kritic-
kého vychodiska za jejich upfimné presvédéenti, nicméné fiktivni minéni.
Byli ptesvédceni o objektivité svych halucinaci, subjektivnich vizi.

Rovnéz kolegyné Zdetika Spiclova sdili takto formulovand vychodis-
ka pfistupu k biblickym texttim, snazici se o co nejvétsi moznou miru
historické pfesnosti a badatelského odstupu, coz umoznuje zkoumat
proménu nabozenskych predstav bez pevné daného ideologického ram-
ce, ktery by ovliviioval zpiisob, jak jsou predlozené ideje a texty hod-
noceny. Ve svém badani se snazi dolozit, Ze ne viechny proudy raného
krestanstvi tradovaly Jezi$e jako vzktiseného.

A prece i pfi urc¢itém zakotveni v pramenech jsou prameny tak rtz-
norodé, tak prekryté dalsimi reinterpretacemi, ze se dnes zadny kriticky
badatel nemiize odvazit pfedlozit néjaky uceleny obraz o Jezisi z Naza-
reta a o postavach a proudech raného kfestanstvi. Jediné, domnivam
se a pokusim se dale argumentovat, co lze na tomto poli badani ucinit,
je jakasi inventura otevienych otazek, jejichz zodpovézeni je a ziistane
viceznacné.

Timto svym konsekventné religionistickym pfistupem se snazim
zprostiedkovat predev$im kulturné antropologické dimenze JeziSova
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vystoupeni a nasledného mytu o Kristu humanisticky orientovanym
¢tenaitim a posluchac¢tim, kteii — jako i ja — kfestanskou viru nesdileji.
V tom shledavam specifickou tdlohu svého piistupu k badani na tomto
poli. Mnoho vynikajicich badatelskych praci je totiz zalozeno na kfestan-
ském predpokladu a metodologicky jsou koncipovany ve filosofickych
soufadnicich hermeneutiky nebo fenomenologie. Specifikum mého pfi-
stupu spociva v pokusu o dislednou aplikaci kritické racionality a odka-
zu pozitivismu do oblasti hermeneutiky. Tj. snazim se o co nejvice mozné
zaujeti pro nezaujatost, a privést tak se vi nejistotou a hypoteticnosti ke
slovu, jak nejspise ti, o kterych mluvim, sami sobé rozuméli.

I kdyz K. R. Popper deklaruje sviij kriticky racionalismus jako preko-
nani pozitivismu, fadim se k tém interpretim Popperova odkazu, ktefi,
pocinaje R. Carnapem, nasledné¢ W. Stegemiillerem, E. Hilgendorfem,
chapou kriticky racionalismus jako korekturu, nikoli jako vyvraceni
pozitivismu. (4) Falzifikace hypotéz nerusi potfebnost verifikace fakta.
Jen novy, verifikovany fakt mtize stavajici hypotézu falzifikovat. Kriticky
racionalismus, jak mu i na zakladé¢ dila Hanse Alberta rozumim a jak se
jej snazim piedavat i aplikovat, neni poznavani bez indukee. (5)

Preklenutim protikladnosti kritického racionalismu a pozitivismu
a naslednym diirazem, Ze pozitivni, ovéfena zjisténi oteviraji skute¢nou
cestu k rozuméni a pochopeni, navazuji na brnénské filosofy J. Tvrdé-
ho, B. Zbotila, L. Nového, J. Gabriela, P. Horédka, J. gmajse, J- Zouhara
a na jejich pojeti nedogmatického pozitivismu; osobné mluvim o kva-
litativnim pozitivismu. (6) Svornik mezi hermeneutikou a nevzdanym
usilim o objektivitu sledoval téz brnénsky J. Hroch a sleduje olomouc-
ky I. Blecha. Pozoruhodnému ¢eskému pozitivistovi Fr. Krejé¢imu, kte-
ry akcentoval moralni dimenze pozitivismu, vénovala ve své dizertaci
pozornost brnénskd H. Pavlincova. Dtiraz na nepfedpojatost religi-
onistického badani je vlastni B. Horynovi. V navazani na brnénského
filosofa J. L. Fischera a jeho skladebnost vrstevnaté skute¢nosti mluvim
o skutecnosti jako komplexité a komplementarité komponent v korela-
ci, kontinuité a kontextu. (7) Do brnénské filosofické tradice, kritické
ke ztizenému pozitivismu, ale védomé si vysin pozitivismu a nenegujici
pozitivismus, patfil téz I. A. Blaha. V tomto sméru neni moje afinita
k Brnu ndhodna.

Druhym opérnym bodem mého pfistupu je ontologie vrstev kritic-
kého realismu Nicolaie Hartmanna a kriticka racionalita Hanse Alberta
a jeho feseni vztahu mezi kritickym racionalismem a snahou o adekvat-
ni rozuméni i fedeni vztahu mezi racionalitou a lidskym jednanim. (8)
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Odvolam se téz k dilu religionisty Kurta Rudolpha, ktery akcentuje rozdil
mezi religionistou a teologem a potiebu religionistovy nepiedpojatosti.

Po vice nez péti desetiletich soustavného obirani se rané kiestanskymi
texty, novozakonnimi i mimonovozakonnimi, jsem dosel k zavéru, ze
v ramci religionistického studia raného kfestanstvi 1ze spise toliko for-
mulovat oteviené problémy nez na néjakych spolehlivych podkladech
skute¢né zalozit jejich jednozna¢né zodpovézeni. Formulovat problémy
a provést urcitou inventuru podkladd a dtivod pro to ¢i ono jejich fese-
ni ma v kazdém badani vyznam a je pro obor pfinosem.

I kdyz kazda historicka prace je do jisté miry, predevsim ve sféte inter-
pretace zjisténych fakt, uréitym konstruktem, mira hypoteti¢nosti, dana
povahou prament, je v ptipadé¢ tématu Jezis§ z Nazareta a vznik kiestan-
ské viry obzvlasté vysokd. Hypotetické je Casto jiz rozhodnuti o dobo-
vém viazeni a charakteru prament, a to pak podminuje hypoteti¢nost
dalsich konstruktd.

Pri praci s rané kfestanskymi prameny je tieba mit na zfeteli, Ze i kdyz
tyto prameny nejednou zachycuji urcité dilci, spise okrajové historické
reminiscence, nejsou vedeny kronikaiskym ¢i historickym zajmem zachy-
tit co nejvérnéji, jak to skute¢né bylo, nybrz zajmem kérygmatickym,
zvéstnym. Jejich zamérem je zvéstovat JeziSe jako Krista, spasitele,
obhajovat apostolskou autoritu nékterych osobnosti raného kiestanstvi,
obhajovat urcité pojeti ran¢ kiestanské zboznosti a praxe, na rozdil od
jinych rané kiestanskych alternativ. VétSinou diskutabilni je i stanoveni
doby vzniku urcitého pramene ¢i urcitého bloku starsi ustni ¢i pisemné
tradice, ktery byl pozdéjsi redakci do textu vestavén. Namnoze hypo-
tetické je i stanoveni ptivodu urcitého pramene, kym je psan, komu je
adresovan a jaky zamér sleduje. To ¢ini vSechny rekonstrukce o raném
kfestanstvi velmi nejistymi a plnymi problému. Sta¢i pohnout s datova-
nim ¢i kontextem jednoho fragmentu v bloku urcité tradice a uz to ma
za nasledek, ze se cely konstrukt sype na hromadku jako domecek z karet
a je tfeba zadit stavét znovu a z jiného predpokladu — a ovem zase jen
hypoteticky. (9)

Tak je tomu sice v kazdé historické praci — rekonstrukci-konstrukci,
ale v ptipadé raného kfestanstvi se zcela pohybujeme na velmi nezajis-
téné ptdé€. Staci jen vzit Cervenou pastelku a podtrhéavat v dilech reno-
movanych badatelt, jak ¢asto se objevuji vyrazy jako ,nach aller Wahr-
scheinlichkeit®, s ,nejvétsi pravdépodobnosti®, ¢i ,,pfedpokladejme”,
»lze se domnivat®, ,mam za to“. Diivody pro takové minéni jsou ¢asto
znacné ambivalentni, i kdyz je tfeba vzit vazné, ze badatel, ktery je do
urcité doby zanoien nékolik desetileti, mtiZe mit jistou vnimavou intuici
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i schopnost tusivé rozumét mentalité, z niz texty vyrtstaji a tusit spravné
kontexty, ve kterych vznikly. V odbornych pracich nékterych badatelt
se vSak nejednou setkavame s tim, ze s urcitou konstrukci, kterou v jed-
né vét¢ badatel oznadi jako ,,pravdépodobnou®, v nasledujicim odstav-
ci jiz pracuje jako s pevnym faktem. Pfed takovymi zkraty je tfeba se
mit na pozoru. Kriticko-racionalni pfistup vi, Ze veskeré badani o Jezisi
z Nazareta a o vzniku kfestanské viry je krajné hypotetické, a snazi se
uchovat si urcity odstup i od vlastnich hypotéz. To je témét diivod, pro¢
by bylo rozumné od tohoto tématu odejit, zakryt ho zdvorilym mlé¢enim
a uz se k nému nevracet. Je v naSem svét¢ mnoho mnohem zavaznéjsich
problémt nez veskrze hypotetické badani o Jezisi z Nazareta a o raném
kiestanstvi. (10)

Jak je to doopravdy s novozdkonnimi texty? Ze synopticka evangelia
byla napsana v té podobé, jak je dnes zname, jiz v letech 60-80, Janovo
evangelium kolem roku 100, je vétsinou teology obecné pfijimana a tra-
dovana, nicméné zcela nedolozena a tézko udrzitelnd teze. Epistoly —
Pavlovy, které vznikly pred evangelii, ¢i ty pozdéjsi, obecné, téz nezavislé
na evangeliich — také prochazely dal$imi redakcemi a interpolacemi.

Stale otevienym a vicezna¢nym tématem je zejména epistola k Zidaim,
kterd interpretuje Jezistv kiiz jako veleknézskou obét, nepracuje s pied-
stavou Kristova vzkfiSeni. Svou vypovédi o knézstvi radu Melchisedecho-
va (Zidtim 7,1-8,28) napovida, Ze jejim podlozim mutize byt kumransky
okruh, z néhoz se néktefi v ramci tehdejsi znacné rozjitrené nadbozenské
diferenciace pfipojili k malému zidovskému seskupenti, které se podilelo
na vzniku kiestanstvi.

Novozéikonni text nebyl zcela uzavien ani jesté v konci 2. stoleti.
I kdyz se uz ustavoval kanon. Interpretujici interpolace do textu — zejmé-
na v zdjmu potirani jinych, viilbec ne okrajovych kiestanskych alternativ
nez pravoveéii — byly stale jesté¢ mozné. A to i ve 3. stoleti. Shledavam pro
to doklady v porovnani riznych citat z novozakonnich spisti v patristic-
ké literatufe a v rozdilech textti na fragmentech dochovanych rukopisti
pred vznikem, ale i po vzniku novozakonniho kanonu. I kdyz tyto rozdi-
ly vétsinou nijak zdvazné neméni obsah sdéleni, jsou dokladem, Ze nor-
mativni text, textus receptus, nebyl jesté sjednocen. Citovali mnozi autofi
patristiky novozakonni text po paméti, ¢i jej dle paméti parafrazovali?
Nebo méli v ruce jiné piedlohy, nez které se prosadily v nejvice smérodat-
nych kodexech, v kodexu Sinaiticus a v kodexu Vaticanus, s nimz s nej-
vétsi pravdépodobnosti pracoval a z néhoz vychazel Hieronymus, kte-
ry mél ovSem jesté i jiné zdroje. Riznocteni dochovanych rukopisnych
opist, jak je uvadéji kritickd vydani, potvrzuji na jedné strané velikou
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miru spolehlivosti novozakonniho textu a tctu ke star§Sim predloham.
Na druhé strané je tfeba védét, Ze text byl az do ti§téného vydani ve Fro-
beniové tiskarné v Basileji, jehoz edici pfipravil Erasmus Rotterdamsky,
pfedavan opisovanim. Zejména nez dosel do uz urcité viceméné stabi-
lizované podoby v dochovanych kodexech 4. a 5. stoleti, byl predavan
opisovanim papyri, a to vzdy jen jednotlivych knih. Z 1. stoleti nemame
dochované zadné fragmenty papyrii. Z 2. a zacatku 3. stoleti jsou docho-
vany jiz vétsi celky papyrovych opisti, nékdy i téméf cely jeden spis. Zda-
leka vSak jesté nemtzeme mluvit o kone¢né uzavérce textu.

Jestlize prvotni kiestané neméli rozpaky v zajmu posileni autority
svédectvi viry falSovat autorstvi vét§iny novozakonnich spisii — a to nejen
proto, ze moderni hlediska literarni kritiky a autorskych prav jim byla
cizi —, nelze vyloucit, ze ze stejného diivodu nepovazovali pozdéjsi inter-
polace do textu za neptipustné falzum. Totéz plati ovSem i o jiné staro-
veké literatuie. Opisovani textt bylo nejednou spojeno s interpretujicim
tradovanim pomoci interpolaci.

Papias kolem r. 120 vi o existenci urcité verze Markova a Matou$ova
evangelia. (11) Zaroven sam svymi nedochovanymi Péti knihami vykla-
di vyrokd Pané je dokladem o pravdépodobné jesté predevangelijni
existenci nedochovanych nam sbirek Jeziovych vyroka. Tomasovo evan-
gelium, presnéji jeho starsi vrstva, nechapalo JeziSe jako vzkiiseného
spasitele, nybrz jako uditele. Nejstarsi vrstva TomdaSova evangelia, velmi
puvodni a stara, je nejspise jednou z variant téchto sbirek vyroku. (12)
Zel tato vrstva byla pozdéj$imi gnostickymi tipravami Toméasova evan-
gelia prekryta.

Obecné dnes badateli pfijimana teze o pofadi vzniku synoptickych
evangelii Marek, Matous, Lukas nenfi tak zcela neochvéjna. Dtvody, kte-
ré vedly jiz A. Schweitzera a dalsi badatele k upfednostnéni Matousova
evangelia a divody, které vedou D. Flussera k upfednostnéni nékterych
latek Lukasova evangelia, nejsou vubec zanedbatelné. Otazka poradi
vzniku synoptickych evangelii, jejich vzajemné zavislosti i otdzka pra-
ment, z nichz ¢erpala, jakoz i otdzka doby a mista vzniku Janova evan-
gelia — zda ve své prvni vrstvé vzniklo v prostfedi zidovsko-kfestanské
gnose ¢i v esénstvim ovlivnéném okruhu raného zidovského kfestanstvi
(12) - a naslednd otdzka redakénich promén az uzavérky evangelia, kte-
ré hlasa Jezisovu jednotu s Bohem a predklada prezentni eschatologii,
tedy ze ti, ktefi véti v Krista, jiz pfesli ze smrti do Zivota, neni viibec uza-
viené a vyfesené téma. Od toho vseho, co jsem vySe jen naznacil, se pak
odvijeji interpretace jednotlivych evangelijnich tradic a textovych bloku.
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Tedy i interpretace postavy JeziSe, jeho vystoupeni a uceni a nasledné
otazky rekonstrukce rtznych proudt vznikajictho raného kfestanstvi.

Vim, ze toto moje zpochybnéni badani o Jezisi a raném kiestanstvi je
podminéno pohledem z perspektivy mého dnes jiz padesatiletého studia
téchto textd, které otevird moudré prozteni k marnosti, jak o nf vi kniha
Kazatel. Nechci tim ochromit zaujeti pro tuto tematiku nékterych svych
studentti. Vim, Ze i kdyz nedospéjeme k zddnym jistym zavéram - ale
to je udél védy viibec —, ma vyznam uz pouhé preneseni této tematiky
do dalsi generace. Nepoztracet predni tradice nasi evropské identity ma
proto nezpochybnitelny vyznam. Ve vSech védnich oborech plati vétsi ¢i
mensi mira hypoteti¢nosti a interpretace podminéné vychozimi predpo-
klady. Pfednim poslanim humanitnich véd, zejména filosofie, i té, ktera
ma nejednou — zejména v nékterych svych konceptech — blize k poezii ¢i
ke zcela tajemné poezii, srozumitelné jen zasvécenym, nez k védé (Hans
Albert ji oznacuje jako ,magische Sprache®), je tradovani tradic. Trado-
vani tradic vytvafi déjinné védomi, kulturni identitu a je tak vysostnym
dénim vychovy a pfedavanim vzdélanosti.

Co tedy nakonec zbyva religionistovi, jestlize veSkeré rekonstrukce
raného kiestanstvi, feknéme po celou dobu 1. stoleti a ¢astecné i prvni
polovinu 2. stoleti, jsou krajné hypotetické a veskrze nejisté? Zbyva mu
pracovat s textem v urcité jeho uz uzaviené podobé a unést otevienost
hypotéz o mozné dobé a kontextu vzniku urcitych textt ¢i textovych
blokd, ¢i dokonce ptivodnéjsich blokt Gstni tradice. Tomuto jiz uzavie-
nému textu, o jehoz vice ¢i méné jiz koneéné podobé¢ mlize mit urcitou
jistotu nejdiive az od 3., ne-li 4. stoleti, pak nemize klast otazky, jak to
ptvodné doopravdy bylo, protoze na ty mu jiz redakénimi Gpravami sty-
lizovany text neodpovi, i kdyz jsou do ného vestavény velmi staré vrstvy
tradice. Mze mu vSak klast otdzku, jaké pochopeni ¢lovéka tento text ¢i
ruzné textové okruhy predkladaji a co z téchto textl vyposlechli kiestané
v riznych epochach déjin kiestanstvi. Jaké ¢lovékovo sebepochopeni
tyto texty nastoluji a rozvijeji.

M¢éjme na zieteli, Ze zhruba od 9. ¢i 10. stoleti — v nékterych zemich
jizni Evropy jiz od 5. stoleti — az do konce 18. ¢&i 19. stoleti byla - vice-
méné — celd Evropa kazdou nedé¢li v kostele. Neslo tedy jen o vychovu
a vzdélavani déti, nybrz pfedevsim dospélych. Evropské generace byly
po staleti formovany vlivem cetby a vykladu — (nékdy kvalitniho, nékdy
pokleslého) — biblickych textii. V tom smyslu i moje nenabozenska,
kulturné antropologicka interpretace biblickych textli mtize mit urcity
vyznam pro vzdélavani, pro predavani evropskych duchovnich tradic,
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