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ÚVODEM

Zabývat se v dnešní době dějinami klasické sociologie není příliš obvyklé, a to 
přesto (či právě proto), že prožíváme podobně zlomové období, v jakém se 
sociologie kdysi zrodila. V mnoha lidech vzniká dojem, že převratnost změn, 
jež v současnosti probíhají, je kategoriemi klasické sociologie nezachytitelná. 
Ti, kdo hovoří o nástupu doby postmoderní, obracejí se zády nejen k poznání 
klasické sociologie 19. století, ale za neaktuální a zastaralé považují mnohdy 
i  vědění století dvacátého. Je to velmi pohodlný přístup, jenž studentům 
socio logie umožňuje osvojit si omezený počet postmoderně znějících frází 
a klišé a budit přitom dojem zasvěcenců.

Tato kniha vychází z jiného chápání současnosti a proměn, jimiž prochá-
zíme. Dnešní dění je v ní pojato jako vyústění tendencí, jež v moderní společ-
nosti dřímaly od jejího počátku. To, co se na povrchu jeví jako převratné dění, 
jako radikální oproštění od všech vazeb na minulost, je podle názoru autora 
jen dalším dějstvím krajně rozporného dramatu moderní doby. Právě proto 
není možno současnost pochopit bez znalosti jejích kořenů, jež vyrůstají ze 
samého počátku modernity.

Předložená práce tedy není pojata způsobem, který známe ze standard-
ních učebnic o dějinách sociologie. Snaží se propojit minulost s přítomností 
a činí tak obousměrně. Na straně jedné tím, že se pokouší dovést sociologic-
kou tradici až do současnosti. Tento směr úvah je systematizován především 
v kapitole 11 a částečně též v kapitole 12, kde je sledována proměna klasic-
kých sociologických kategorií, tak jak procházejí různými fázemi modernity. 
Zde se ukazuje, jak minulost vrůstá do současnosti. Na straně druhé má být 
dokumentováno, jak přítomnost vyrůstá z minulosti. Systematicky se tak činí 
v kapitole 10, v níž jsou některé klíčové a zdánlivě zcela nové myšlenky sou-
časné sociologické teorie sledovány již v dílech klasiků.

Dějiny sociologického myšlení moderní doby jsou přitom vyloženy v kon-
textu proměn, jimiž moderní doba prochází. Pro potřeby periodizace jejího 
vývoje bylo využito koncepce Petera Wagnera, jež je nastíněna v prvé kapi-
tole. Klasičtí sociologové jsou tak zařazeni buď do epochy „omezeně liberální“ 
(kapitoly 2, 3 a 4), anebo do epochy „organizované modernity“ (kapitoly 5 až 9).

Všechny kapitoly pojednávající o  životu a  díle klasiků sociologie mají 
obdobné členění. Cílem nemohlo být zachytit jejich myšlení v  úplnosti. 
Proto je vedle základních údajů o jejich tvorbě a o jejich přínosu sociologii 
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důraz kladen na ty prvky jejich myšlení, které jsou zvlášť relevantní vzhledem 
k době, v níž právě žijeme. V podkapitolách zabývajících se pojetím společ-
nosti je pozornost zaměřena především na jejich chápání povahy modernity 
a procesu modernizace. V podkapitolách zabývajících se jejich „antropolo-
gií“ jsou zkoumány především představy klasiků o vztazích mezi jednotlivci 
a  společnosti a  jejich výklad mechanismů zajišťujících sociální integritu. 
A  konečně podkapitoly týkající se pojetí sociologie se zabývají především 
jejich představami o možnostech ovlivňovat pomocí vědeckého poznání dění 
ve společnosti a její vývoj.

Tato tři ústřední témata byla vybrána proto, že mají co říci ke změnám, 
jimiž procházíme dnes, tedy v době krize organizované modernity. V prvém 
případě jde o to, zda procesy modernizace vytvářejí zcela novou kvalitu soci-
ální reality (jakousi postmoderní společnost), anebo jsou jen pokračováním 
těch procesů, k nimž se vyjadřovali již klasičtí sociologové. Ve druhém pří-
padě je tematizován jeden z hlavních problémů celé modernity od počátků 
až do současnosti, tedy otázka udržení sociální integrity. A konečně v případě 
třetím se jedná o to, jaká je úloha sociologie v době převratných změn dopro-
vázených prohlubujícími se sociálními riziky. Může sociologie pomocí svých 
kategorií tyto změny vůbec uchopit? A pokud ano, má se omezit na jejich 
pouhou registraci, anebo se k nim mají sociologové vyjadřovat při reflekto-
vání svých vlastních hodnotových pozic, jak to požadoval Max Weber a jak to 
v té či oné míře praktikovali vlastně všichni klasičtí sociologové?

Dějiny klasické sociologie se pochopitelně neomezují na skupinku význam-
ných myslitelů, kteří vynikali nad průměr. Oni sami navazovali často na myš-
lenky méně známých autorů a spolupracovali s množstvím dnes méně citova-
ných osobností. Alespoň základní údaje o zhruba stovce jmen z tohoto širšího 
okruhu tvoří proto součást této knihy. Závěrečnou část tvoří pak přehledy 
hlavních prací klasiků sociologie spolu s nejčastěji citovanými pracemi těch, 
kdo později o jejich životě a díle referovali.

Předložená kniha vychází ze studia poměrně obtížně dostupné literatury. 
Práce na ní by byla stěží představitelná bez materiální podpory Grantové 
agentury České republiky a bez vstřícnosti prof. Ivo Možného, který mi dal 
k  dispozici knižní fondy brněnské Bláhovy knihovny, stejně tak jako bez 
vstřícnosti vedoucího Filosofické a sociologické knihovny AV ČR v Praze 
PhDr. Františka Pospíšila, jenž mi umožnil podobně nadstandardně využí-
vat knižní fondy této knihovny předtím, než byly poničeny povodní v srpnu 
2002.

Zvláštní dík patří ovšem docentu PhDr. Janu Sedláčkovi, CSc. z katedry 
sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, který rukopis trpě-
livě pročítal a v řadě konzultací mi pomohl nejen výrazně upřesnit odbornou 
terminologii, ale díky němuž jsem v mnoha případech pochopil hlubší sou-
vislosti myšlenek a koncepcí, které tvoří obsah klasické sociologie.
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KAPITOLA 1  
SOCIOLOGIE  

A KRIZE SPOLEČNOSTI

Žijeme v době, kdy moderní společnost prochází velice výraznými změnami. 
Převratnost těchto změn je natolik zřejmá, že lze dokonce vést určité analogie 
mezi bouřlivým obdobím, z něhož se zhruba před dvěma sty lety vynořily 
instituce moderní společnosti, a  radikálními proměnami dneška, v  jejichž 
důsledku jsou tyto instituce v mnoha ohledech zpochybněny a jejich šance na 
přežití se stává problematickou.

Rozdíl mezi situací, jaká existovala někdy na přelomu 18. a 19. století, a situ-
ací dnešní je „pouze“ v tom, že do potíží se nyní nedostávají instituce společ-
nosti tradiční, nýbrž právě instituce společnosti moderní. Dnes lidé nevypa-
dávají z tradičních poměrů, tak jako tomu bylo na počátku modernity a jak 
to zachycovala klasická sociologie.1 Vypadávají z  poměrů moderních, tedy 
právě z těch poměrů, jejichž ustavování klasická sociologie pečlivě zkoumala, 
jejichž existenci odůvodňovala a  jimž chtěli mnozí reformátorsky naladění 
sociologové aktivně razit cestu.

Jsme dnes svědky podobného vzestupu individualismu a podobné eroze 
sociálních institucí jako před dvěma sty lety. Diagnózy těchto nejnověj-
ších procesů jsou ovšem poměrně zmatené, bývají neostré a nejednoznačné, 
nezřídka si dokonce navzájem odporují. Zatímco jedni hovoří o  „novém 
individualismu“, uvažují druzí naopak o  „konci subjektu“. Zatímco jedni 
mluví mlhavě o nástupu „neomodernizace“, druzí spekulují neméně mlhavě 
o „konci modernity“. Zatímco jedni se domnívají, že jsou svědky znovuzro-
zení občanské společnosti, druzí namísto toho před sebou vidí rozpad společ-
nosti (Wagner 1995: 10).

1 Klasickou sociologií zde rozumíme velké teorie, pohybující se na pomezí filozofie dějin 
a  vlastní sociologie, které vznikaly v průběhu devatenáctého století a počátkem století 
dvacátého.
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1.1 TEHDEJŠÍ A DNEŠNÍ KRIZE SPOLEČNOSTI

To, co se dnes děje s  moderní společností, připomíná v  nejednom ohledu 
poslední fáze společnosti tradiční, předprůmyslové. Tehdy se zhroutila v prů-
běhu relativně krátké doby dosavadní regulace světa práce, což mělo mimo 
jiné podobu krize a rozpadu cechovního zřízení, či uvolnění velkého množ-
ství lidí z dosavadních vazeb v agrárním sektoru. Dnes se podobně rozpadají 
moderní formy regulace práce, jak o tom svědčí krize odborů a obecně krize 
zaměstnanecké společnosti.

Tehdy byl potvrzen rozpad velké rodiny a spolu s ním zmizely také tradiční 
formy domácnosti, které po dlouhou dobu vytvářely hlavní osu sociálního 
zajištění. Dnes se diskutuje o krizi nukleární rodiny, jež se stále více promě-
ňuje jen v  relativně nezávazný svazek dočasných partnerů, který již nemá 
žádné větší ambice v  oblasti zajištění, pocitu bezpečí a  skupinové identity 
svých členů.

V rovině politické došlo tehdy ke krizi monarchie a k rozpadu všech tra-
dičních forem legitimizace moci. V sérii více či méně krvavých revolucí byl 
postupně zaváděn demokratický politický systém. Dnes mluvíme o  vážné 
krizi státu a  ještě vážnější krizi sociálního státu, tedy o  zpochybnění těch 
politických forem, které v  uplynulém století legitimizovaly výkon moci 
v naprosté většině vyspělých, demokratických zemí.

Tehdy se hovořilo o  krizi náboženství, tedy onoho výkladu světa, který 
odnepaměti propůjčoval soudržnost prakticky všem předmoderním společ-
nostem. Dnes se hovoří přímo o rozpadu velkých vyprávění, tedy o nemož-
nosti jakéhokoliv systematického výkladu světa, který by mohl podpořit sou-
držnost společnosti na základě všeobecného hodnotového konsensu.

Sociologie je produktem historického přechodu od tradiční společnosti ke 
společnosti moderní. Svět, který klasická sociologie konstruovala, měl začlenit 
individualitu uvolněnou z tradičních struktur a vazeb do nového uspořádání, 
které v  zásadě nebylo ničím jiným než pokusem o modernizaci tradičních 
forem sociálna. Klasická sociologie se nechává vydatně inspirovat tradičními 
poměry ve snaze podržet i nadále prioritu sociálního před ryze individuál-
ním, či alespoň individuum k sociálnu určitým způsobem vztáhnout.

Dějiny klasické sociologie jsou dějinami úsilí o záchranu sociálna poté, co 
se jeho tradiční formy zhroutily a přestaly společnost dostatečně spolehlivě 
integrovat. Byl to boj za udržení sociálna jinými, moderními prostředky. Již 
Auguste Comte usiluje o to, nahradit jedno velké vyprávění (náboženství) 
jiným velkým vyprávěním (pozitivismem), jež by mělo pro společnost stejně 
konstitutivní význam. Analogicky má být podle klasické sociologie tradiční 
forma začlenění, tedy stavovství, nahrazena formou moderní, příslušností ke 
třídě. Jedna forma důvěry, založená na skupinovém statusu, má být nahra-
zena jinou a neméně spolehlivou, založenou na mezilidském kontraktu. Tra-
diční forma autority, vyrůstající z osobních pout, má být nahrazena a ještě 
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zesílena moderní formou moci, vycházející z neosobního úřadu. V  rovině 
společenského rozvrstvení mají být uspořádanost a  řád zachovány pomocí 
výměny „přirozených“ tradičních hierarchií za uměle budované organizační 
pyramidy.

Nyní, po zhruba dvou stech letech, se tedy modernizované sociálno drolí 
a rozpadá stejně jako dříve to tradiční. Individuum již nemá být vázáno ke 
druhým a k celku žádnými pevnějšími pouty, má se o sebe postarat samo ve 
svém úspěchu i neúspěchu. Společnost jako kdyby ztrácela pevnější obrysy 
a  začínala se podobat jakýmsi rozvolněným tekutým pískům (Bauman 
2000).

Před společenskou vědou se tak vynořuje zásadní otázka: Je současný vývoj 
dovršením procesu modernizace, anebo je naopak jeho selháním? A  jaké 
vodítko nám dává pro posouzení tohoto dilematu klasická sociologie, která 
od počátku modernitu pečlivě analyzovala a často tak rozporně komentovala? 
Propůjčují dnešní bouřlivé proměny moderní společnosti klasické sociologii 
novou aktuálnost, anebo naopak svědčí o tom, že také ona selhala a k dnešku 
již nemá co podstatného říci?

Tato práce je pokusem o alespoň částečnou odpověď na zmíněné otázky, 
které se staly na sklonku 20. a  počátkem 21. století právě tak složité jako 
naléhavé.

1.2 POVAHA MODERNÍ SPOLEČNOSTI

Sociologie je produktem modernity, tedy produktem společnosti, která se 
radikálním způsobem oddělila od společností předmoderních, tradičních. 
Radikálnost tohoto oddělení byla dána sérií revolucí, jež stály u jejího zrodu. 
V oblasti ekonomiky a  sociálního uspořádání to byla revoluce průmyslová, 
probíhající od druhé poloviny 18. století, v oblasti moci to byly revoluce poli-
tické, jež se odehrály v průběhu 17. až 19. století.

Právě z této historické evidence sociologie vychází, když se snaží pojme-
novat nejobecnější procesy, které vytvářejí podstatu modernity. Je to přede-
vším proces individualizace, jehož druhou stranou je postupující abstrakce 
a generalizace společenských vztahů. Druhou a neméně významnou změnou, 
charakteristickou pro vznik modernity, je proces funkční diferenciace subsys-
témů.

Trojjediný proces individualizace, abstrakce a generalizace se stal v ději-
nách sociologie předmětem protikladných hodnocení, přičemž spory o jeho 
výklad sahají až do současnosti, jak lze dokumentovat například na přístu-
pech Anthonyho Giddense a Alaina Touraina. Mnohem jednoznačněji byl 
až donedávna vnímán proces druhý, tedy proces diferenciace podsystémů. 
V pojetí Herberta Spencera tvořil právě výklad tohoto procesu významnou 
část učení evolucionismu a později přešel například do základů teorie struk-
turního funkcionalismu. Teprve v poslední době je jednoznačnost a nevrat-
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nost moderní diferenciace podsystémů zpochybňována a stále častěji se začíná 
hovořit o dediferenciaci, tedy o zproblematizování hranic mezi podsystémy, 
jako o současném trendu vývoje (post)moderní společnosti.

1.2.1 PRŮMYSLOVÁ A DEMOKRATICKÁ REVOLUCE

Moderní společnost se zrodila v historicky krátkém čase v průběhu revolucí, 
které v základu proměnily jak způsob hospodářské produkce společnosti, tak 
způsob její mocenské reprodukce a spolu s tím také způsob její ideologické 
reprezentace.

Průmyslová revoluce, která proběhla v  Evropě a  v  Severní Americe od 
druhé poloviny 18. a v průběhu 19. století, přinesla spolu s novými techno-
logiemi také zásadní transformaci vlastnických vztahů a pronikavou změnu 
pracovních podmínek. Vedla nejen k  novým formám organizace výroby 
a k mimořádně prudkému rozvoji dělby práce, ale v podobě průmyslového 
města také ke vzniku zcela nové podoby sídlištní struktury. V oblasti komu-
nikace vyvolala revoluci jak v dopravě, tak ve sdělování.

Transformace v oblasti vlastnictví a vlastnických vztahů souvisela s gene-
ralizací trhu, tedy se skutečností, že vztahy nabídky a poptávky se rozšířily 
z oblasti směny zboží, tak jak probíhala na tržištích v předmoderních spo-
lečnostech, a obsáhly také nákup a prodej formálně svobodné pracovní síly, 
stejně tak jako nákup a prodej půdy a dalších zdrojů, jež stály až dosud pře-
vážně mimo oblast směňování.2 Předmětem čistě tržní směny se stalo také 
samo vlastnictví, které až dosud měnilo svého majitele převážně mimoeko-
nomickými způsoby, zejména v důsledku mocenských zásahů a vojenských 
výbojů. Vynořil se velký průmyslový kapitál, spojený s  těžbou nerostných 
zdrojů a  s  tovární výrobou zboží. Zásadní roli ve financování všech těchto 
produktivních aktivit převzal finanční kapitál, který se dříve zaměřoval pře-
vážně na financování bytostně neekonomických mocenských a  vojenských 
„podniků“ vládnoucích dynastií.3

Výrazně se oproti minulosti změnila organizace výroby, a  to především 
v důsledku vzniku továrního systému a strojové velkovýroby. Tovární systém 
umožnil shromáždit na jednom místě až dosud roztroušenou pracovní sílu 
a podrobit ji intenzivnímu dozoru. Nikoli náhodou připomíná architektura 
továrních komplexů architekturu vězení či kasáren. Továrny posloužily k dis-
ciplinizaci až dosud roztroušeného venkovsky žijícího obyvatelstva ve stejné 
míře, jako k ní přispívaly instituce vojenské a trestní. Zároveň umožnilo umělé  
 
2 Tento proces „generalizace trhu“ analyzuje ve své klasické práci jako velkou transfor-
maci, stojící na počátku moderní společnosti, historik ekonomie Karl Polanyi (1983).
3 Tato změna vedla řadu sociologů v 19. století k názoru, že namísto společností vojen-
ských definitivně nastupuje mírová společnost obchodní, ve které bude majetek distribu-
ován nikoliv za použití násilí, nýbrž na základě dobrovolných směnných transakcí.
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prostředí továren dalekosáhle oprostit rytmus výroby od závislosti na rytmu 
přírody a na nahodilostech počasí. To výrazně posílilo intenzitu a efektivitu 
průmyslové produkce ve srovnání se zemědělskou výrobou.

Prudký rozvoj strojové technologie, jež mohla být uplatněna v továrnách 
lokalizovaných u vydatných zdrojů energie, ať již tepelné či vodní, měl silně 
ambivalentní dopady. Na jedné straně výrazně přispěl k nebývalému nárůstu 
objemu výroby a intenzity práce a přitom vytvořil mechanický potenciál pro 
ušetření těch nejtvrdších a  nejnamáhavějších pracovních úkonů. Zároveň 
ovšem s sebou nástup strojů přinesl úpadek mnoha řemeslných dovedností, 
znamenal podřízení dělníka strojovému rytmu a vedl k extrémním formám 
dělby práce, které zvyšovaly produktivitu jen za cenu ubíjející monotonie pri-
mitivních pracovních úkonů. Průmyslová revoluce přinesla ve svých raných 
fázích velmi nedůstojné pracovní podmínky, zbavovala práci prvků, které při-
bližovaly tradiční řemeslo k umění, a zbavovala řadové pracovníky dosavad-
ních opor, ať již měly podobu cechovního zřízení, gildy, velké rodiny, farnosti 
či místní komunity. Její způsob organizace vytvářel masy vykořeněných lidí, 
kteří byli vypuzeni ze svého původního prostředí a byli po tisících a desetiti-
sících soustředěni na periferiích průmyslových měst. V tomto sociálně desor-
ganizovaném prostředí zažívali pocity izolace a  ztráty náležení k  většímu 
sociálnímu celku, šířil se zde fenomén odcizení.

Vedle průmyslové revoluce se všemi jejími pozitivními inovativními prvky 
i s neméně problematickými sociálními dopady, probíhají revoluce politické, 
jejichž vyznění bylo rovněž vysoce ambivalentní. Základním poselstvím poli-
tických revolucí bylo zjištění, že od nynějška je možno aktivně zasahovat do 
společenských poměrů a  radikálně je měnit ve směru určitých politických 
cílů a vizí. Toto zjištění výrazně kontrastovalo s letargií, s níž byly až dosud 
poměry ve společnosti převážně vnímány jako osudově dané a lidským úsilím 
nezměnitelné.

Tato nová zkušenost představovala ovšem nejen obrovské možnosti, ale 
také nezměrná rizika, a to především vinou působení nezamýšlených důsledků 
vědomého jednání. Záměrné intervence do společnosti vyvolávaly celou řadu 
vedlejších efektů, které nebyly přítomny v původních vizích, ba někdy jim 
přímo odporovaly. Zároveň politické revoluce zviditelnily existující míru cen-
tralizace moci, jak se v evropských zemích vyvinula ještě v předdemokratic-
kých poměrech. Tuto centralizaci moderní revoluce jen dále umocnily, což 
vedlo minimálně ke dvěma komplikacím. Jednou z nich byl rozpor mezi rov-
nostářskými ideologiemi politických revolucí a úlohou byrokracie při řízení 
a kontrole stále komplexnější společnosti. Druhou byl rozvoj nacionalismu, 
jehož využívala centralizovaná moc pro potřeby ideologického zdůvodnění 
obětí, jichž si vyžádala modernizace a industrializace země.4

4 Tuto tezi podrobně rozvádí ve své knize Národy a nacionalismus britský antropolog 
českého původu Arnošt Gellner (1993).
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1.2.2 INDIVIDUALIZACE A GENERALIZACE

Průmyslová revoluce měla obdobný dopad na povahu společnosti jako revoluce 
politické. Na jedné straně se z nich vynořilo svobodné individuum, emancipo-
vané od dosavadních závislostí na tradičních pospolitostech a na feudálních 
vztazích. Jednotlivci se stali nezávislými na komunálních a  korporativních 
útvarech, ať již to byly středověké cechy a gildy, vesnické komunity, anebo církev. 
Jednotlivá individua se stávají oproti minulosti mnohem samostatnější a nezá-
vislejší na konkrétních druhých lidech také v rámci příbuzenství, oprošťují se od 
tlaků patriarchální rodiny i vrchnosti v lokalitě, v níž žijí. Část myslitelů již od 
18. století vnímala tento historický posun jako osvobození od přežilých forem 
útlaku, jiní v něm naopak spatřovali nebezpečné otevírání prostoru pro osobní 
egoismus a sociální atomizaci. Shoda ovšem panuje v tom, že o osudech člo-
věka stále méně rozhoduje skupina, do které náleží, a každý jednotlivec může, 
ale zároveň také musí jednat stále více jen sám za sebe.

Současně s tím ovšem mizí relativní jednoduchost poměrů a společenských 
vztahů. Na místo lokálních vazeb a poměrně přehledných vztahů meziosobní 
závislosti vznikají složité, vysoce komplexní a abstraktní struktury moderní 
společnosti, které se stávají určující jak pro vývoj ekonomický, tak také pro 
politický život i pro mnohé další oblasti. Společnost se stále více jeví jako roz-
sáhlý, neosobní, a vysoce anonymní agregát diskrétních voličů, jednotlivých 
kupujících a prodávajících, dělníků a zaměstnavatelů.

Hodnoty, jimiž se všichni tito lidé řídí, ztrácejí svůj dřívější náboženský háv, 
sekularizují se a zároveň se stále více oddělují od kořenů, které jim v minu-
losti propůjčovaly vyšší význam. Jak konstatuje Robert Nisbet: Čest, přátel-
ství, smysl pro dekorum, to vše se formovalo v kontextu lokality a  stavov-
ského ranku. Nyní, kdy se mezi člověka a jeho prostředí vsunuje celý rozsáhlý 
technologický systém myšlení a chování, vede to k tomu, že hodnoty, které 
dříve závisely na patriarchálních poutech, na členství v primárních asociacích 
a na pocitu závaznosti vůči posvátnému, se stávají abstraktní, nezávislé na 
každém konkrétním kontextu a naprosto lhostejné vůči zvláštnostem vztahů, 
do nichž jednotlivci vstupují (Nisbet 2002: 43).

Starý partikularismus, tedy tendence uvažovat v  termínech konkrétního, 
se vytrácí spolu s  lokalismem, životem uzavřeným do hranic místní komu-
nity. Vztahy se zobecňují, to znamená, že se stále méně váží na konkrétní 
lidi v konkrétních situacích. Ti, kdo do generalizovaných vztahů vstupují, si 
uvědomují, že jsou dalekosáhle zaměnitelní a že formální struktura, v jejímž 
rámci jsou umístěni, dokáže fungovat a udržovat si svoji identitu i při jakkoliv 
radikální obměně jednotlivých členů. Tato nezávislost na konkrétních čle-
nech platí pro výrobní firmu právě tak jako pro politickou stranu, pro správní 
organizaci, stejně jako pro státní moc.

Na jedné straně se nový duch individualismu, který historicky vznikl nej-
prve v privilegovaných vrstvách, postupně rozšiřuje do stále nižších a nižších 
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pater společnosti. Na straně druhé jsou vynořující se komplexní hospodářské, 
politické a další struktury společnosti stále neosobnější, abstraktnější a jejich 
rozhodování je stále anonymnější. Fungování společenských makrostruktur 
se stává výrazně věcnější a zároveň mnohem výkonnější, než bylo kdykoliv 
v minulosti, zatímco z hlediska individuí, pohybujících se v mikrosvětě svých 
každodenních aktivit, se jeví tyto mechanismy jako něco stále vzdálenějšího, 
odtažitějšího a  pro lidi vystavené náhodám a  rizikům, jež plynou z  jejich 
působení, mnohdy jen obtížně pochopitelného.

Moderní společnost se od tradičních pospolitostí nelišila pouze vyzvednu-
tím jedinečného individua a zároveň stále abstraktnější povahou mechanismů, 
které ji ovládají, ale také svojí vnitřní strukturou. V poměrech tradiční společ-
nosti vše tvořilo nediferencovanou jednotu. Sféra soukromí nebyla oddělena 
od sféry veřejné. Politická moc byla v patrimoniálních poměrech považována 
výhradně za záležitost panovníka, který reprezentoval a spravoval ovládané 
území v zásadě stejně jako svoji vlastní domácnost. Při akumulaci bohatství 
privilegovaných vrstev se ekonomické aktivity prolínaly s využíváním moci 
a s vojenskými činnostmi, obchod byl úzce propojen s loupením a pirátstvím. 
Závaznost posvátného pronikala vším, počínaje úctou k rodinným předkům 
přes provozování každodenních aktivit až po postoje k poznání světa a po 
vztah k držitelům moci.

V moderní společnosti se jednotlivé oblasti jejího fungování navzájem ve 
svých hranicích vymezují a rozvíjejí svoji činnost relativně nezávisle na sobě 
navzájem, sledujíce přitom své vlastní priority. Ekonomika sleduje jako svůj 
cíl maximalizaci zisku a prostředkem k jeho dosažení se stává zvyšování efek-
tivity výroby. Cílem politiky je výkon moci a jsou stanovena pravidla, jakými 
legitimními způsoby lze podíl na moci získat a jak ho udržovat. Cílem vědy 
se stává poznání přírody i společnosti a technika je prostředkem, jak tohoto 
poznání využívat ke kontrole reality, ať již přírodní či společenské povahy. 
Podobně se ustavují také další subsystémy společnosti, mezi nimi oblast soci-
ální v užším slova smyslu. Spolu s tím vzniká rovněž sektor vzdělávání, sektor 
zdravotnictví, ale také například samostatná oblast výkonu práva, oblast kul-
tury a umění apod.

V  rámci systému moderní společnosti s  jejími horizontálně diferenco-
vanými podsystémy dochází k  vertikální diferenciaci individuí. Na místo 
dědičné stavovské příslušnosti, která byla odvozována od příslušností ke 
skupině a  řídila se výší ranku celé této skupiny ve společenské hierarchii, 
nastupuje nový systém sociální stratifikace. Každý jednotlivec sám za sebe 
získává vlastní status, tedy sociální postavení, které je dáno mírou majetku, 
moci a prestiže, jichž se mu podařilo dosáhnout. Tři rozměry statusu (bohat-
ství, moc a prestiž), které určují postavení individuí, jsou na sobě navzájem, 
přinejmenším v teorii, právě tak nezávislé, jako jsou na sobě nezávislé ekono-
mický, politický a sociální systém, jež vznikly v procesu vnitřní diferenciace 
společnosti.
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Procesy individualizace a generalizace, doprovázené funkční diferenciací 
podsystémů a s ní souvisejícím novým způsobem sociálního rozvrstvení, se 
staly předmětem různých výkladů, spojených s odlišným, ba často až proti-
kladným hodnocením. Odlišnost těchto pozic je do značné míry dána poli-
tickými preferencemi a světonázorem jednotlivých badatelů. Pro stoupence 
konzervativní tradice bylo moderní individuum, ničím nebrzděné ve svých 
osobních aspiracích, rozkladným prvkem, který ohrožuje přímo v základech 
integritu společnosti. Pro část liberálů je moderní jednotlivec naopak obětí 
snah systému (a  především státu, který systém reprezentuje v  mocenské 
rovině) řídit a kontrolovat osudy členů společnosti. Umírněnější liberálové 
a část socialistů zdůrazňují oproti tomu symbiotický charakter soužití jednot-
livců a moderní společnosti. Radikální socialisté se shodují s radikálními libe-
rály v tom, že individuum je obětí systému, v názorech na povahu této asyme-
trie se však od nich výrazně liší. Zatímco pro liberály představuje systém pře-
kážku rozvoje individuální iniciativy, a to především v oblasti ekonomických 
aktivit, socialisté se domnívají, že systém s jednotlivci manipuluje, nutí je ke 
konformitě a tím v nich ubíjí schopnost vybudovat si pomocí kolektivního 
úsilí poměry jiné a lidštější.

Na jednom pólu diskuse, která prochází dějinami sociologie od jejích 
počátků, tak stojí ti, kdo se domnívají, že abstraktní systémy moderní společ-
nosti zvyšují míru svobody jejích členů, na straně druhé jsou pak ti, kdo soudí, 
že moderní systém naopak v jednotlivcích ubíjí schopnost chovat se skutečně 
svobodně a měnit společným úsilím sociální mechanismy, které stále méně 
slouží lidem a stále více sledují jen zájmy své vlastní sebereprodukce. V sou-
časné sociologické teorii zastává první stanovisko například britský sociolog 
Anthony Giddens, zatímco druhý názor je vlastní kupříkladu francouzskému 
sociologu Alainu Tourainovi.

1.2.3 SYMBIÓZA AKTÉRA A SYSTÉMU (ANTHONY GIDDENS)

Přední britský sociolog Anthony Giddens shrnul své názory na povahu 
moderní společnosti v práci The Consequences of Modernity (1990).5

Odlišnosti moderní společnosti oproti společnostem tradičním se, podle 
Giddense, odvíjejí od zásadních změn, k  nimž došlo v  pojímání prostoru 
a času. V tradičních společnostech byly aktivity vázány na lokalitu, v jejímž  
 

5 Z dlouhé řady Giddensových knih měla pro formování jeho pojetí moderní společ-
nosti zásadní význam především práce A Contemporary Critique of Historical Materialism 
(1981) a na ni volně navazující The Nation-State and Violence (1985). Již v těchto pracích 
zakládá svoji analýzu modernity na kategoriích prostoru a  času a na důsledcích, které 
vyplývají z toho, že strukturace času a prostoru se postupně vymaňuje z vázanosti na kon-
krétní události a konkrétní místa a v procesu tzv. rozpojování nabývá podoby abstraktních 
a univerzálních struktur, jež koordinují, umožňují a usměrňují časově i prostorově vzdá-
lené aktivity.
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