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UVODEM

Zabyvat se v dne$ni dob¢ déjinami klasické sociologie neni pfilis obvyklé, a to
pfesto (&i pravé proto), Ze prozivime podobné zlomové obdobi, v jakém se
sociologie kdysi zrodila. V mnoha lidech vznikd dojem, Ze pfevratnost zmén,
jez v soucasnosti probihaji, je kategoriemi klasické sociologie nezachytitelnd.
Ti, kdo hovoti o nastupu doby postmoderni, obraceji se zady nejen k poznani
klasické sociologie 19. stoleti, ale za neaktudlni a zastaralé povazuji mnohdy
i védéni stoleti dvacdtého. Je to velmi pohodlny pfistup, jenz studentim
sociologie umoziiuje osvojit si omezeny pocet postmoderné znéjicich frazi
a klisé a budit pfitom dojem zasvécenc.

Tato kniha vychazi z jiného chdpéni sou¢asnosti a promén, jimiz prochd-
zime. Dnesni déni je v ni pojato jako vyusténi tendenci, jeZ v moderni spolec¢-
nosti dfimaly od jejiho po&itku. To, co se na povrchu jevi jako prevratné déni,
jako radikdlni opro$téni od vSech vazeb na minulost, je podle nazoru autora
jen dal$im déjstvim krajné rozporného dramatu moderni doby. Pravé proto
neni mozno soucasnost pochopit bez znalosti jejich kofend, jez vyrastaji ze
samého pocatku modernity.

Predlozena price tedy neni pojata zpiisobem, ktery zndme ze standard-
nich uéebnic o dé&jindch sociologie. Snazi se propojit minulost s pfitomnosti
a ¢ini tak obousmérné. Na strané¢ jedné tim, Ze se pokousi dovést sociologic-
kou tradici az do soucasnosti. Tento smér tvah je systematizovin pfedevsim
v kapitole 11 a ¢dstecné téZ v kapitole 12, kde je sledovina proména klasic-
kych sociologickych kategorii, tak jak prochdzeji riznymi fizemi modernity.
Zde se ukazuje, jak minulost vristd do soucasnosti. Na strané druhé ma byt
dokumentovano, jak pfitomnost vyriistd z minulosti. Systematicky se tak ¢ini
v kapitole 10, v niZ jsou nékteré klicové a zdanlivé zcela nové myslenky sou-
¢asné sociologické teorie sledovany jiz v dilech klasika.

Dg¢jiny sociologického mysleni moderni doby jsou pfitom vylozZeny v kon-
textu promén, jimiz moderni doba prochdzi. Pro potfeby periodizace jejiho
vyvoje bylo vyuzito koncepce Petera Wagnera, jeZ je nastinéna v prvé kapi-
tole. Klasicti sociologové jsou tak zafazeni bud do epochy ,omezené liberalni“
(kapitoly 2,3 a 4), anebo do epochy ,,organizované modernity“ (kapitoly 5 az 9).

Vsechny kapitoly pojednédvajici o Zivotu a dile klasika sociologie maji
obdobné ¢lenéni. Cilem nemohlo byt zachytit jejich mysleni v dplnosti.
Proto je vedle zdkladnich ddaji o jejich tvorbé a o jejich pfinosu sociologii
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diiraz kladen na ty prvky jejich mysleni, které jsou zvlast relevantni vzhledem
k dobé, v niz pravé zijeme. V podkapitoldch zabyvajicich se pojetim spolec-
nosti je pozornost zaméfena predev$im na jejich chapdni povahy modernity
a procesu modernizace. V podkapitolich zabyvajicich se jejich ,antropolo-
gii“ jsou zkoumdny pfedevsim predstavy klasikd o vztazich mezi jednotlivci
a spolecnosti a jejich vyklad mechanismi zajistujicich socilni integritu.
A kone¢né podkapitoly tykajici se pojeti sociologie se zabyvaji pfedevsim
jejich pfedstavami o moznostech ovliviiovat pomoci védeckého poznani déni
ve spole¢nosti a jeji vyvoj.

Tato tii ustfedni témata byla vybrdna proto, Ze maji co Fici ke zméndm,
jimiZ prochdzime dnes, tedy v dobé krize organizované modernity. V prvém
ptipadé jde o to, zda procesy modernizace vytvifeji zcela novou kvalitu soci-
dlni reality (jakousi postmoderni spole¢nost), anebo jsou jen pokracovinim
téch procesi, k nimz se vyjadrovali jiz klasi¢ti sociologové. Ve druhém pfi-
padé je tematizovin jeden z hlavnich problému celé modernity od pocitka
az do soucasnosti, tedy otdzka udrzeni socidlni integrity. A kone¢né v piipadé
tfetim se jedna o to, jakd je dloha sociologie v dobé pfevratnych zmén dopro-
vézenych prohlubujicimi se socidlnimi riziky. Mize sociologie pomoci svych
kategorii tyto zmény viibec uchopit? A pokud ano, ma se omezit na jejich
pouhou registraci, anebo se k nim maji sociologové vyjadfovat pii reflekto-
vani svych vlastnich hodnotovych pozic, jak to pozadoval Max Weber a jak to
v té ¢i oné mife praktikovali vlastné vsichni klasi¢ti sociologové?

Dg¢jiny klasické sociologie se pochopitelné neomezuji na skupinku vyznam-
nych mysliteld, ktefi vynikali nad primér. Oni sami navazovali ¢asto na mys-
lenky méné zndmych autord a spolupracovali s mnozstvim dnes méné citova-
nych osobnosti. Alespoii zdkladni tidaje o zhruba stovce jmen z tohoto $irstho
okruhu tvofi proto soucdst této knihy. Zavérecnou ¢ast tvori pak ptehledy
hlavnich praci klasika sociologie spolu s nejcastéji citovanymi pracemi téch,
kdo pozdéji o jejich Zivoté a dile referovali.

Predlozena kniha vychazi ze studia pomérné obtizné dostupné literatury.
Price na ni by byla stéZi pfedstavitelnd bez materidlni podpory Grantové
agentury Ceské republiky a bez vstiicnosti prof. Ivo Mozného, ktery mi dal
k dispozici knizni fondy brnénské Blihovy knihovny, stejné tak jako bez
vstiicnosti vedouciho Filosofické a sociologické knihovny AV CR v Praze
PhDr. Frantiska Pospisila, jenz mi umoznil podobné nadstandardné vyuzi-
vat knizni fondy této knihovny pfedtim, nez byly poni¢eny povodni v srpnu
2002.

Zvlastni dik patfi ovSem docentu PhDr. Janu Sedldckovi, CSc. z katedry
sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ktery rukopis trpé-
livé procital a v fadé konzultaci mi pomohl nejen vyrazné upfesnit odbornou
terminologii, ale diky némuz jsem v mnoha piipadech pochopil hlubsi sou-
vislosti myslenek a koncepci, které tvoii obsah klasické sociologie.
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KAPITOLA 1
SOCIOLOGIE
A KRIZE SPOLECNOST!

Zijeme v dobg, kdy moderni spole¢nost prochdzi velice vyraznymi zménami.
Prevratnost téchto zmén je natolik ziejma, Ze 1ze dokonce vést urcité analogie
mezi bouflivym obdobim, z néhoz se zhruba pied dvéma sty lety vynorily
instituce moderni spole¢nosti, a radikdlnimi proménami dneska, v jejichz
diisledku jsou tyto instituce v mnoha ohledech zpochybnény a jejich Sance na
preziti se stivd problematickou.

Rozdil mezi situaci, jakd existovala nékdy na pfelomu 18. a 19. stolet, a situ-
aci dnesni je ,pouze” v tom, Ze do potiZi se nyni nedostvaji instituce spolec-
nosti tradi¢ni, nybrz pravé instituce spolecnosti moderni. Dnes lidé nevypa-
davaji z tradi¢nich pomérq, tak jako tomu bylo na poc¢atku modernity a jak
to zachycovala klasickd sociologie.! Vypaddvaji z pomérti modernich, tedy
pravé z téch pomérdy, jejichZ ustavovani klasickd sociologie peclivé zkoumala,
jejichz existenci odtvodiiovala a jimz chtéli mnozi reformatorsky naladéni
sociologové aktivné razit cestu.

Jsme dnes svédky podobného vzestupu individualismu a podobné eroze
socidlnich instituci jako pfed dvéma sty lety. Diagnézy téchto nejnovéj-
$ich procest jsou ovSem pomérné zmatené, byvaji neostré a nejednoznacné,
neziidka si dokonce navzdjem odporuji. Zatimco jedni hovoii o ,novém
individualismu®, uvazuji druzi naopak o ,konci subjektu®. Zatimco jedni
mluvi mlhavé o ndstupu ,neomodernizace®, druzi spekuluji neméné mlhavé
o0 ,konci modernity“. Zatimco jedni se domnivaji, Ze jsou svédky znovuzro-
zeni ob¢anské spole¢nosti, druzi namisto toho pred sebou vidi rozpad spolec-
nosti (Wagner 1995: 10).

Klasickou sociologii zde rozumime velké teorie, pohybujici se na pomezi filozofie d¢jin
a vlastni sociologie, které vznikaly v priibéhu devatendctého stoleti a pocitkem stoleti
dvacitého.
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1.1 TEHDEJSI A DNESNI KRIZE SPOLECNOSTI

To, co se dnes déje s moderni spolecnosti, pfipomind v nejednom ohledu
posledni fize spole¢nosti tradi¢ni, pfedpramyslové. Tehdy se zhroutila v pri-
béhu relativné kratké doby dosavadni regulace svéta prace, coz mélo mimo
jiné podobu krize a rozpadu cechovniho zfizeni, ¢i uvolnéni velkého mnoz-
stvi lidi z dosavadnich vazeb v agrarnim sektoru. Dnes se podobné rozpadaji
moderni formy regulace price, jak o tom svéd¢i krize odbort a obecné krize
zamé&stnanecké spole¢nosti.

Tehdy byl potvrzen rozpad velké rodiny a spolu s nim zmizely také tradi¢ni
tormy domicnosti, které po dlouhou dobu vytvéfely hlavni osu socidlniho
zajisténi. Dnes se diskutuje o krizi nukledrni rodiny, jez se stdle vice promé-
fuje jen v relativné nezdvazny svazek docasnych partnert, ktery jiz nema
Zadné vétsi ambice v oblasti zajiténi, pocitu bezpeci a skupinové identity
svych clent.

V roviné politické doslo tehdy ke krizi monarchie a k rozpadu vsech tra-
di¢nich forem legitimizace moci. V sérii vice ¢i méné krvavych revoluci byl
postupné zavadén demokraticky politicky systém. Dnes mluvime o vazné
krizi stitu a jesté vaznéjsi krizi socidlniho stitu, tedy o zpochybnéni téch
politickych forem, které v uplynulém stoleti legitimizovaly vykon moci
v naprosté vétsiné vyspélych, demokratickych zemi.

Tehdy se hovofilo o krizi nabozenstvi, tedy onoho vykladu svéta, ktery
odnepaméti propijcoval soudrznost prakticky véem pfedmodernim spolec-
nostem. Dnes se hovofi pfimo o rozpadu velkych vypravéni, tedy o nemoz-
nosti jakéhokoliv systematického vykladu svéta, ktery by mohl podpoftit sou-
drznost spole¢nosti na zdkladé v§eobecného hodnotového konsensu.

Sociologie je produktem historického pfechodu od tradi¢ni spolec¢nosti ke
spole¢nosti moderni. Svét, ktery klasickd sociologie konstruovala, mél zaclenit
individualitu uvolnénou z tradi¢nich struktur a vazeb do nového usporadani,
které v zdsadé nebylo ni¢im jinym nez pokusem o modernizaci tradi¢nich
forem socidlna. Klasickd sociologie se nechdva vydatné inspirovat tradi¢nimi
poméry ve snaze podrzet i naddle prioritu socidlniho pfed ryze individudl-
nim, ¢i alespon individuum k socidlnu urcitym zptisobem vztihnout.

D¢jiny klasické sociologie jsou déjinami Gsili o zichranu socidlna poté, co
se jeho tradi¢ni formy zhroutily a pfestaly spole¢nost dostate¢né spolehlive
integrovat. Byl to boj za udrzeni socidlna jinymi, modernimi prostiedky. Jiz
Auguste Comte usiluje o to, nahradit jedno velké vypravéni (niboZenstvi)
jinym velkym vypravénim (pozitivismem), jez by mélo pro spolecnost stejné
konstitutivni vyznam. Analogicky m4 byt podle klasické sociologie tradi¢ni
forma zaclenéni, tedy stavovstvi, nahrazena formou moderni, pfislusnosti ke
tfid¢. Jedna forma davéry, zaloZend na skupinovém statusu, ma byt nahra-
zena jinou a neméné spolehlivou, zaloZenou na mezilidském kontraktu. Tra-
di¢ni forma autority, vyristajici z osobnich pout, ma byt nahrazena a jesté
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zesilena moderni formou moci, vychazejici z neosobniho tfadu. V roviné
spolecenského rozvrstveni maji byt usporiddanost a fad zachoviny pomoci
vymény ,pfirozenych® tradi¢nich hierarchii za uméle budované organizacni
pyramidy.

Nyni, po zhruba dvou stech letech, se tedy modernizované socidlno droli
a rozpada stejné jako dfive to tradi¢ni. Individuum jiz nema byt vizano ke
druhym a k celku Zddnymi pevnéjsimi pouty, ma se o sebe postarat samo ve
svém Uspéchu i nedspéchu. Spole¢nost jako kdyby ztricela pevnéjsi obrysy
a zalinala se podobat jakymsi rozvolnénym tekutym piskiim (Bauman
2000).

Pred spolecenskou védou se tak vynofuje zdsadni otizka: Je soucasny vyvoj
dovrSenim procesu modernizace, anebo je naopak jeho selhdnim? A jaké
voditko ndm dévd pro posouzeni tohoto dilematu klasicka sociologie, kterd
od pocitku modernitu peclivé analyzovala a ¢asto tak rozporné komentovala?
novou aktualnost, anebo naopak svéd¢i o tom, Ze také ona selhala a k dnesku
jiZ nema co podstatného fici?

Tato price je pokusem o alespon ¢dste¢nou odpovéd na zminéné otizky,
které se staly na sklonku 20. a poc¢itkem 21. stoleti pravé tak slozité jako
naléhavé.

1.2 POVAHA MODERNI SPOLECNOSTI

Sociologie je produktem modernity, tedy produktem spole¢nosti, kterd se
radikdlnim zpusobem oddélila od spole¢nosti pfedmodernich, tradi¢nich.
Radikalnost tohoto oddéleni byla dina sérii revoluci, jez stily u jejiho zrodu.
V oblasti ekonomiky a socidlniho uspofddini to byla revoluce priamyslova,
probihajici od druhé poloviny 18. stoleti, v oblasti moci to byly revoluce poli-
tické, jez se odehraly v priibéhu 17. az 19. stoleti.

Pravé z této historické evidence sociologie vychdzi, kdyz se snazi pojme-
novat nejobecnéjsi procesy, které vytvafeji podstatu modernity. Je to piede-
v§im proces individualizace, jehoz druhou stranou je postupujici abstrakce
a generalizace spolecenskych vztahti. Druhou a neméné vyznamnou zménou,
charakteristickou pro vznik modernity, je proces funkéni diferenciace subsys-
témd.

Trojjediny proces individualizace, abstrakce a generalizace se stal v dé&ji-
nich sociologie pfedmétem protikladnych hodnoceni, pfi¢emz spory o jeho
vyklad sahaji az do soucasnosti, jak lze dokumentovat napiiklad na pfistu-
pech Anthonyho Giddense a Alaina Touraina. Mnohem jednoznaénéji byl
az doneddvna vniman proces druhy, tedy proces diferenciace podsystémui.
V pojeti Herberta Spencera tvoril pravé vyklad tohoto procesu vyznamnou
¢ast uceni evolucionismu a pozdéji presel napriklad do zdklada teorie struk-
turniho funkcionalismu. Teprve v posledni dobé je jednoznac¢nost a nevrat-
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nost moderni diferenciace podsystému zpochybriovina a stile Castéji se zacind
hovofit o dediferenciaci, tedy o zproblematizovani hranic mezi podsystémy,
jako o soucasném trendu vyvoje (post)moderni spole¢nosti.

1.2.1 PRUMYSLOVA A DEMOKRATICKA REVOLUCE

Moderni spole¢nost se zrodila v historicky kritkém ¢ase v priibéhu revoluci,
které v zakladu proménily jak zptisob hospodéiské produkce spole¢nosti, tak
zpusob jeji mocenské reprodukee a spolu s tim také zpusob jeji ideologické
reprezentace.

Priimyslova revoluce, kterd probéhla v Evropé a v Severni Americe od
druhé poloviny 18. a v pribéhu 19. stoleti, pfinesla spolu s novymi techno-
logiemi také zdsadni transformaci vlastnickych vztahi a pronikavou zménu
pracovnich podminek. Vedla nejen k novym formdm organizace vyroby
a k mimofddné prudkému rozvoji délby price, ale v podobé pramyslového
mésta také ke vzniku zcela nové podoby sidlistni struktury. V oblasti komu-
nikace vyvolala revoluci jak v doprave, tak ve sdélovéni.

Transformace v oblasti vlastnictvi a vlastnickych vztaht souvisela s gene-
ralizaci trhu, tedy se skute¢nosti, Ze vztahy nabidky a poptivky se rozsifily
z oblasti smény zbozi, tak jak probihala na trzistich v pfedmodernich spo-
le¢nostech, a obsahly také nakup a prodej formalné svobodné pracovni sily,
stejné tak jako nakup a prodej pidy a dalsich zdroju, jez stily az dosud pre-
vdzné mimo oblast sménovani.? Predmétem Cisté trzni smény se stalo také
samo vlastnictvi, které az dosud ménilo svého majitele pfevdzné mimoeko-
nomickymi zpiisoby, zejména v dusledku mocenskych zdsahi a vojenskych
vyboji. Vynofil se velky pramyslovy kapitdl, spojeny s téZbou nerostnych
zdroji a s tovarni vyrobou zbozi. Zisadni roli ve financovini vSech téchto
produktivnich aktivit pfevzal finan¢ni kapitdl, ktery se dfive zaméfoval pre-
vazné na financovéani bytostné neekonomickych mocenskych a vojenskych
,podnikt“ vlddnoucich dynastii.®

Vyrazné se oproti minulosti zménila organizace vyroby, a to piedevsim
v dusledku vzniku tovdrniho systému a strojové velkovyroby. Tovérni systém
umoznil shromazdit na jednom misté az dosud roztrousenou pracovni silu
a podrobit ji intenzivnimu dozoru. Nikoli ndhodou pfipomind architektura
tovarnich komplexii architekturu vézeni ¢i kasdren. Tovarny poslouzily k dis-
ciplinizaci az dosud roztrouseného venkovsky zijiciho obyvatelstva ve stejné
mife, jako k ni pfispivaly instituce vojenské a trestni. Zdroveri umoznilo umélé

2 Tento proces ,generalizace trhu“ analyzuje ve své klasické praci jako velkou transfor-
maci, stojici na pocdtku moderni spole¢nosti, historik ekonomie Karl Polanyi (1983).

3 Tato zména vedla fadu sociologii v 19. stoleti k nizoru, Ze namisto spoleénosti vojen-

skych definitivné nastupuje mirové spole¢nost obchodni, ve které bude majetek distribu-
ovin nikoliv za pouZiti nésili, nybrz na zakladé dobrovolnych sménnych transakei.
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prostfedi tovaren dalekosdhle oprostit rytmus vyroby od zévislosti na rytmu
pfirody a na nahodilostech pocasi. To vyrazné posililo intenzitu a efektivitu
pramyslové produkee ve srovnini se zemédélskou vyrobou.

Prudky rozvoj strojové technologie, jez mohla byt uplatnéna v tovarnich
lokalizovanych u vydatnych zdroji energie, at jiz tepelné ¢i vodni, mél silné
ambivalentni dopady. Na jedné strané vyrazné pfispél k nebyvalému nérastu
objemu vyroby a intenzity price a pfitom vytvoril mechanicky potencial pro
udetfeni téch nejtvrdsich a nejnamdhavéjsich pracovnich tkonu. Ziroven
ovsem s sebou ndstup stroji pfinesl ipadek mnoha femeslnych dovednosti,
znamenal podfizeni délnika strojovému rytmu a vedl k extrémnim formdm
délby price, které zvysovaly produktivitu jen za cenu ubijejici monotonie pri-
mitivnich pracovnich dkoni. Priimyslovéd revoluce pfinesla ve svych ranych
tazich velmi nedistojné pracovni podminky, zbavovala préci prvka, které pii-
blizovaly tradi¢ni femeslo k uméni, a zbavovala fadové pracovniky dosavad-
nich opor, at jiz mély podobu cechovniho zfizeni, gildy, velké rodiny, farnosti
¢i mistni komunity. Jeji zpisob organizace vytvafel masy vykofenénych lidi,
ktefi byli vypuzeni ze svého pavodniho prostfedi a byli po tisicich a desetiti-
sicich soustfedéni na periferiich pramyslovych mést. V tomto socidlné desor-
ganizovaném prostredi zazivali pocity izolace a ztrity nalezeni k vétsimu
socidlnimu celku, §ifil se zde fenomén odcizeni.

Vedle pramyslové revoluce se véemi jejimi pozitivnimi inovativnimi prvky
i s neméné problematickymi socidlnimi dopady, probihaji revoluce politické,
jejichz vyznéni bylo rovnéz vysoce ambivalentni. Zakladnim poselstvim poli-
tickych revoluci bylo zji§téni, Ze od nynéjska je mozno aktivné zasahovat do
spolecenskych poméra a radikdlné je ménit ve sméru urcitych politickych
cili a vizi. Toto zjisténi vyrazné kontrastovalo s letargii, s niz byly az dosud
poméry ve spole¢nosti pfevazné vnimdny jako osudové dané a lidskym usilim
nezménitelné.

Tato novi zku$enost pfedstavovala ovSem nejen obrovské moznosti, ale
také nezmérna rizika, a to pfedevsim vinou pisobeni nezamyslenych dusledka
védomého jedndni. Zamérné intervence do spole¢nosti vyvolavaly celou fadu
vedlejsich efektd, které nebyly pfitomny v pavodnich vizich, ba nékdy jim
ptimo odporovaly. Zaroveii politické revoluce zviditelnily existujici miru cen-
tralizace moci, jak se v evropskych zemich vyvinula jesté v pfeddemokratic-
kych pomeérech. Tuto centralizaci moderni revoluce jen dédle umocnily, coz
vedlo minimélné ke dvéma komplikacim. Jednou z nich byl rozpor mezi rov-
nostafskymi ideologiemi politickych revoluci a ulohou byrokracie pfi fizeni
a kontrole stile komplexnéjsi spole¢nosti. Druhou byl rozvoj nacionalismu,
jehoz vyuzivala centralizovand moc pro potieby ideologického zdivodnéni
obéti, jichZ si vyzddala modernizace a industrializace zemé.*

* Tuto tezi podrobné rozvadi ve své knize Narody a nacionalismus britsky antropolog
eského pivodu Arnost Gellner (1993).
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1.2.2 INDIVIDUALIZACE A GENERALIZACE

Priimyslova revoluce méla obdobny dopad na povahu spole¢nosti jako revoluce
politické. Na jedné strané se z nich vynofilo svobodné individuum, emancipo-
vané od dosavadnich zavislosti na tradi¢nich pospolitostech a na feudalnich
vztazich. Jednotlivci se stali nezdvislymi na komunalnich a korporativnich
utvarech, at jiz to byly stiedovéké cechy a gildy, vesnické komunity, anebo cirkev.
Jednotlivé individua se stivaji oproti minulosti mnohem samostatnéjsi a neza-
vislej$i na konkrétnich druhych lidech také v raimci pfibuzenstvi, oprostuji se od
tlaki patriarchalni rodiny i vrchnosti v lokalité, v niz 7iji. Cast myslitelt jiz od
18. stoleti vnimala tento historicky posun jako osvobozeni od prezilych forem
utlaku, jini v ném naopak spatfovali nebezpecné otevirani prostoru pro osobni
egoismus a socidlni atomizaci. Shoda ovéem panuje v tom, Ze o osudech ¢lo-
véka stile méné rozhoduje skupina, do které ndlezi, a kazdy jednotlivec mize,
ale zdroven také musi jednat stéle vice jen sim za sebe.

Soucasné s tim ovSem mizi relativni jednoduchost pomérii a spolecenskych
vztahii. Na misto lokalnich vazeb a pomérné prehlednych vztaht meziosobni
zédvislosti vznikaji slozité, vysoce komplexni a abstraktni struktury moderni
spole¢nosti, které se stavaji urcujici jak pro vyvoj ekonomicky, tak také pro
politicky Zivot i pro mnohé dalsi oblasti. Spole¢nost se stile vice jevi jako roz-
sahly, neosobni, a vysoce anonymni agregit diskrétnich volici, jednotlivych
kupujicich a prodavajicich, délniki a zaméstnavateli.

Hodnoty, jimiz se vsichni tito lidé fidi, ztrdceji sviij dfivéjsi ndbozensky hav,
sekularizuji se a zdroven se stile vice oddéluji od kofent, které jim v minu-
losti propujéovaly vyssi vyznam. Jak konstatuje Robert Nisbet: Cest, piatel-
stvi, smysl pro dekorum, to vSe se formovalo v kontextu lokality a stavov-
ského ranku. Nyni, kdy se mezi ¢lovéka a jeho prostiedi vsunuje cely rozsihly
technologicky systém mysleni a chovéni, vede to k tomu, Ze hodnoty, které
dfive zavisely na patriarchdlnich poutech, na ¢lenstvi v primdrnich asociacich
a na pocitu zdvaznosti vi¢i posvatnému, se stavaji abstraktni, nezavislé na
kazdém konkrétnim kontextu a naprosto lhostejné vici zvlastnostem vztahd,
do nichZ jednotlivei vstupuji (Nisbet 2002: 43).

Stary partikularismus, tedy tendence uvazovat v terminech konkrétniho,
se vytraci spolu s lokalismem, Zivotem uzavienym do hranic mistni komu-
nity. Vztahy se zobecnuji, to znamend, Ze se stile méné vazi na konkrétni
lidi v konkrétnich situacich. Ti, kdo do generalizovanych vztahi vstupuji, si
uvédomuji, Ze jsou dalekosdhle zaménitelni a Ze formalni struktura, v jejimz
ramci jsou umisténi, dokdze fungovat a udrzovat si svoji identitu i pfi jakkoliv
radikdlni obméné jednotlivych ¢leni. Tato nezévislost na konkrétnich ¢le-
nech plati pro vyrobni firmu pravé tak jako pro politickou stranu, pro spravni
organizaci, stejné jako pro stdtni moc.

Na jedné strané se novy duch individualismu, ktery historicky vznikl nej-
prve v privilegovanych vrstvich, postupné rozsifuje do stile nizsich a nizsich
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pater spole¢nosti. Na strané druhé jsou vynotujici se komplexni hospodarské,
politické a dalsi struktury spole¢nosti stile neosobnéjsi, abstraktnéjsi a jejich
rozhodovini je stile anonymnéjsi. Fungovani spolecenskych makrostruktur
se stdvd vyrazné vécnéjsi a zdroven mnohem vykonnéjsi, nez bylo kdykoliv
v minulosti, zatimco z hlediska individui, pohybujicich se v mikrosvété svych
kazdodennich aktivit, se jevi tyto mechanismy jako néco stile vzdalenéjsiho,
odtazitéjsiho a pro lidi vystavené nihoddm a rizikéim, jez plynou z jejich
pusobeni, mnohdy jen obtizné pochopitelného.

Moderni spole¢nost se od tradi¢nich pospolitosti nelisila pouze vyzvednu-
tim jedine¢ného individua a zdroveri stale abstraktnéjsi povahou mechanisma,
které ji ovladaji, ale také svoji vnitfni strukturou. V pomérech tradi¢ni spolec-
nosti vse tvofilo nediferencovanou jednotu. Sféra soukromi nebyla oddélena
od sféry vefejné. Politickd moc byla v patrimonialnich pomérech povazovina
vyhradné za zédleZitost panovnika, ktery reprezentoval a spravoval ovlidané
uzemi v zdsad¢ stejné jako svoji vlastni domdacnost. Pfi akumulaci bohatstvi
privilegovanych vrstev se ekonomické aktivity prolinaly s vyuzivinim moci
a s vojenskymi ¢innostmi, obchod byl dzce propojen s loupenim a pirdtstvim.
Zavaznost posvitného pronikala v§im, poc¢inaje tctou k rodinnym predkim
pfes provozovéni kazdodennich aktivit az po postoje k pozndni svéta a po
vztah k drzitelim moci.

V moderni spole¢nosti se jednotlivé oblasti jejiho fungovani navzijem ve
svych hranicich vymezuji a rozvijeji svoji ¢innost relativné nezavisle na sobé
navzdjem, sledujice pfitom své vlastni priority. Ekonomika sleduje jako svij
cil maximalizaci zisku a prostfedkem k jeho dosazeni se stivd zvySovani efek-
tivity vyroby. Cilem politiky je vykon moci a jsou stanovena pravidla, jakymi
legitimnimi zpisoby lze podil na moci ziskat a jak ho udrzovat. Cilem védy
se stivd poznani pfirody i spole¢nosti a technika je prostfedkem, jak tohoto
poznani vyuzivat ke kontrole reality, at jiz pfirodni ¢i spolecenské povahy.
Podobné se ustavuji také dalsi subsystémy spole¢nosti, mezi nimi oblast soci-
alni v uzsim slova smyslu. Spolu s tim vznikd rovnéz sektor vzdélavani, sektor
zdravotnictvi, ale také napfiklad samostatnd oblast vykonu préva, oblast kul-
tury a uméni apod.

V rimci systému moderni spolecnosti s jejimi horizontdlné diferenco-
vanymi podsystémy dochdzi k vertikdlni diferenciaci individui. Na misto
dédi¢né stavovské piislusnosti, kterd byla odvozovina od piislusnosti ke
skupiné a fidila se vysi ranku celé této skupiny ve spoleenské hierarchii,
nastupuje novy systém socidlni stratifikace. Kazdy jednotlivec sim za sebe
ziskdva vlastni status, tedy socidlni postaveni, které je dino mirou majetku,
moci a prestize, jichZ se mu podafilo dosdhnout. Tfi rozméry statusu (bohat-
stvi, moc a prestiz), které urcuji postaveni individui, jsou na sobé navzijem,
pfinejmensim v teorii, pravé tak nezavislé, jako jsou na sobé nezavislé ekono-
micky, politicky a socidlni systém, jez vznikly v procesu vnitini diferenciace
spole¢nosti.

19



Procesy individualizace a generalizace, doprovizené funkéni diferenciaci
podsystémil a s ni souvisejicim novym zpisobem socidlniho rozvrstveni, se
staly pfedmétem raznych vykladi, spojenych s odlisnym, ba ¢asto az proti-
kladnym hodnocenim. Odlisnost téchto pozic je do zna¢né miry ddna poli-
tickymi preferencemi a svétondzorem jednotlivych badateld. Pro stoupence
konzervativni tradice bylo moderni individuum, ni¢im nebrzdéné ve svych
osobnich aspiracich, rozkladnym prvkem, ktery ohrozuje pfimo v zdkladech
integritu spole¢nosti. Pro ¢ast liberdld je moderni jednotlivec naopak obéti
snah systému (a pfedev§im stitu, ktery systém reprezentuje v mocenské
roving) fidit a kontrolovat osudy ¢lent spole¢nosti. Umirnénéjsi liberdlové
a Cdst socialistd zdraznuji oproti tomu symbioticky charakter souziti jednot-
livet a moderni spole¢nosti. Radikalni socialisté se shoduji s radikdlnimi libe-
raly v tom, Ze individuum je obéti systému, v ndzorech na povahu této asyme-
trie se v§ak od nich vyrazné lii. Zatimco pro liberily pfedstavuje systém pre-
kézku rozvoje individudlni iniciativy, a to pfedevsim v oblasti ekonomickych
aktivit, socialisté se domnivaji, Ze systém s jednotlivci manipuluje, nuti je ke
konformité a tim v nich ubiji schopnost vybudovat si pomoci kolektivniho
usili poméry jiné a lidstéjsi.

Na jednom pélu diskuse, kterd prochdzi déjinami sociologie od jejich
pocitki, tak stoji ti, kdo se domnivaji, Ze abstraktni systémy moderni spolec¢-
nosti zvysuji miru svobody jejich ¢lent, na strané druhé jsou pak ti, kdo soudi,
ze moderni systém naopak v jednotlivcich ubiji schopnost chovat se skute¢né
svobodné a ménit spole¢nym usilim socidlni mechanismy, které stile méné
slouzi lidem a stile vice sleduji jen zajmy své vlastni sebereprodukce. V sou-
Casné sociologické teorii zastavd prvni stanovisko napiiklad britsky sociolog
Anthony Giddens, zatimco druhy nazor je vlastni kupfikladu francouzskému
sociologu Alainu Tourainovi.

1.2.3 SYMBIOZA AKTERA A SYSTEMU (ANTHONY GIDDENS)

Predni britsky sociolog Anthony Giddens shrnul své nazory na povahu
modern{ spolecnosti v praci Zhe Consequences of Modernity (1990).>
Odlisnosti moderni spole¢nosti oproti spole¢nostem tradi¢nim se, podle
Giddense, odvijeji od zdsadnich zmén, k nimz doslo v pojimani prostoru
a Casu. V tradi¢nich spole¢nostech byly aktivity vizany na lokalitu, v jejimz

5

Z dlouhé fady Giddensovych knih méla pro formovini jeho pojeti moderni spole¢-
nosti zdsadni vyznam predevsim prace 4 Contemporary Critique of Historical Materialism
(1981) a na ni volné navazujici The Nation-State and Violence (1985). Jiz v téchto pracich
zakldda svoji analyzu modernity na kategoriich prostoru a ¢asu a na dusledcich, které
vyplyvaji z toho, Ze strukturace ¢asu a prostoru se postupné vymariuje z vdzanosti na kon-
krétni uddlosti a konkrétni mista a v procesu tzv. rozpojovani nabyvé podoby abstraktnich
a univerzalnich struktur, jeZ koordinuji, umoziiuji a usmériiuji ¢asové i prostorové vzdi-
lené aktivity.
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