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Uvod

Pokud bychom hledali pravni oblasti, se kterymi bézny ¢lovék ptichazi
nejcastéji do styku, mohli bychom na pfednich mistech uvést pravidla
silni¢énfho provozu soutézici o prvenstvi s pravem obcanskym. Nepfe-
trzité se v ramci své kazdodennosti, at ma podobu cesty do prace ¢i
volnocasového cyklovyletu, ocitame ve svété¢ mantineld. Mnohdy tak
¢inime zcela bezmyslenkovité, aniz bychom si uvédomili, zZe i nase ¢in-
nost, ¢asto rutinni, ma sva jasna pravidla, ktera je tfeba dodrzovat.
V ptipadé¢ silni¢niho provozu to plati stoprocentné, nebot diisledky
plynouci z neuvédomované regulace ¢i zamérného poruseni mohou
mit fatalni dopady nejen na aktéra jednani, ale i na ostatni tcastniky
provozu. Vétsina spolecnosti je aktivnimi motoristy a ve venkovnim
prostoru se pravidelné pohybuje motorovym vozidlem. A Ze je tato role
vlastni téméf kazdému, doklada i statistika uvadéjici, ze k fijnu 2020
bylo v celé republice evidovano 6 856 673 drzitelt fidi¢ského opravné-
ni.! S regulaci silni¢niho provozu se setkavame od utlého détstvi, kdy
si osvojujeme postupy pro piechazeni silnice ¢i se u¢ime rozeznavat
barvy na semaforu. Nejintenzivnéji se seznamujeme s pravidly chovani
na silnicich v dobé svého tidi¢ského vycviku. Na rozdil od jinych oblas-
ti prava pravidla provozu na silnicich studuje velka vétsina obyvatel.
S vyjimkou ridi¢d z povolani se dalsi vzdélavani obvykle odehrava pro-
stfednictvim médii, kterd o nejdtlezitéjsich zménach pfinaseji vice ¢i
méné komplexni informace.

1 Pocet fidi¢skych pritkazl, online: https://www.mdcr.cz/Ministerstvo/Zadost-o-poskytnuti-
-informace-(1)/Poskytnute-informace/Pocet-ridicskych-prukazu (13. 3. 2022).



Pfedlozena monografie si klade za cil navazat na pfedchozi praci
autora, v niz se vénoval pravidlim provozu na ¢eskych silnicich v prvni
poloviné 20. stoleti.? To v podstatné mife vymezovalo okruh zkoumanych
témat. Odlisna koncepce byla zvolena pfi strukturovani knihy. V prvni
poloviné 20. stoleti byl vyvoj sledovan chronologicky. Bylo to dano tim,
ze ve sledovaném obdobi existovalo jen malo legislativnich meznikd,
zmény tak nebyly prilis ¢asté, a také materie nebyla rozsahla. Odrazelo
to samozrejmé tehdejsi stav motorismu. Ve druhé poloviné 20. stoleti
dochazelo jednak k ¢astéj$im zméndm pravidel provozu, coz reagovalo
na vyvoj situace na ceskoslovenskych silnicich, a vyraznym zptsobem
narostl rozsah, jednak se stale zpfesiiovala a rozsifovala pravidla chovani
v silni¢nim provozu, dale nardstaly naroky na technickou a konstruk¢ni
stranku, zvlasté s prosazovanim bezpe¢ného automobilu. Chronologicky
ptistup by tak velmi pravdépodobné vedl k nepfehlednosti celého tex-
tu a nutnosti navratd k jiz pfipominanému. Zvoleny piistup tedy spise
sleduje dil¢i témata: fidice, evidenci motorovych vozidel, pravidla jiz-
dy, bezpecnost, technickou stranku. Tato témata pak rozvijeji jednotlivé
kapitoly knihy. Po metodologické strance byla inspirativni publikace
vénovana obdobné tematice v Némecku.? Ackoli se jedna o zcela odlisny
préavni tad, byly trendy obdobné a situace v Ceskoslovensku v obecné
roviné kopirovala vyvoj v zapadni ¢asti Némecka.

Casovy ramec zkoumani je na svém pocatku vymezen rokem 1950,
kdy doslo k nahrazeni mezivale¢nych a protektoratnich predpisti upra-
vujicich automobilové pravo. Podafilo se tim opét dosahnout shodného
znéni pravnich predpist v ¢eskych zemich i na Slovensku. Zohlednény
byly i vysledky povale¢nych mezinrodnich jednéni v Zenevé. Tento rok
tak pfinesl novou komplexni tpravu vsech oblasti silni¢niho provozu.
Rok 1950 je také charakteristicky zasadni zménou celého ceskosloven-
ského pravniho radu, do kterého se promitly zmény odstartované tino-
rovym pfevratem v roce 1948. Druhym meznikem je rok 1989. Jeho volba
byla ovlivnéna jednak zdsadnimi politickymi a spolecenskymi zménami,
které ptinesl, soucasné vsak doslo s ti¢innosti od 1. ledna 1990 k vydani
novych pravidel silni¢niho provozu. Od ledna 1990 se zacala psat nova
etapa vyvoje automobilového prava. V ndzvu pouzity pojem ,,socialistic-
ky“ je do jisté miry pro sledované obdobi zjednodusujici zkratkou, ktera

2 Jan Stemberk: Automobilista v zajeti reality. Viivoj pravidel silnicntho provozu v Ceskjch zemich v proni
poloviné 20. stoleti, Praha 2008.

3 Heinrich Praxenthaler: Sicherheit und Strassenverkehr 1950-2000, Initiativen und Mafnahmen in
Deutschland Unfallverlauf und Erfolgsbilanz, Bonn 2001.



je obecné srozumitelnd, ackoli oficidlné se adjektivum socialistické poji
s Ceskoslovenskem aZ od roku 1960, do té doby je socialismus v éte lido-
vé demokracie teprve budovan. Diky skutecnosti, ze kniha navazuje na
jiz zpracovany vyvoj automobilového prava v obdobi pred rokem 1950,
bylo mozné omezit pfesahy. Tam ctenar najde i odpovédi na vyvoj nékte-
rych institutd (napt. odpovédnost za $kodu z provozu) v prvni poloviné
20. stoleti.

Ackoli je z nazvu monografie zfejmé, ze pozornost je vénovana celé-
mu statu, je pfece jen tieba pfiznat, Ze pramenny vyzkum sméfoval pfe-
vazné k ¢eskym zemim. Je sice pravdou, ze pravidla pro provoz na silni-
cich, fidice i technické provedeni byla po zkoumané obdobi pro cely stat
stejna, ale pfeci jen, zvlasté po federalizaci, rozdily nartistaly. Postizeni
slovenskych specifik by si proto vyzadalo dalsi pramenny vyzkum.

Prvni kapitola se zaméfuje na vyvoj automobilového prava. Samot-
ny tento pojem muze vzbuzovat diskusi. Jeho prosazeni v praxi nenf
jednoznacné, ackoli se s timto terminem setkdvdme jiz v mezivale¢ném
obdobi.* Jedna se o oblast spravniho prava, ktera by mohla na prvni
pohled splyvat s pravem silni¢nim, coZ je mozné vnimat jako ekvivalent
k pravu zelezni¢nimu. Automobilové pravo je vSak mozné vnimat jako
dil¢i soucast prava silni¢niho, nebot jeho obsahem nenti silni¢ni doprava
a ani samotné silni¢ni zakonodarstvi. Naopak soucast automobilového
prava tradi¢né predstavuje soukromopravni odpovédnost za skodu zpi-
sobenou provozem motorovych vozidel. V dosud publikovanych pracich
k vyvoji prava v povale¢ném Ceskoslovensku ztistdvalo téma stranou
zajmu.® Oblast automobilového prava stoji na tiech pilifich: fidici, pro-
voz na silnicich a technické pozadavky na motorova vozidla. Pomyslnou
¢tvrtou nohu tvoii pravé ona odpovédnost za $kodu vzniklou motoro-
vym provozem. V prvni kapitole bude podan zakladni prehled pravni
upravy, se kterou bude v nasledujicich kapitolach pracovano. Vlastni
pravidla silni¢niho provozu, coz je termin, ktery se poprvé prosadil do
legislativy v roce 1950, tvofi jen diléi ¢ast automobilového prava.

Zaklad motorismu predstavuje fidi¢ a motorové vozidlo. Pozadavky,
které byly na fidice kladeny ve vztahu k jednotlivym druhtim motoro-
vych vozidel, zkouma druha kapitola. Treti kapitola je vénovana evidenci
a pfevodim motorovych vozidel, nebot na silnicich se mély vyskytovat

4 Srovnej Casopis: Aktuality Ceskoslovenského prava automobilového vydavany v letech 1935 az 1938.

5  Srovnej: Jan Kuklik a kol.: Wuvoj ceskoslovenského prava 1945-1989, Praha 2009; Jan Kuklik
a kol.: Déjiny Ceskoslovenského prava 1945-1989, Praha 2011; Vyjvoj prdva v Ceskoslovensku v letech
1945-1989, Praha 2004.



jen vozy splnujici technické podminky, coz osvédcovala skute¢nost, zZe
byly fddné zaregistrovany a byla jim pridélena statni poznavaci znacka.

Nasledné se pozornost piesouva k pravidlim provozu na silnicich.
Tato materie je rozdélena do dvou kapitol. Ctvrta cili na vlastni jizdu
po silnicich, tedy na chovani v kfizovatkach, jizdu v pruzich, rychlostni
limity, dopravni znaceni a na idrzbu vlastnich silnic. Pata kapitola se
nasledné zaméfuje na opatfeni, kterd méla prispivat ke zvyseni bezpec-
nosti, organiza¢nim zazemim a dopravni vychovou pocinaje, ptes silnic-
ni kontroly az po dopravni nehody a jejich priciny.

V Sesté kapitole bude pfedstaven vyvoj technickych pozadavkt na
motorova vozidla, tedy jak se ve zkoumaném obdobi vyvijely pozadavky
na vybavu a technické parametry novych vozidel a jakym zptisobem bylo
sledovéano, ze vozidla na silnicich tyto pozadavky spliiuji. Stranou zajmu
nemduze zUstat ani otdzka, jak mély technické pozadavky pfispivat ke
zvys$eni bezpecnosti na cestach.

Obsahem sedmé kapitoly bude sledovani vlivu motorismu na své
okoli. Zvlasté se zaméri na problematiku parkovani, s vyuzitim pravidel
platnych v Praze, vyvoj pohledu na emise (vyfukové plyny a hluk) a tra-
di¢ni vztah motoristti a chodcti. Osma kapitola stru¢né priblizi specifi-
ka zahrani¢nich cest, zvlasté z pohledu dokumentd, které byly k takové
cesté nezbytné. Zavérecna devata kapitola sleduje tpravu odpovédnosti
za Skodu zpilsobenou motorovymi vozidly. Vétsi pozornost je vénova-
na pravidlim povinného odpovédnostniho pojisténi, nahradé skody
a s ohledem na Gplnost tématu a vzdjemné souvislosti nechybi ani nastin
pojisténi pro pfipad vlastni havarie.

Téma provozu na ¢eskoslovenskych silnicich ve druhé poloviné krat-
kého dvacatého stoleti dosud stdlo v pozadi zajmu historie i pravnich
déjin. Pozornosti se dosud dockaly jen nékteré dil¢i otazky. Graficky
dobfe zpracovana monografie o vyvoji evidence motorovych vozidel®
podava zevrubny piehled o podobé poznavacich znacek od pocat-
ku 20. stoleti do pocatku 21. stoleti. Jeji piinos lze spatifovat zvlasté
v bohaté ilustra¢ni vybavé. Druhou oblasti, jez upoutala pozornost,
jsou silni¢ni prestupky. Dosti stru¢né pojaty prehled pirestupki a jejich
projednavani v§ak bohuzel nevyuzil potencial tématu.” V neddvné dobé

6  Filip Zeleny - Dalibor Feuereisl: Pozndvact znacky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Chytiava
2011.

7 Kamil Pavli¢ek — Jindfich Komarek: Historie a vyvoj silnicnich dopravnich prestupkii v prdoni
tipravé pred venikem Ceskoslovenské republiky a po jejim veniku af do pocdtku Ceské republiky, Praha
2015.
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se svého prehledového zpracovani dockala i legislativni pravidla upra-
vujici vycvik fidict.?

Pti zpracovani monografie bylo zcela nezbytné se opfit o pramen-
ny zaklad. Na prvnim misté je tfeba uvést legislativu (zdkony, nafize-
ni, vyhlasky a vynosy) obsazenou ve Sbirce zakonti a v 50. letech hojné
i v Utednim listé. V této souvislosti je nutné zminit, ze ¢islovani vyhlasek
vychézi z jejich publikovani v Utednim listé a zcela se neshoduje s &isly
uvedenymi v Uradném vestniku vychézejicim na Slovensku. Samotna
legislativa by v8ak nedostadovala k vytvoreni dostateéné plastického
obrazu zkoumané problematiky. Ve snaze porozumét okolnostem souvi-
sejicim s procesem pripravy a tvorby pravnich predpist se vyzkum dale
optel o archivni fondy ustiednich statnich organt Utad ptedsednictva
vlady, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo vnitra CSR/CR, Sekretariatu
ministerstva vnitra, UV KSC apod. uloZenych v Nérodnim archivu v Pra-
ze a v Archivu bezpecnostnich slozek. Archivni vyzkum byl doplnén
nékolika regionalnimi sondami do fond@ Svazarmu.’ Pro lepsi pocho-
peni jednotlivych ustanoveni pravidel provozu na silnicich se ukazaly
pfinosnymi dobové prirucky urcené fidi¢cim ¢i uchazecim o fidicsky
prukaz vysvétlujici vyhlasky regulujici provoz motorovych vozidel. Tyto
rukovéti obsahovaly oficialni vyklad jednotlivych ustanoveni pravidel
schvalovany Dopravni sluzbou Vefejné bezpecnosti.'

Stézejni pramen predstavuji dobova motoristicka periodika. Ve sledo-
vaném obdobi vychéazelo nékolik ¢asopisti zaméfenych na oblast moto-
rismu. Ustfedni postaveni mél ¢asopis Svét motorii vydavany, od roku
1947 nejprve jako ¢trnactidenik a od konce 60. let v podobé tydeniku,
po celé sledované obdobi. Vydavani bylo v rukou autoklubu, nejprve
Autoklubu Republiky ¢eskoslovenské a pozdéji automotoklubu Svazar-
mu. Svét motorit byl urcen Siroké motoristické veiejnosti, proto méla na
jeho strankach misto témata z oblasti motoristické legislativy i bezpec-
nosti provozu. Pravidelnou byla i rubrika seznamujici s vyvojem roz-
hodovaci praxe soudti v motoristickych ptipadech. Od roku 1955 zacal

8 Jan Stemberk: V§voj ptipravy fidi¢t v éeskych zemich do roku 1989, Pravnéhistorické studie 51,
¢.1(2021), s. 87-110.
9 Podrobnéji jsou studované archivni fondy uvedeny na konci publikace.

10 Napft. Novd pravidla silnicniho provozu, Praha 1952; Dobroslav Srnec — Vaclav Vins: Ucebnice
predpisi silnicniho provozu, Praha 1956; Ladislav Haskovec: Zndte dopravni predpisy? Pravidla
silnicniho provozu a dopravni ¥dd pro hlavni mésto Prahu s komentdrem, Praha 1959; Zdenék Sva-
tek — Evzen Frydl: Pravidla silnicniho provozu, Praha 1961; Zdenék Svatek — Josef Hajer — Vac-
lav Ryska: Skusebni testy a vyhlaska ¢. 80 (Ucebnice pravidel silnicniho provozu), Praha 1969; Josef
Hajer — Vaclav Ryska: Pravidla silnicniho provozu a zkusebni testy, Praha 1981.
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vychazet ¢asopis Motoristickd soucasnost vydavany jako ctvrtletnik Svéta
motorit. Motoristickd soucasnost se zamérovala na vyvoj techniky a motori-
sticky sport. V roce 1957 se spektrum motoristickych periodik rozsifilo
o Casopis Automobil vydavany ministerstvem strojirenstvi jako mési¢nik
pro pracovniky v oboru konstrukce a vyroby motorovych vozidel. Obje-
vovala se vSak i témata z technickych pozadavkil a bezpecnosti silni¢niho
provozu. Od roku 1953 vychazejici ¢asopis ministerstva dopravy Dopra-
va se v roce 1957 rozdélil na dvé fady zamérené na Zelezni¢ni a silni¢ni
dopravu. Casopis Silni¢ni doprava vychézel s podtitulem mésiénik pro
technické, technologické a ekonomické otazky automobilové a méstské
dopravy a silni¢niho hospodéfstvi. Posledni ¢islo bylo vydano v zavéru
roku 1967. Od ledna 1968 na jeho misto nastoupil ¢asopis <a volantem,
ktery rozsifil fady motoristickych ¢asopisti. Jiz od svého vzniku posky-
toval prostor pro témata tykajici se bezpecnosti silnicniho provozu, od
roku 1969 pfevzal jeho vydavani BESIP a tim se stal oficidlnim perio-
dikem. Samostatné plisobeni ¢asopisu <a volantem bylo relativné kratké
a skoncilo v roce 1975, kdy byl sloucen s Motoristickou soucasnosti, coz
vedlo i k tpravé ndzvu na Motoristickd soucasnost Za volantem. Po prove-
deni nékolika sond se ukazaly z pohledu zkoumaného tématu nosnymi
zvlasté Casopis Svét motorii, Automobil a Za volantem, které byly nasledné
zevrubné excerpovany.

Shora uvedené hlavni prameny byly jesté dilé¢im zptisobem doplné-
ny motoristickou literaturou zkoumajici psychologické a fyziologické
aspekty osoby fidice.

12



Vyvoj automobilového prava

Zaver 40. let byl ve znameni pfipravy nové kodifikace pravidel sil-
ni¢niho provozu a celého automobilového prava. Hlavnim cilem
bylo odstranit dualitu vyplyvajici z rozdilné tzemni upravy, ktera
vladla v ¢eskych zemich fidicich se pfredpisy z doby okupace (vlad-
ni nafizeni ¢. 241-243/1939 Sb. z. a n.), a na Slovensku, kde zUsta-
val v platnosti ¢eskoslovensky zakon o jizdé motorovymi vozidly
(¢. 81/1935 Sb. z. a n.). Ve prospéch okupacnich predpist svédcila
lepsi bezpecnostni ustanoveni, kdezto navrat k predvale¢né ¢eskoslo-
venské tpravé byl vniman jako krok zpét."

Do priprav nové kodifikace, kterd méla odpovidat pottebam povalec-
né motorizace, zasahla konference svolana do Zenevy. Jejim ti¢elem bylo
pfijeti nové mezinarodni dpravy silni¢niho provozu, jez by nahradila
dosavadni mezinarodni imluvu pfijatou v Parizi v roce 1926.'* Jelikoz
se pfedpokladalo, ze nova imluva bude obsahovat podrobnéjsi apravu
a fadu novych ustanoveni, bylo logické s domacimi legislativnimi piipra-
vami po¢kat. Umluva o silniénim provozu (zvané téz Zenevsk4 imluva)
byla ptijata 19. zai1 1949 a jménem Ceskoslovenské republiky byla pode-
pséna 28. prosince 1949. A¢koli pro Ceskoslovensko vstoupila v platnost
az v bfeznu 1952, nova pravidla silni¢niho provozu jiz méla byt s touto
umluvou v souladu. Pod patronaci Evropské hospodarské komise OSN (dale
téz EHK) doslo 16. zati 1950 k uzavieni specialni evropské umluvy, jez
Zenevskou imluvu dopltiovala.’®

11 J. Stemberk: Automobilista v zajeti reality, s. 134.
12 Tamtéz, s. 94-95.
13 Jaromir Rezgbek: Evropska hospodatska komise, Doprava 4, ¢. 6 (1956), s. 186-188.
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Ptipravovany zakon mél naplnit tfi hlavni cile: unifikovat a moder-
nizovat pfedpisy upravujici silni¢ni provoz; prevést vycvik fidi¢d na
organizaci ¢eskoslovenskych motoristli; a nové upravit pojisténi zdkon-
né odpovédnosti z provozu motorovych vozidel. ,Jednim z dilezitych
predpokladii fadného rozvoje silni¢ni dopravy podle pétiletého hospo-
daiského planu je jednotna, na celém tizemi platna tiprava silni¢niho
provozu pfihliZejici k nynéjsimu stavu techniky i k pozadavkim bez-
pecnosti a plynulosti silniéniho provozu. Této jednotnosti predpist
o silni¢nim provozu dosud neni. ... Odstranéni nejednotnosti v apravé
silni¢niho provozu, ktera ohrozuje bezpecnost a plynulost stdle vzriistaji-
ciho silni¢niho provozu mezi zemémi ceskymi a Slovenskem, bylo zatim
odkladano se zfetelem na pfipravovanou Svétovou umluvu o silni¢ni
a automobilové dopravé. Konference o této imluvé skoncila dne 19. zaii
1949 a vlada ve své schtizi konané dne 20. prosince 1949 projevila souhlas
s pfistoupenim ¢eskoslovenské republiky k dmluvé.“!*

Vladni navrh zakona byl Narodnimu shromazdéni pfedlozen 18. dub-
na 1950. Ustavné-pravni vybor osnovu projednal na své schiizi 11. kvétna
1950. Po diskusi, pii niz byla vSeobecna rozprava sloucena s podrobnou,
vybor pfijal text s nékolika zménami, které vSak nezasahovaly do meri-
ta navrhu. Navrh zakona byl projednavan na schtizi 18. kvétna 1950.
Ackoli se zajisté jednalo o dulezity piedpis, mezi poslanci nevzbudil zad-
ny zajem, jak bylo v této dobé obvyklé. Po ivodnim slovu zpravodaje
poslance Josefa Havla se jiz nenaSel zadny z poslanci, ktery by se chtél
k osnové vyjadrit. V nasledujicim hlasovani byl zdkon pfijat.

»Osnovany zakon obsahuje jen zcela vieobecné zasady nové apravy
silni¢niho provozu, kdezto iipravu podrobnosti ponechava provadécim
ptfedpisiim. Rozvoj silniéniho provozu i technicky pokrok, ktery nut-
no ocekavat, by totiz stézi snesly, aby celkem malo pruznou zdkonnou
upravou byly feSeny vSechny podrobnosti, které v zajmu bezpecnosti
a plynulosti silniéniho provozu nutno upravit a které podle potteby musi
byt rychle ptizptisobovany novym pozadavkim v uvedenych smérech,
po pripadé i dal$im mezindrodnim Gpravam, k nimz by ¢eskoslovenska
republika v budoucnu pfistoupila.“®

Ve své podstaté se jednalo o stejné argumenty, které podporovaly
pfijeti ramcového zakona ddle rozvddéného operativné vydavanymi

14 Narodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1950, I. volebni obdobi. 5. zased4ni, tisk 449,
Vladni navrh zdkona o privozu na vefejnych silnicich, Divodova zprava, dostupny z https://
www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0449_01.htm (20. 6. 2021)

15 Tamtéz.
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provadécimi pfedpisy, jez zaznivaly v prvni poloviné 30. let, kdy se
poprvé pracovalo na unifikaci a modernizaci ¢eskoslovenského automo-
bilového prava. Je vSak nutno fici, Ze stru¢nost zdkona ¢. 56/1950 Sb.
svého predchiidce z poloviny 30. let (¢. 81/1935 Sb.) vyznamné pfe-
konala. Zakon sestaval z pouhych 24 paragrafi. Obecna ustanoveni
§§ 1-6 poukazovala na vyznam péce o bezpecny a hospodarny provoz
na silnicich pro narodni hospodafstvi, diilezitost zachovavani porad-
ku na silnicich, které mtze pouzivat kazdy, vyznam dopravnich zna-
¢ek a nezbytnost dodrzovat pokyny organt fidicich silni¢ni provoz.
Umisténi dopravni znacky musel na své nemovitosti kazdy ve verej-
ném zajmu bezplatné strpét. Upraveno bylo i zvlastni uzivani silnic,
k némuz bylo tfeba povoleni, stejné jako v pfipadé, pokud méla byt
na silnici ¢i v jeji blizkosti umisténa zafizeni, jez by mohla narusovat
bezpecnost silni¢niho provozu. Bezesporu zajimavym byl § 6, ktery
stanovoval, Ze pokud nékdo nedba pravidel silni¢niho provozu nebo
pokynt fidicich organt, mtze ,byti — bez Gjmy trestnich opatieni —
vychovavan ke kazni povinnym $kolenim o pravidlech vydanych pro
silni¢ni provoz®. Je tfeba zdlraznit, Ze se to tykalo kazdého, a niko-
li jen motorist. Toto $koleni v§ak nesmélo byt delsi nez tfi hodiny
a konalo se zpravidla v nedéli. Platilo téz, ze misto konani nesmélo
byt vzdaleno vice nez pét kilometrd od bydlisté htisnika.!® Provinilec
z men$i visky se tak $koleni pfili§ obavat nemusel. Za zdaraznéni stoji
to, ze zakon zaved] a razil termin pfedpisy o silni¢nim provozu, oproti
diive pouzivanému pojmu dopravni fad.

Druhy oddil zakona (§§ 7-9) uvadél, ze na silnicich mohou byt po-
uzivana jen vozidla, jeZ svou konstrukci a vybavenim neohrozuji bezpec-
nost a plynulost provozu. Tedy jen vozidla (vSechna, nejen motorova)
v fadném stavu, za ktery odpovidal provozovatel. Pokud byla o stavu
pochybnost, mohl narodni vybor nafidit provedeni technické prohlidky.
Osoba, u niz se ukazala nezptsobilost ¢i nespolehlivost potiebna k fize-
ni vozidel urcitého druhu, mohla byt v opravnéni je ridit nejen omezena,
ale mohl pfijit i zakaz. S ohledem na umisténi tohoto ustanoveni se to
nevztahovalo jen na motorova vozidla. Teoreticky mohl takovy zadkaz
dopadnout i na fizeni nemotorovych vozidel. To by vSak vyvolavalo
otazky, zda je mozné zakdzat ¢innost, kterou muze ¢init bez povoleni
kazdy. Treti oddil (§§ 10-14) se tykal vylu¢né motorovych vozidel. Zda-
raznén byl vyznam péce statu o rozvoj a zlidovéni motorismu. Déle byl

16 Zkusenosti z nedélnich kol piestupnikii dopravniho fddu, Svét motori 8, ¢. 16 (1954), s. 504.
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upraven vycvik fidi¢t, akcentovano bylo, Ze motorové vozidlo mutze ridit
jen osoba s povolenim (fidi¢skym pritkazem). Na vefejnych silnicich se
sméla pouzivat jen schvilend motorova vozidla, pro néz byla pfidélena
poznavaci znacka a za které bylo zaplaceno povinné pojisténi odpovéd-
nosti z provozu. Ctvrty oddil (§ 15) upravoval pouzivéni vetejnych silnic
zviraty.

Paty oddil (§ 16-18) se tykal pfislusnosti. V prvnim stupni byly ve
vécech upravenych timto zakonem pfislusné okresni narodni vybory.
Na trovni tstfednich statnich organt vsak jiz nastavaly slozitéjsi kom-
petencni vztahy. Ministerstvo dopravy mélo ve své kompetenci péci
o rozvoj motorismu, silni¢ni vozidla a jejich fidi¢e. Ministerstvo tech-
niky bylo pfislu$né v technickych zdlezitostech silnic, jejich ochrany
a dopravniho znaceni. Ministerstvu financi nalezela oblast zdkonné-
ho pojisténi odpovédnosti a ministerstvu vnitra pravomoc v ostatnich
vécech, a téz ve véci spolehlivosti fidi¢t. Oblast motoristického spor-
tu byla prifc¢ena do plisobnosti Statniho ufadu pro télesnou vychovu
a sport."” Sesty oddil (§ 19) obsahoval trestni ustanoveni a posledni
sedmy oddil (§§ 20-24) prinasel zavére¢na ustanoveni. Zmocnoval vla-
du k vydani provadéciho vladniho nafizeni a stanovoval jeho ramcovy
obsah. Zru$ovaci ustanoveni rusila nejen Fondy pro podporu trazi
motorovymi vozidly, ale i koncese autoskol a samozfejmé dosavadni
pravni piedpisy tykajici se provozu na silnicich. Zakon (§ 23) uvadél
demonstrativni vycet zrusenych predpisti, z nichz fada pochazela jesté
z 19. stoleti. Rusily se i dalsi predpisy, které se tykaly véci upravenych
timto zakonem.

Na zédkladé zakona bylo pripraveno vladni nafizeni ¢. 11/1951 Sb.,
jimz se provadi zdkon o provozu na veiejnych silnicich. Voditkem pfi
ptipravé provadéciho vladniho natizeni byla zvolena koncepce pouze
jediného natizeni k provedeni celého zdkona. Tato predstava jediného
vSeobsazného nafizeni musela byt piehodnocena. Pivodni navrh totiz
obsahoval 252 paragrafii a v ramci pfipominkového fizeni byl oznacen
za zcela neprehledny. Materie musela byt proto rozdélena a na vladni
nafizeni navazalo je$té nékolik ministerskych vyhlasek (zvlasté ¢. 327
2328/1951 U. 1.). Provadéci ministerské vyhlasky, mély byt ,omezeny jen
na pfipady diktované nezbytnymi pozadavky pruzného regulovani pro-
ménlivych podrobnosti“.!® Pfi ptipravé osnovy vladniho nafizeni bylo

17 Blize ke Statnimu Gfadu pro télesnou vychovu a sport: Jan Stemberk: Pésky, na ly#ich, na kole,
lodi ¢i autem. K déjindm Ceskoslovenské turistiky v letech 1945—1968, Pelhiimov 2017, s. 44n.
18 NA, f. UPV-BS, k. 61, sg. 153/19, 1. ¢. 810, Diivodova zprava.
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ptihlizeno k dosavadnim zkus$enostem ze silni¢niho provozu, poznatkiim
profesionalnich fidi¢ti a bezpec¢nostnich organti, pfipominkam z vyroby,
dbano bylo téz mezinarodni Zenevské imluvy o silni¢ni dopravé, ,.éer-
pano bylo také ze zkuSenosti v ciziné, pokud byly dostupny, zejména ze
sovétské upravy silniéniho provozu®.?

Jako vzor poslouzily sovétské silni¢ni predpisy pro oblast moskev-
skou a kirovskou (leningradskou). ,Vsechny dtlezité sovétské tpravy,
které u nas nebyly zavedeny a nékdy ani znamy, byly — nékdy i doslov-
né — prevzaty.“? Pro toto obdobi je mnohdy nekritické pfejimani sovét-
skych norem a pravidel typické. Ze sovétskych pravidel byly prevzaty
formulace povinnosti fidi¢t a drziteld motorovych vozidel, vlozka
k fidi¢skému priikazu, zakaz dvojiho pfedjizdéni, zdkaz pfedjizdéni
vozidla, jez ddva znameni o odbocovéni vlevo, vymezeni pojmu hranice
ktizovatky, pravidelné technické prohlidky ¢i vyznacovani poznavacich
znacek téz na postranicich nakladnich vozidel. ,Ze sovétskych piedpisii
nebylo pfevzato jen nékolik mélo vzoru, a to proto, Ze tato ustanove-
ni jsou v SSSR umoznéna lep$imi technickymi pfedpoklady nebo vyssi
kvalitou fidi¢skych kadri.“* Nebyla pfevzata moznost odbocit vpravo,
pokud svitila na semaforu ¢ervena a nedoslo k omezeni vozidel jedou-
cich v pfimém sméru na zeleny signdl. Dale ziistala stranou ustanoveni
o jizdé v kiizovatkach podle druhu vozidel (trolejbus, autobus, osobni
automobil apod.). Dalsi rozdil ztstaval v dopravnich znackach a regula-
ci dopravy pokyny dopravnich organa.?

VIadnim nafizenim upravena pravidla zahrnovala prava a povinnosti
ucastnikti provozu na silnicich, jejich predepsanou kvalifikaci, ustano-
veni o podminkach uzivani vefejnych silnic a pohybu po nich, véetné
ochrany silni¢niho télesa. V Praze byla dana moznost upravit mistni pra-
vidla provozu (dopravni fad) vyhlaskou odli$né. Zvlastnost postaveni
Prahy se odvijela jiz od roku 1900. Bylo to odtivodniovano specifickymi
pozadavky velkoméstského provozu. Dle dobové argumentace se jed-
nalo o kompromis mezi mistni dpravou provadénou dopravnimi znac-
kami, jejichz hustota by v8ak vytvarela neprehledné situace a zvysovala
bezpecnostni rizika, a zcela zvlastnim legislativnim fesenim. Nicméné
se nejednalo o idedlni feseni. Rizika to pfinaselo zvlasté pro venkovské

19 Tamtéz.

20 NA, f. UPV-TS, k. 44, ¢&. j. 2480/52-taj., Nové ptedpisy o silniénim provozu a jejich ptizpiiso-
beni sovétskym vzortm.

21 Tamtéz.

22 Tamtéz.
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s 7

fidice prijizdéjici do hlavniho mésta. Nezbytnosti se proto stalo, ,,aby
prazsky uli¢ni ¥ad byl pfedmétem fidi¢ského vycviku a zkousek®.? Nari-
zeni stanovovalo v pravidlech silni¢niho provozu nasledujici ,instanc-
ni“ pravidla: zakladni — obecna tiprava provedend pravnimi pfedpisy,
nadrazend — mistni dprava provedend dopravnim fadem ¢i dopravnim
znacenim, nejvyse staly pokyny organt fidicich provoz. ,,Zakladnim
voditkem bylo, aby pravidla sice dbala v prvni fadé bezpecnosti silni¢ni-
ho provozu, ale aby se tak pokud mozno nedélo na tkor jeho plynulosti
a hospodarnosti.“*

Zakon a vladni nafizeni ¢. 11/1951 Sb. dale provadély vyhlas-
ky. Stézejni vyznam mély vyhlaska ministerstva narodni bezpecnosti
¢.827/1951 U. 1, kterou se stanovi pravidla silni¢nfho provozu, vyhlaska
ministerstva dopravy ¢&. 328/1951 U. 1., o zptsobilosti vozidel k provozu
na vefejnych silnicich, o zptisobilosti k jejich fizeni a o péci o rozvoj
motorismu, dale vyhlagka &. 105/1951 U. 1., o provadéni pojisténi zakon-
né odpovédnosti za provoz motorovych vozidel, vyhlaska ministerstva
$kolstvi &. 407/1950 U. 1., o organisaénim tadu uéilist pro vycvik fidi-
¢ motorovych vozidel a vyhldgka ministerstva dopravy ¢&. 68/1951 U. 1.
o povinnostech drzitelti a fidi¢th motorovych vozidel (piivésit). Jiz pti
ptipravé provadécich vyhlasek se projevily komplikace, které rozdéleni
kompetenci pfindselo. Ministerstvem dopravy pfipravovany text presahl
rozsahem 100 stran a podle ndzoru pfipominkujicich aradd byl detailni
a zcela nepfehledny. Ministerstvo spravedlnosti si povsimlo, zZe ,,vyhlas-
ka obsahuje ¢etnd ustanoveni, kterd upravuji tytéz véci, jako soucasné
pfipravovand vyhlaska ministerstva narodni bezpec¢nosti o pravidlech
silniéniho provozu®.?® Déle také poukazovalo, Ze navic ,ustanoveni
obou vyhldsek jsou namnoze v rozporu®.? Charakteristickym znakem
byla podstatné vétsi podrobnost novych pravidel. ,Novy text pravidel
lze proto oznadit za podrobny navod k silni¢énimu provozu, oviem navod
z4vazny.“¥

Celkova koncepce zcela odpovidala dobé svého vzniku. Normotviir-
ce vychdzel ze zasady vzajemné opatrnosti a kolektivni odpovédnosti
vSech uzivateld silnic. Po vSech byla vyzadovana kazen a soudasné takové

23 NA, f. UPV-BS, k. 61, sg. 153/19, i. ¢. 810, Divodova zpréava.

24 Tamtéz.

25 NA, f. UPV-BS, k. 669, sg. 643/40, Vyhlaska o zptisobilosti vozidel a jejich tidi¢? k provozu na
vetejnych silnicich, 25. 8. 1951.

26 Tamtéz.

27 Josef Kunc: Nové ptedpisy o silniénim provozu, Svét motorii 5, ¢. 117-118 (1951), s. 1476.
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chovani, aby nedochazelo k ohrozovani bezpecnosti osob, majetku a ply-
nulosti silni¢niho provozu. Ke spravnému chovani v silni¢nim provozu
uz nestacilo ,,pouhé” dodrzovani legislativou stanovenych povinnosti,
ale potiebné bylo i do jisté miry predpokladat, Ze ostatni ticastnici pra-
vidla dodrzovat nebudou a v takovém ptipadé byt opatrny a svym jed-
nanim pfedejit pfipadné dopravni nehodé. ,Povaha silni¢niho provozu
totiz nuti pfikazat i tém, ktefi sice sami dbaji pravidel, ale mohou svou
opatrnosti zachranit tfebas i ty, kteii je prestupuji, a uchranit tak nasi
spole¢nost od $kod na Zzivotech, zdravi a majetku, aby této opatrnosti
dbali.“® Pfi posuzovani odpovédnosti za pfipadnou nehodu se proto
stala velmi vyznamnou kategorii moznost nehodu odvratit. Tuto moz-
nost nemusel mit jen ten, kdo porusil svou povinnost, ale i ten, kdo sice
jednal v souladu s pravidly, ale ,nezachoval opatrnost, jakou spole¢nost
na ném vyzaduje®,” nebot z chovani druhého mohl pfedpokladat, ze on
pravidla nedodrzi (jede rychle po vedlejsi silnici a pravdépodobné neda
piednost vozidlu na silnici hlavni).

Soudy tato ustanoveni interpretovaly tak, Ze zadny tcastnik sil-
ni¢niho provozu se nemtiZe spoléhat na to, zZe druhy ucastnik bude
dodrzovat své povinnosti a neustale musel byt pfipraven na neza-
konné chovani druhého. Tomu musi uzptisobovat svou jizdu. Tento
striktni vyklad byl pfehodnocen az na pocatku 60. let, kdy s ohledem
na ruast silni¢ni dopravy byl nahrazen principem ,vzajemné davéry®.
Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 26/64 Sb. rozh. se mohl kaz-
dy spoléhat na to, zZe ostatni budou dodrzovat pravidla silni¢niho
provozu a podle toho se chovat. Nemusel tedy pfi vjizdéni do kfizo-
vatky po hlavni silnici predpokladat, zZe jiny fidi¢ jedouci po vedle;jsi
silnici mu neda pfednost a podle toho snizit rychlost, nebot nedani
pfednosti v jizdé je ¢astym pfestupkem. Soucasné vSak stanovil, ze
se neni mozné lehkomyslné spoléhat na vlastni prednost, pokud bylo
z okolnosti (vysoka rychlost) zfejmé, Ze nebude poskytnuta. Povinnost
odvratit nebezpeci tim tak nebyla dotcena, jen mirnéji vykladana.*
Interpretacni posun se jevil i v samotnych pravidlech. Jesté vyhlaska
¢. 80/1966 Sb. ukladala kazdému podle jeho moznosti odvratit hrozici
dopravni nehodu, i za situace, kdy pfic¢inou bylo poruSeni povinnosti
jinym ucastnikem. Do vyhlasky ¢. 100/1975 Sb. se jiz takto vyslovné

28 Tamtéz.
29 Tamtéz.
30 Karel Friml: Nad jednim starym rozhodnutim, Svét motorii 36, ¢. 16 (1982), s. 23.
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formulovana povinnost nedostala. Tento posun potvrzoval i rozsudek
Nejvyssiho soudu CSR 6 Tz 21/87.3!

Dlouhd ptiprava vénovana novym pravidlim provozu na silnicich
na pielomu 40. a 50. let nebyla v piimé tméie k délce jejich platnosti.
Nov4 tprava (vyhlégka ¢ 327/1951 U. 1.) nabyla Gé¢innosti 1. listopa-
du 1951, ale jiz na jednani vlady dne 18. tinora 1952 svolaném k zimni
snéhové kalamité v dopravé bylo z podnétu mocného ministra narodni
obrany Alexeje Cepi¢ky ministru dopravy ulozeno vypracovat v doho-
dé s ministrem narodni bezpecénosti ,navrh nového ramcového zakona
o silni¢nim provozu a navrh novych dopravnich predpisti a do 1. dubna
1952 oba navrhy predlozit ufadu predsednictva vlady“.32 Soudasné mély
byt v maximalni mozné mife zohlednény ,silni¢ni dopravni predpisy
sovétské“.® Je otdzkou do jaké miry se ministr Cepic¢ka s dosavadnimi
predpisy seznamil, pfipadné jak sledoval jejich ptipravu. Je téz ponékud
prekvapuijici, Ze vlada pfijala takové usneseni v dobé, kdy nova pravidla
byla v platnosti nékolik mésicti a nemohla se tak jesSté ani projevit v pra-
xi. Nicméné teprve na pocatku dubna 1952 se ministr dopravy dostal do
ofenzivy a podafilo se mu predsednictvo vlady presvédcit, ze nové platné
predpisy ze sovétského vzoru vychazeji a soucasné neni §tastnym resenim
meénit pravidla provozu na silnicich po nékolika mésicich.* Prvni titok se
tim podafilo odrazit. Aby vSe nevyznélo jen do ztracena a vlada ukazala,
Ze je pripravena s kalamitami bojovat, ministerstvo narodni bezpecnosti
v dohodé¢ s ministerstvem dopravy predlozilo dne 5. dubna 1952 vladé
navrh usneseni nazvaného opatfeni ke zvySeni bezpecnosti silni¢niho
provozu. V usneseni bylo mimo jiné obsazeno, ze planovana vyména
fidi¢skych priikazti nebude formalni, ale bude spojena s prezkoumava-
nim zpusobilosti ridic.*

Az do roku 1953 spadala agenda tykajici se péce o motorismus,
silni¢nich vozidel a jejich fidi¢t do plisobnosti ministerstva dopra-
vy. Sbor vefejné bezpecnosti se vénoval obecnému dozoru nad
dodrzovanim pravidel. Otazka dohledu nad bezpecnosti v silniéni
dopravé byla vladnim nafizenim ¢. 301/1948 Sb. (§ 1, odst. 2) své-
fena bezpec¢nostnim referatim krajskych narodnich vyborta. Dohled

31 Rudolf Svoboda: Mate povinnost zabranit dopravni nehodé?, Motoristickd soucasnost a volan-
tem 19, ¢. 10 (1987), s. 16.

32 NA, f. UPVTS, k. 44, &. j. 2480/52-taj.

33 Tamtéz.

34 Tamtéz, Informace pro soudruha Dolanského, 11. 4. 1952.

35 Tamtéz.
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