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1. Fenomén papezskych voleb -
uvedeni do problematiky

Papezské volby predstavuji i v dnesni dobé, kdy se role papeze ve spo-
le¢nosti viditelné zmensila a samotné volby pozbyly vétsinu své diivéjsi
ceremonialnosti, udalost, kterd pfitahuje pozornost celého svéta. Shro-
mazdéni kardinald, kteii se uzaviraji pfed vnéjsim svétem, aby vybrali
novou hlavu katolické cirkve, fascinuje vefejnost nehledé na kulturni
a konfesni pfislusnost. Vzdyt celd procedura v sobé skryva tradici, ktera
se pravidelné opakuje jiz témét tisic let a jejiz hlavni rysy se v prabéhu
staleti pfili§ nezménily — urcujici skupinu stale tvoii kolegium kardinald,
ktefi vybiraji osvédceného klerika ze svého stfedu a nasledné ho predsta-
vuji v Rimé shromazdénému kléru a lidu.

Tato svébytna procedura nikdy nebyla ryze vnitrocirkevni zalezitosti.
Potteba vybrat nového fimského biskupa otevirala prostor pro rozsahla
a nejednou velmi komplikovana jednani, do nichz vstupovali vedle pti-
slusnikd fimské spole¢nosti i mnozi dalsi aktéfi. S rostouci moci a vlivem
papezského Gradu se zdjem o zasahovani do volebniho konani rychle
zvysSoval. Pocinaje cisafem ¢i italskymi a franskymi panovniky pfes vliv-
né prislu$niky fimskych aristokratickych rodin a konce riznymi cirkev-
nimi institucemi — ti v8ichni chtéli uplatnit své priority a prosadit muze,
ktery by ridil cirkev podle jejich predstav. Papezské volby proto velmi
citlivé a bezprostfedné reagovaly na aktualni situaci a vydavaly svédectvi
o konkrétnim pomeéru sil ve spolecnosti, o vztazich duchovni a svétské
moci ¢i urcujicich trendech déjinného vyvoje.

S ohledem na dilezitost vybéru nového papeze nis muze prekvapit,
ze podoba volebniho procesu nebyla po dlouhou dobu zavazné urcena.
Az téméf do konce 12. stoleti schazela obecné pfijimana a standardné
uzivana legislativa, podle niz by volebni jednani probihala. Podle tradice



zachycené jednotlivymi prameny se pfi ur¢ovani nastupce sv. Petra, ideal-
niho prvniho fimského biskupa, uplatnilo nékolik odlisnych modeld.
Sly$ime o pfimém ustanoveni prvnich papezti apostoly,' o povolani do
uradu celou fimskou cirkvi,? stejné jako o snaze prosadit designaci, tedy
urceni nastupce predchozim papezem.® Rostouci vliv a majetek fimské
cirkve zapficinily rovnéz vétsi kontrolu obsazovani svatopetrského stol-
ce ze strany svétské moci — nejdiive cisafe a jim povéienych spravcii
a posléze germanskych vladct. Pribéh volebniho procesu se odvijel od
akcentt, které se priabézné ménily, a pokusy prosadit zdvaznou podo-
bu a nélezitosti vybéru nového fimského biskupa ztistavaly po dlouhou
dobu pouze pfechodnym zdkladem.

Kli¢ovy faktor pfi nalézani vhodného kandidata na papezsky stolec
pfedstavovaly vztahy mezi laickou a klerickou ¢asti fimské spole¢nos-
ti. Na jedné strané staly vlivné aristokratické rodiny propojené spolec-
nymi zajmy jiz od pozdni antiky a vnimajici roli papeze jako dulezity
prvek pro udrzenti jejich moci ve mésté. Na nich do zna¢né miry zavisel
biskupsky klérus, spravujici méstské kostely, jejichZ pocet stale rostl,
jahenské okrsky, klastery ¢i soukromé kaple. Nejdtlezitéjsi skupinu vsak
tvorili klerici a dalsi cirkevni personal kolem papezského dvora. Pravé
oni vykondvali spravu fimské cirkve a snazili se uplatiiovat sviij vliv i na
vybér nového papeze. Prostfedi fimské cirkve tak vytvarelo vzdjemné pro-
pleteny svazek shodnych i velmi odlisnych zdjmi a nebylo jednoduché
naleznout konsenzus. Kazdé naruseni rovnovahy ¢i zmény v mocenskych
vazbach se bezprostiedné prenasely do papezskych voleb a proménovaly
s nimi rovnéz postup pii hledani nového rimského biskupa.

Az do tticatych let 8. stoleti musela fimska cirkev koordinovat svij
postup s cisatskym dvorem v Konstantinopoli, resp. s reprezentantem
imperidlniho vlivu na Apeninském poloostrové, ravennskym exarchou.
Zadny papez se neodvazil ptevzit svatopetrsky stolec, aniz by predtim

1 O ustanovovani fimskych biskupti skrze rozhodnuti apostolt hovoti napt. Eusebios z Kaisa-
reje (Cirkeont déjiny/Ecclesiastica historia. Ed. a ptekl. Josef Novék. Praha: Ustfedni cirkevni
nakladatelstvi, 1988, zde 5. kniha, kap. 8, s. 90-91), odvolavaje se na dilo Ireneje z Lyonu
Adversus haereses.

2 Vybér nového ¥imského biskupa skrze shromazdéni kléru zmitiuje napt. Zivot papeze Feli-
xe II. (kap. 38: Felix IT /355-358/ v roce 355, in: Liber Pontificalis. Texte, introduction et commen-
taire. 1 dil. Ed. Louis Duchesne. Paris: Ernest Thorin, 1886, zde s. 211). Obdobné Eusebios
z Kaisareje li¢i vybér papeze Fabiana v roce 250 na shroméazdéni, jehoz se ui¢astnil veskery lid
(Eusebios z Kaisareje. Cirkevnt déjiny. 6. kniha, kap. 29, s. 119).

3 K tématu srov. Suchanek, Drahomir. Papal Designation. West Bohemian Historical Review 1
(2011), ¢. 2, s. 1325, zde zejm. 1317, ¢ Holder, Karl. Die Designation der Nachfolger durch die
Pipste. Freiburg: Veith, 1892, zde zejm. s. 22-29.
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neziskal cisafské potvrzeni. Az spory kvuli uctivani obrazi (ikonoklas-
mus) a zhrouceni cisafské moci na severu Italie (pad Ravenny do rukou
Langobardt po roce 750) nastolily novou situaci. Papezové uzavieli spo-
jenectvi s franskymi krali a ziskali jejich ochranu.* Proména dosavadnich
vztahti vSak zaroven oteviela prostor k porusovani ustalenych zvyklosti
a ke snaze nékterych skupin i jednotlivct o pfevzeti kontroly nad pomé-
ry v Rimé. Piikladem mohou byt spory o obsazeni fimského stolce na
konci Sedesatych let 8. stoleti, kdy nejdiive vévoda z Nepy prosadil na
papezsky stolec svého bratra Konstantina, byt byl pouhym laikem (767),
a nasledné se o podobny prevrat pokusil langobardsky kral Desiderius.
Tyto snahy nakonec neuspély, ale v reakci na laické utoky deklaroval
timsky klérus pod vedenim nového papeze Stépana II1., Ze jediny zp-
sob volby odpovidajici cirkevnim kdnontim musi vychédzet z vile fimské
cirkve (kléru a lidu) a budouci papez musi byt vybiran z fad fimskych
knézi a jahnt (769).°

Dodrzovani novych ustanoveni bylo vidy zavislé na mocenskych
pomérech v Rimé a schopnostech jednotlivych ¥{mskych skupin ziskavat
podporu vlivnych $lechtickych rodi ¢i pfimo franskych vladct. Zmatky,
které se opakovaly témér u kazdého uvolnéni papezského stolce, nako-
nec piimély cisafe Lothara I., aby trvale podiidil volebni konani franské
kontrole. Tu mél zajistovat dokument zvany Constitutio Lothari (824),
podle néjz musel Apostolsky stolec koordinovat svoji ¢innost s cisaiskou
spravou a také k nastupu nového fimského biskupa nemohlo dojit bez
pfredchoziho panovnikova souhlasu; pfedchozi legislativa byla fakticky
suspendovana.® Dodrzovani téchto ustanoveni vak bylo velmi omezené

4 Ke spojeni papezstvi s franskymi vladci srov. napt. Hagermann, Dieter. Karel Veliky: viddce
<dpadu. Praha: Prostor, 2002, s. 280-288; Engels, Odilo. Zum papstlich-frankischen Biindnis
im 8. Jahrhundert, in: Dieter Berg — Hans-Werner Goetz (ed.). Ecclesia et regnum: Beitrige zur
Geschichte von Kirche, Recht und Staat im Mittelalter. Festschrifi fiir Franz-Josef Schmale zu seinem 65.
Geburtstag. Bochum: Winkler, 1989, s. 21-38, ¢i Finck von Finckenstein, Albrecht Graf. Rom
zwischen Byzanz und den Franken in der ersten Hilfte des 8. Jahrhundert, in: Karl Schnith —
Roland Pauler (ed.). Festschrift fiir Eduard Hlawitschka zum 65. Geburtstag. Kallmiinz: Lafleben,
1993, s. 23-36.

5 K tématu srov. Zimmermann, Harald. Papstabsetzungen des Mittelalters. Graz: Bohlau, 1968,
s. 18-25; Hallenbeck, Jan T. Pope Stephen I11: Why Was He Elected? Archivum Historiae Ponti-

Siciae 12 (1974), s. 287-299, ¢i Hartmann, Wilfried. Die Synoden der Karolingerzeit im Frankenreich
und in Italien. Paderborn: Schoningh, 1989, s. 84—-86.

6  Jasné to vyjadiuje piisaha fimského lidu, v niZ se mj. zavazoval, Ze ,nedopustim ... aby na ten-
to fimsky stolec byl zvolen papez jinak, nez podle kanonického prava a spravedlnosti, a nedo-
pustim, aby ten, kdo bude zvolen s mym souhlasem, byl vysvécen diive, nez za piitomnosti
cisafského posla a lidu sloZi stejnou piisahu, jak to papez EvZen pisemné u¢inil...“ PfeloZeno
podle latinského textu v MGH Leges. 2. sekce: Capitularia regum Francorum. 1. dil. Ed. Alfred
Boretius. Hannover: Hahn, 1883, dokument ¢. 161, s. 322-324, zde s. 324. Vice k tématu jednak
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a s upadkem cisaiské moci se papezstvi dokazalo vymanit z franské kon-
troly. Zadnou trvalou vyhodu tim viak neziskalo. Bez cisatské ochrany
se papezsky ufad stal rychle predmétem politického boje jednotlivych
fimskych rodin a jejich italskych spojenct a prestiz papezského tfadu
upadla (tzv. saeculum obscurum).”

Teprve od $edesatych let 10. stoleti se opétovné vztahy mezi fim-
skou cirkvi a cisafskou moci upevnily. Novy vlddce Ota I. Sasky a jeho
nastupci se pravidelné zapojovali do italskych zalezitosti a s pfevzetim
ochrany Apostolského stolce si osobovali i pravo na zasahy do obsazo-
vani fimského biskupského stolce (tzv. Privilegium Ottonianum, 962/963).
Formalné sice stale volili nového papeze zastupci fimské spolecnosti,
klericti i lai¢ti, panovnici vSak vyzadovali loajalitu tohoto klerika a nejed-
nou ptimo prosadili své kandidaty (Rehot V., Silvestr I1.). V prvni polo-
viné 11. stoleti opakované obsazovala papezsky stolec fimska rodina
tuskulskych hrabat (mezi lety 1012 az 1048), i ona ale musela respekto-
vat realny pomeér sil — slozité manévrovala mezi vlivem dal$ich rimskych
rodii a ambicemi nové cisafské dynastie ze salské rodiny. Vse ukoncily az
zmatky v poloviné Ctyficatych let. Nékolik adeptti na papezsky stolec,
nasili a korupce doprovazejici jejich volby a nejista legitimita papezské-
ho tradu pfimély cisate Jindficha III., aby pfevzal kontrolu nad dal$im
vyvojem v Rimé. Vnutil ¥#imské cirkvi postupné étyti pivodem némecké
papeze a podpotil Gsili o zasadni proménu cirkevnich pomérti. Reforma,
jiz se pozdéji zacalo rikat gregorianskd, méla pod cisafskou ochranou
obnovit vaznost papezského uradu, prosadit zmény vedouci k prosazeni
cirkevnich svobod na tkor laické moci a celkové ocistit cirkevni organi-
smus od ¢etnych neporadki.?

Vybér hlavy rimské cirkve, jakkoliv koordinovany s hlavnimi predaky
méstské nobility i klerickymi skupinami, ztistaval pod urcujicim vlivem

Mordek, Hubert. Constitutio Romana, in: Lexikon des Mittelalters. 3. dil. Minchen: Artemis,
1986, sl. 176-177, jednak k celkovému kontextu cisatskych zasaht do papezskych voleb srov.
Suchanek, Drahomir. Papal Elections and the Influence of Secular Authority: from the Begin-
ning of Papal Elections to the End of the 9th Century. Prague Papers on History of International
Relations 2 (2010), ¢. 2, s. 11-20, zde zejm. s. 18-19.

7 Ktématu piehledné Zimmermann, Harald. Das dunkle Fahrhundert. Graz: Styria, 1971.

8 K tématu tzv. gregorianské reformy existuje nepfeberné mnozstvi relevantni odborné litera-
tury. Standardni dilo stale pfedstavuje rozsahly vyzkum Augustina Flicheho v La réforme grég-
napf. Blumenthal, Uta-Renate. The Investiture Controversy: Church and Monarchy from the Ninth to
the Twelfth Century. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1988; Laudage, Johannes.
Gregorianische Reform und Investiturstreit. Darmstadt: WBG, 1993; Goez, Werner. Kirchenreform
und Investiturstreit: 910-1122. Stuttgart: Kohlhammer, 2000, ¢i D’Acunto, Nicolangelo. La lotta
per le investiture: una rivoluzione medievale (995-1122). Roma: Carocci, 2020.
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cisare Jindficha III. VétSina proreformné smyslejicich klerikd s timto
zptisobem dosazovani papezt souhlasila — za dané situace nebylo jisté;j-
$tho postupu, jak udrzet vedeni cirkve v rukou reformni strany. Nebylo
tfeba blize promyslet volebni proceduru ¢i okruh a pravomoci voliteld.
Garantem ,,spravného“ postupu byl respektovany vladce Jindrich III.
a jeho autorita. V roce 1056 v8ak cisai zemfel, zanechavaje nastupnic-
tvi svému malému synu Jindfichovi. A ackoliv se uradujicimu papezi
Viktorovi II. podafilo doc¢asné uklidnit situaci a zabranit zmatkim jak
v némecké ¢asti Rise Himské, tak na Apeninském poloostrové, dali smé-
fovani cirkevni reformy bylo vice nez nejisté. Vyznam papezského tradu,
ktery by mél nadédle koordinovat vSechny aktivity fimské cirkve, nabyl
nyni na mimofadné dilezitosti a bylo nezbytné ho i naddle uchovat
v rukou stoupenct cirkevnich reforem.

Vyzkum papezskych voleb a jeho vymezeni

Cirkevné-politicka situace, ktera vznikla na konci padesatych let, pred-
urcila dalsi vyvoj papezstvi po zbytek 11. stoleti a v dalsich nékolika
dekadach stoleti nasledujictho. Historicka véda hovoii v této souvislosti
o zacatku nové éry gregorianského papezstvi, kterou charakterizovala
stale usilovnéjsi snaha o prosazeni zddoucich zmén v cirkvi a osvobozeni
cirkevnich struktur od zavislosti na laickych skupindch. Problematika
papezskych voleb a celého procesu vybéru nové hlavy katolické cirkve
byla jiz od pocatku dtlezitou soucasti historického a kanonického vyzku-
mu, a nejednou byla dokonce vnimana jako stézejni téma, které otevielo
sporné otazky vztahti duchovni a svétské moci. Ve sttedu pozornosti stala
nova volebni Gprava, kterou vydala fimska synoda pod vedenim pape-
ze Mikulase II. (1059) a kterd piinesla nékolik zasadnich pozadavkii na
navrat volebni procedury do rukou fimské cirkve. Synodalni dokument
prezentoval volebni konani jako vnitrocirkevni zalezitost, pfi niz méli
hrat hlavni roli kardinalni biskupové a v sou¢innosti s nimi zbytek fim-
ského kléru a lidu. Neméné dilezité se jevily byt dalsi pozadavky, napf.
zajisténi legality papezovych tkonil i bez slavnostni fimské intronizace ¢i
pfipusténi moznosti vybrat papeze z fad nefimskych kleriki.

Nebyl to pouze obsah dokumentu, co koncentrovalo pozornost
odborné veiejnosti na Mikulastv volebni dekret. Neméné dtlezité byly
i okolnosti jeho vydani a celkovy kontext politickych a cirkevnich vzta-
hti v nasledujicim obdobi. Boj o investituru, ktery trvale narusil koope-
raci reformniho papezstvi se salskym cisafstvim, posouval do popredi
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moznost, ze je tfeba volebni tpravu chédpat jako snahu o papezskou
nezavislost, zejména kdyz volebni dekret jen letmo zminoval potfebu
zachovat vidi cisafi ndlezitou dctu. Soubézné vyzkum prokazal existenci
alternativni varianty dekretu, kterd se naopak nesla v duchu viditelné
snahy pfifknout cisafi vyrazné vétsi pravomoci u papezskych voleb. Pro-
ces vybéru fimského biskupa tak tvofil integralni soucast celé problema-
tiky cisafsko-papezského stretdvani a vyznam nové legislativni Gpravy
nutné ziskal dal§i rozmér.

Béhem 19. a 20. stoleti se rozvinula rozsahla odborna debata nad
fadou otazek, které se uzeji tykaly historickych, procedurédlnich ¢i
pravnich aspektti papezskych voleb, stejné jako sméfujici k celkové-
mu pochopeni hlavnich tendenci boje o investituru. Stézejni linii tvo-
filo vlastni vymezeni podstaty a urcujicich ryst gregorianské reformy,
z néhoz se oddélovaly dalsi svébytné oblasti historického vyzkumu, napf.
vztahy mezi duchovni a svétskou moci,? vnitini a vnéj$i vyvoj Rige ¥im-
ské v salském obdobi' ¢i hledani uréujicich prvkt reformniho papezstvi
v 11. stoleti."! Neméné dtilezité okruhy vyzkumu se sousttedily na vnitini
cirkevni mechanismy. Samostatnou kapitolou se stala analyza volebniho
procesu a jeho promény v uvedeném obdobi, nebot se stale zietelnéji

9 Shrnuti zakladnich badatelskych oblasti podavaji napf. Joérg Jarnut — Matthias Wemhoff (ed.).
Vom Umbruch zur Erneuerung?: das 11. und beginnende 12. Jahrhundert. Positionen der Forschung.
Paderborn/Miinchen: Fink, 2006; Tilman Struve (ed.). Salierzeit im Wandel: zur Geschichte Hein-
richs IV. und des Investiturstreites. Koln: Bohlau, 2006 a predevs$im Hartmann, Wilfried. Der
Investiturstreit. Miinchen: Oldenbourg, 2007.

10 Vysledky nejnovéjsiho vyzkumu shrnuji prace Weinfurter, Stefan. Herrschaft und Reich der
Salier: Grundlinien einer Umbruchzeit. Sigmaringen: Thorbecke, 1991; Tyz. Das Jahrhundert der
Salier (1024-1125). Ostfildern: Thorbecke, 2004; Bernd Schneidmiiller — Stefan Weinfurter
(ed.). Salisches Kaisertum und neues Europa: die {eit Heinrichs IV. und Heinrichs V. Darmstadt:
WBG, 2007 ¢&i Boshof, Egon. Die Salier. Stuttgart: Kohlhammer, 2008.

11V poslednich tficeti letech bylo piedlozeno nékolik pokusti o komplexni shrnuti vyvoje
papezstvi v obdobi gregorianské reformy (Schwaiger, Georg. Kirchenreform und Reform-
papsttum (1046-1124). Miinchener Theologische Zeitschrift 38 (1987), s. 31-51; Schieffer, Rudolf.
Das Reformpapsttum seit 1046, in: Christoph Stiegemann — Matthias Wemhoff /ed./. Canos-
sa 1077 — Erschiitterung der Welt. 1. dil: Essays. Munchen: Hirmer, 2006, s. 99-110; Schieffer,
Rudolf. Das Reformpapsttum und seine Gegenpapste, in: Harald Miller - Brigitte Hotz /ed./.
Gegenpdpste: ein unerwiinschtes mittelalterliches Phdnomen. Koln: Bohlau, 2012, s. 71-82; Her-
bers, Klaus. Geschichte des Papsttums im Mittelalter. Darmstadt: WBG, 2012 atd.), stejné jako
vyzkumii zaméfenych na jednotlivé reformni pontifikaty (Hagermann, Dieter. Das Papsttum
am Vorabend des Investiturstreits: Stephan IX. (1057-1058), Benedikt X. (1058) und Nikolaus II.
(1058-1061). Stuttgart: Hiersemann, 2008; Schmidt, Tilmann. Alexander II. (1061-1073) und
die romische Reformgruppe seiner eit. Stuttgart: Hiersemann, 1977; Ziese, Jiirgen. Wibert von
Ravenna: der Gegenpapst Clemens II1. (1084-1100). Stuttgart: Hiersemann, 1982; Servatius, Car-
lo. Paschalis II. (1099-1118): Studien zu seiner Person und seiner Politik. Stuttgart: Hiersemann,
1979; Schilling, Beate. Guido von Vienne: Papst Calixt II. Hannover: Hahn, 1998; Stroll, Mary.
Calixtus II (1119-1124): a Pope Born to Rule. Leiden: Brill, 2004 atd.).
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ukazovalo, Ze na vybér hlavy fimské cirkve neni mozné pohlizet ztuze-
nym prizmatem MikulaSovy volebni legislativy. Jednak rozsahly historic-
ky diskurz rozprosttel variabilitu pohledt na volebni ustanoveni z roku
1059, ktera vylucovala jednoznac¢né pfijeti pfetrvavajici cisarské autori-
ty, stejné jako jeji odmitani, a problematizovala vymezeni pfi¢in vzniku
volebniho dekretu ¢i samotny charakter tohoto dokumentu.

Svébytnym problémem se ukazala byt t¢innost Mikuld$ovy volebni
legislativy, ktera narazela na svédectvi pramenti prezentujicich dalsi vol-
by v 11. a 12. stoleti, jez se bud pfimo odklanély od postulovanych zasad
¢i pfinejmensim neskytaly dostate¢né diikazy, ze byla zohledriovana. Od
konce sedmdesétych let 11. stoleti se navic proti dekretu oteviené stavéla
cisarskd i gregoridnska opozice a proreformni kanonické sbirky se sna-
zily o prosazenti jinych pravnich ustanoveni. Tyto rozpory se promitly
do vyzkumit nalezitosti volebniho procesu v obdobi 11. a 12. stoleti,
soustfedily pozornost na samotny volebni dekret Mikulase II1.”® a ¢as-
tené oteviely cestu k analyze skute¢ného uplatnéni dekretu v prostiedi
reformniho papezstvi. Nastolené otazky pfitom malokdy vedly k vseo-
becné uznavanym zavértim, spise prokazovaly provazanost celého téma-
tu a nutnost kritického pohledu na tvrzeni relevantnich prament.

Velmi exponovanou ¢asti badani se stalo kardinalské kolegium
a jeho role pfi volebnim procesu. Zatimco v prvni poloviné 20. stoleti
se odborny vyzkum omezoval na nékolik obecné piijimanych pract,
druha polovina stoleti se jiz nesla v duchu stale vétsitho docenéni kar-
dinalského vlivu.” Dtvodi bylo nékolik. Mnoho nejasnosti zakladal

12 Poukazat lze na jiz starsi, ale stale pro pochopeni zdkladnich strukturalnich prvka zasadni
prace Richarda Zoepffela (Die Papstwahlen und die mit ihnen im néchsten Qusammenhange stehen-
den Ceremonien in ihrer Entwickelung vom 11. bis zum 14. Jahrhundert. Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1871) ¢i Paula Schmida (Der Begriff der kanonischen Wahl in den Anfangen des Inves-
titurstreits. Stuttgart: Kohlhammer, 1926), ale pfedev$im na novéjsi vysledky badani Wernera
Maleczeka (Abstimmungsarten: wie kommt man zu einem verniinftigen Wahlergebnis?, in:
Reinhard Schneider /ed./. Wahlen und Wihlen im Mittelalter. Sigmaringen: Thorbecke, 1990,
s. 79-134), Bernharda Schimmelpfenniga (Papst- und Bischofswahlen seit dem 12. Jahrhun-
dert, in: Tamtéz, s. 173-196) a dalsi.

13 Rozbor volebniho dekretu Mikulase II. a souvisejiciho vyzkumu v této otazce je pfedmétem
prvni kapitoly této prace, viz nize.

14 Klicové byly tfi studie némeckého historika Hanse-Waltera Klewitze Die Entstehung des Kar-
dinalskollegiums. <eitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechitsgeschichte. Kanonistische Abteilung 25
(1936), s. 115-221; Montecassino in Rom. Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven
und Bibliotheken 28 (1937/38), s. 36—47, a Das Ende des Reformpapsttums. Deutsches Archiv fiir
Erforschung des Mittelalters 3 (1939), s. 371-412.

15 Moderni vyzkum zahdjil Rudolf Hils se svoji praci Kardindle, Klerus und Kirchen Roms:
1049-1130. Tubingen: Niemeyer, 1977, a po ném tematiku prohlubovali dalsi badatelé
(podrobny piehled bude podan v ramci nasledujicich rozbort).
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jiz Mikulastv dekret, hovofici o pfednostnim postaveni fadu kardindl-
nich biskupti. Vyzkum se koncentroval jak na redlnost a teoretické zda-
vodnéni této okolnosti, tak udrzitelnost jejich privilegované pozice.'
Viditelny tlak ostatnich skupin kardinalniho kléru, rezonujici v prame-
nech pfinejmensim od pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let 11. sto-
leti, oteviel otazku formovani dal$ich kardinalskych radu, stejné jako
procesu pfiblizovani ¢i 1épe vyrovnavani jejich postaveni a budovani
jednotné kardinalské skupiny (kardinalského kolegia).!” Vsechny tyto
tendence se nejvyraznéji projevovaly pravé v ramci papezskych voleb,
¢imz se staly tyto dvé oblasti vyzkumu velmi tésné provazané.

16 Odli$né profilovani vyzkum a diraz kladeny na jednotlivé reformni pontifikaty urcoval
i nesoulad mezi hodnocenim role kardindlnich biskupt. Zfejmé nejvyhrocenéjsi stanoviska
zastéval Titus Kupper (Das Papstwahirecht der Kardinalbischoefe und die Papstwahlen. Innsbruck:
Universitat Innsbruck, 1958), ktery se snazil prokazat uréujici roli biskupti minimalné do
volby Evzena III. (1145). Ostatni badatelé se vesmés shodovali na tom, Ze se klerickym kar-
dinalim podafilo biskupské postaveni oslabovat diive, a to uz u volby Paschala II. (tento
nazor zastaval pfedev§im Paul Scheffer-Boichorst, srov. Die Neuordnung der Papstwahl durch
Nikolaus II.: Texte und Forschungen zur Geschichte des Papsithums im 11. Jahrhundert. Strassburg:
Triibner, 1879, s. 80, z modernich historik se k tomuto vymezeni klonil napf. Rudolf Schief-
fer. Rechtstexte des Reformpapsttums und ihre zeitgendssische Resonanz, in: Hubert Mordek
/ed./. Uberlieferung und Geltung normativer Texte des friihen und hohen Mittelalters. Sigmaringen:
Thorbecke, 1986, s. 51-69, zde s. 55-56) ¢i Gelasia II. (Schmale, Franz-Josef. Studien zum
Schisma des Jahres 1130. Koln: Bohlau, 1961, s. 80). Vedle téchto zavért, s nimiz souhlasi vét-
$§ina odborniki, viak nelze pominout alternativni pohledy na problém ,ipadku® biskupské
prednosti, coz zna¢né problematizuje nalezeni urcujiciho, ¢i dokonce zavazného stanoviska
v této otdzce. Napf. Uta-Renate Blumenthalova ve svém dile Gregor VII.: Papst zwischen Canossa
und Kirchenreform. Darmstadt: WBG, 2001, s. 137-138, spatfuje prvni zasadni posun uz u volby
Rehote VII., Klaus Ganzer povazuje za vyznamny ptelom volbu Urbana II., kde vystupu-
ji zastupci véech tif kardinalskych fadt (Das réomische Kardinalkollegium, in: Le istituzioni
ecclesiastiche della ,Societas christiana“ dei secoli XI-XII. 1. dil: Papato, cardinalato ed episcopato.
Milano: Vita e Pensiero, 1974, s. 153-181, zejm. s. 166) a Mary Strollova i pod dojmem vzriistu
klerickych signaci u papezskych listin a dalsich vizudlnich a pramennych podkladi chapala
jako zlomovy poéatek 12. stoleti (The Fewish Pope: Ideology and Politics in the Papal Schism of 1130.
New York: Brill, 1987, s. 91).

17 Po dlouhou dobu byl uréujici pohled Hanse-Waltera Klewitze, ktery povazoval jiz konec
11. stoleti za dobu pozvolného zformovani kardinalského kolegia. Nebylo vSak mozné pfe-
hlédnout pokracujici vymezovani jednotlivych kardindlskych skupin, coz dale odsouvalo
i dobu, pro niz byli historici ochotni jiz hovofit o sjednoceni kardinali do jedné funkéni skupi-
ny. Pro K. Ganzera to byly prvni dekady 12. stoleti (Das rémische Kardinalkollegium, s. 166),
pro W. Maleczeka ¢i D. Hagermanna ziistavalo zdsadnim momentem papezské schizma z roku
1130 (Maleczek, Werner. Papst und Kardinalskolleg von 1191 bis 1216: die Kardindle unter Coeles-
tin III. und Innocenz III. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
1984, zejm. s. 218, resp. Hagermann, D. Das Papsttum am Vorabend des Investiturstreit, s. 120,
a obdobné mnoho dalsich) a dalsi badatelé se klonili az k dobé poloviny 12. stoleti (napf.
Robinson, Ian Stuart. The Papacy 1073-1198: Continuity and Innovation. Cambridge: Cambridge
University Press, 1990, s. 77-78, ¢i rozsahly vyzkum Ulricha Schludiho Die Entstehung des Kar-
dinalkollegiums: Funktion, Selbstverstindnis, Entwicklungsstufen. Ostfildern: Thorbecke, 2014, zde
zejm. s. 135-179 a 377-387).
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Ve znacné roztti§téné materii vyzkumu papezskych voleb lze rozpo-
znat dva urcujici faktory. Prvni pfedstavuje dekret Mikuldse II. z roku
1059 stanovici néalezitosti volebni procedury a druhy papezské schizma
z roku 1130, pii némz se rozpadla dosavadni jednota reformniho tabora
a dosud urcujici premisa vyzadujici hledani konsenzu vs$ech slozek fim-
ské cirkve. Obé témata koncentrovala kolem sebe nejen vlastni badani
fesici aspekty i vyznam téchto ,,déjinnych zlomt“, ale nepfimo symbo-
lizovala vychozi, resp. cilovy fenomén determinujici sméfovani, resp.
vyusténi vyzkumu. Kazdy historik ¢i kanonista, ktery se zabyval pro-
blematikou gregorianské reformy, utvarenim papezstvi v 11. a 12. stoleti
¢i piimo volebnimi zédlezitostmi, zcela pfirozené zahajoval své analyzy
snahou o pochopeni Mikul4dSova dekretu, resp. se snazil objasnit pii-
¢iny vasnivych kontroverzi kardinalti a dal$ich stoupenct reformy na
zacatku tficatych let 11. stoleti v okamziku vypuknuti schizmatu. Oba
milniky jsou bezpochyby urcujici; vychazeji z dlouhodobéjsich tendenct,
soucasné vSak reaguji na nahlou zménu situace a umoznuji zhodnoceni
dulezitych formativnich faktort, jichz si v§imaly i dobové prameny.

Dominantni postaveni Mikula$ova dekretu i tzv. anakletského schiz-
matu z roku 1130 v sobé skryva zasadni metodologické nebezpeci.
V prvnim piipadé postuluje pfedpoklad, Ze se dekret stal urcujici silou
utvarejici prabéh volby papezii, at uz pozitivné jako nastroj k regulaci
chovani voliteldi, nebo negativné jako pfedmét cisaiskych kontroverzi ¢i
dtivod k rozkolu v fadach fimské cirkve. Obdobné druhy prvek — schiz-
ma z pocatku tficatych let 12. stoleti — se mtize jevit jako zavrSeni delsitho
vyvoje, jako odpovéd na mnohaleté cilené hledani vhodné volebni pro-
cedury, stejné jako vyvrcholeni komplikovanych vztahti uvniti kardinal-
ského kolegia, které nebylo mozné vyfiesit stavajicimi prostiedky. Neni
ptitom urcujici, zda jsou tyto ptistupy relevantni a reflektuji prameny
podeptenou historickou skute¢nost. Problemati¢nost zaméreni na oba
zminované fenomény spociva ve faktickém odepfeni vlastniho vyzna-
mu udalostem a vyvoji v jejich mezidobi, tj. v druhé poloviné 11. stoleti
a v prvnich tfech dekddéch stoleti ndsledujiciho. Historicky vyzkum se
timto obdobim samozfejmé podrobné zabyval a kontinualné pfinésel
vysledky jednotlivych analyz, vétSinou se ale jednalo primarné o pomy-
slnou snahu nalézt novy kaminek do mozaiky, jez by umoznila pochopit
a zd@vodnit vy$e uvedené zlomy — at uz z roku 1059, anebo z roku 1130.

Uvedena poznamka nesméfuje k popieni dilezitosti obou zminova-
nych momentti; neni sporu o tom, ze smrt cisafe Jindficha III. a nasledné
zmatky pfi prosazovani nového papeze iniciovaly nejen vydani voleb-
niho dekretu v roce 1059, ale zaroven ucinily z papezskych voleb jedno
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z profilujicich témat pro piisti desetileti. A obdobné nelze nikterak popfit
Siroky kontext anakletovského schizmatu a jeho vyznam pro dalsi sméto-
vani kardinalského kolegia ¢i celkové pojeti fungovani ifimské cirkve. Chci
vSak zd@raznit, Ze je tfeba soustfedit vlastni pozornost na dobu vyme-
zenou pontifikaty Mikulase II. (1059-1061) az Kalixta II. (1119-1124)
jako na svébytné a autonomni obdobi, které nelze chapat pouze jako
naplnovani postulované zasady ¢i vyusténi pfedchoziho vyvoje. Naopak,
toto obdobi je specifickym a mimoradné zajimavym prostorem, v jehoz
ramci se autenticky projevovaly a stfetavaly jednotlivé pfistupy a tenden-
ce, to vie v situaci, kdy se teprve hledala optimalni podoba vétsiny gre-
gorianskou reformou akcentovanych aspektti cirkevniho Zivota. Jedna
se o zivou a stale se ménici fazi hledani identity cirkevniho organismu,
v jejimz ramci si mohla jen malokterd my$lenka a jeji praktické vyjadreni
narokovat zavaznou silu a trvalou platnost. Volebni procedura a celkovy
pristup k nalézani nového papeze byly pfitom nejvyraznéj$im projevem
téchto tendenci — Mikulasav dekret z konce padesatych let 11. stoleti byl
z tohoto pohledu jen dil¢im, azZ marginalnim krokem na této cesté.

Ve svém vyzkumu bych se chtél proto primarné zaméfit na papezské
volby, které probéhly po smrti cisafe Jindficha III., jako na svébytny
fenomén vypovidajici o vyvoji cirkve a latinské kiestanské spole¢nosti
v atmosfére rozvijejici se gregoridnské reformy. Tomu odpovidd i vyme-
zené obdobi zahrnujici tsek od poloviny padesatych let 11. stoleti do
konce druhé dekady 12. stoleti. Jedna se o dobu, ktera se vyznacuje ote-
vfenosti a entuziasmem, bez jednoznacnych a ustalenych forem a postu-
pt, a s ohledem na nedostatek normativnich vzort i zna¢né neprehled-
nou, coz umoznovalo skutecné autentické hledani optimalni podoby
volebni procedury. Zakladni prvky, které urcovaly volebni postup v pre-
deslém obdobi, resp. které se prosadily v poloviné 12. stoleti, prochazely
komplikovanou transformaci — cisafstvi pozvolna ztracelo svij vliv a kar-
dinalské kolegium a papezska kurie jesté nefungovaly jako nezpochyb-
nitelny institucionalni faktor. A konecné se papezské volby jesté nesta-
ly bezprostfednim pfedmétem intervenci ,podporujicich® slechtickych
rodin, které vnesly do vybéru hlavy fimské cirkve novy rozmér (volba
Honoria II. v roce 1124 a hlavné Inocence II. v roce 1130).

Papezské volby nejsou v tomto kontextu ,,pouze” pravni a procedu-
ralni zalezitosti. Mnohem vice svéd¢i o aktualnich trendech a pomérech
uvniti kiestanské spolecnosti, zrcadli se v nich vSechny preferované
postupy a idealy a hluboké kontroverze mezi svétskou a duchovni moci
¢i mezi samotnymi cirkevnimi skupinami. Mym cilem je prostiednic-
tvim rozboru vypovédi o jednotlivych volbach proniknout do urcujicich
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procest, které formovaly gregorianskou cirkev na pozadi boje o inves-
tituru. Kritické posouzeni dobovych pramenti vérohodné prokazuje,
ze charakteristickym rysem celého obdobi byla flexibilita pfi pfijimani
novych podnétdi a nebyvala dynamika pfi nalézani novych vyznam ¢i
revokaci opomijenych postulatt (pravnich, teologickych). Pravé tento
rys ¢ini z tématu origindlni a Zivou materii, ktera jiz z podstaty véci brani
zjednodusenym zavérim. Od badatele vyzaduje zohlednéni vSech urcu-
jicich aspektt, které se u daného problému objevily, a to s védomim, ze
se teprve formovaly ,,standardy®, jez byly pfijimany jako bezproblémové
v nasledujicim obdobi druhé poloviny 12. stoleti.

Vymezit v ramci tohoto Sirokého a provazaného tématu konkrétni,
profilujici oblasti vyzkumu neni zcela mozné a ani zadouci; pravni,
proceduralni, politické ¢i teologické aspekty se navzajem ovliviiovaly
natolik, Ze vytvarely jediny celek. Piesto je vhodné tematizovat alespon
ramcové nékolik okruhtl zdjmu. Prvnim je snaha o analyzu a zhodnoceni
Mikulds$ova dekretu z roku 1059, pficemz ale hlavni diiraz neni kladen
pouze na rozbor obsahu ¢i prokdzani relevantnosti jeho hlavnich pasazi.
Jednak bych tim do zna¢né miry jen odkazoval na rozsahly pfedchozi
vyzkum, ktery bezesporu piinesl fadu podnétnych zavérd, ale na nemé-
né dulezité otazky dosud nedokazal odpovédét. Zasadnéjsi je pro mé
problém redlného naplilovani a vyuziti principti zdtraznénych v Miku-
lasové legislativé. Jakkoliv dekret kategoricky postuluje pravidla, kte-
ra méla byt zdvaznd pro dalsi vybér hlavy katolické cirkve, jednotlivé
nasledujici volby pfesvédcivé dokladaji jen velmi malé zohlednéni téchto
zasad. Vyzkum by mél zdivodnit, pro¢ a v jakém kontextu nebylo vhod-
né uplatnit pfedepsanou volebni proceduru, resp. tam, kde se nékteré jeji
prvky projevily, posoudit realnost vazby na volebni dekret a jeho védomé
uplatnéni.

Ve spojeni s tématem vytvafeni standardt volebni procedury se ote-
vira druha zasadni otazka, a to moznost prokazat jiz v tomto obdobi
profilujici zakonitosti a kontinuitu volebniho konani. Zatimco vyzkum
z predeslych desetileti se opakované snazil specifikovat silné tendence,
které se prosazovaly u viech ¢i alespon vétsiny voleb,!® a tak propojovaly
cely proces vybéru fimskych papezt az do poloviny 12. stoleti, dnes se

18 Napiiklad pro Hanse-Georga Krauseho (Das Papstwahldekret von 1059 und seine Rolle im Inves-
titurstreit. Roma: Abbazia di San Paolo, 1960) to byla pietrvavajici cisafska autorita, pro Tita
Kuppera (Das Papstwahlrecht der Kardinalbischoefe und die Papstwahlen) zasadni role kardinal-
nich biskupt atd.
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takové pojeti jen velmi obtizné haji." Vypovédi pramend, jakkoliv je tfe-
ba k nim pfistupovat se zna¢nou obezietnosti, prezentuji spise viditelné
rozdily mezi jednotlivymi volbami (volitelé, legislativa, misto a okolnosti
volby apod.) nez jednotici tendence. Rozbor volebniho procesu v kon-
krétnim obdobi a za specifické situace pfesto zlstava dilezitym ukaza-
telem trendt, které se bud prosazuji, nebo vedou ke sportim, a umoznu-
je tak sledovat v §ir§im ¢asovém horizontu vyvoj urcitych prvki, které
doprovazeji volebni konani. Dillezita je v tomto ohledu pravni stranka
volebniho procesu, at uz dokladajici diskurz probihajici o jednotlivych
legislativnich opatfenich, ¢i prokazujici celkové pojeti pravniho mysleni
a schopnost vyuzit teologické a kanonické zdsady pro vlastni konkrétni
cile.? Obdobné je zadouci dikladné posoudit oblast opakujicich se laic-
kych zasaht do volebnich jednani (vitanych i odmitanych), moznosti,
¢i dokonce potfebnost nominace kandidata papezského tfadu jeho sta-
vajicim drzitelem (tzv. designace), a celkovou problematiku takovych
zasahti do volebniho procesu, které se staly pfedmétem kritiky dobovych
pramentl.

Treti urcujici smér badani se koncentruje na kardinalskou roli pfi
vybéru nového papeze. Béhem relativné kratkého obdobi od vydani
Mikulds$ova dekretu po rozkol kardindlskych voliteld na podatku tfica-
tych let 11. stoleti se postaveni této skupiny v rdmci fimské cirkve zasad-
né proménilo a upevnilo. Mym cilem pfitom neni rozbor a zachyceni
utvareni kardinélského kolegia jako takového — timto tématem se expli-
citné zabyvalo nékolik fundovanych vyzkumi v nedavné dobé a predne-
sené vysledky maji dostatecnou odbornou relevanci. Mj zajem sméiuje
cilené¢ k pochopeni méniciho se postaveni kardinali v ramci volebniho
procesu, a to bez apriornich vychodisek zakotvenych napf. v legislativé
¢i ekleziologickych interpretacich prelomu padesatych a Sedesatych let
11. stoleti ¢i v rozsdhlé pravni i narativni literatufe sepisované od osmde-
satych let téhoz stoleti. Také v této oblasti je nutné usilovat o pochopeni
vSech motivaci jednotlivych kardinalskych osobnosti, jakoz i fadi a kole-
gia jako celku, a uvédomit si, ze okamzik vybéru nového papeze skytal
jedinecnou prilezitost pro tyto vysoké cirkevni prelaty prosadit, resp.

19 K problematice neudrzitelnosti hledani ,,uréujicich tendenci® a ,,velkych déjinnych celka® srov.
véetné dalsich odkazt na relevantni literaturu Goetz, Hans-Werner. Gegenwart des Mittel-
alters und Aktualitat der Mittelalterforschung, in: TyZ — Philippe Buc (ed.). Die Aktualitit des
Mittelalters. Bochum: Winkler, 2000, s. 7-23, zde zejm. s. 10-13.

20 Srov. napf. gregorianskou kanonistiku spojenou s osobnostmi biskupa Anselma II. z Lukky ¢i
kardindlniho knéze Deusdedita od sv. Petra v Okovech, rozbor viz nize.
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