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UVODEM: KAM AZ SAHA SOUCASNOST

Slovo ,soufasnd” v ndzvu této price miiZe vyvolat uréité nedorozu-
méni. Patfi k rysim dneSni doby, Ze ¢as se zkracuje jesté rychleji nez
vzddlenosti. Projevuje se to mimo jiné tim, Ze knihy starsi nékolika
let jsou povazovdny za beznadéjné zastaralé. Podobné je to pfi akredi-
tacich vyuky, kdy se trvd na tom, aby studijni texty byly ustavi¢né na-
hrazoviny aktudlnéj$imi bez ohledu na to, kolik toho prindseji nové-
ho. Obava ze zastaralosti vyrazuje obavu ze ztrity paméti a v krajnim
pripadé se za znalost discipliny povaZzuje povédomi o obsahu médnich
novinek poslednich nékolika let.

K nevyhoddm tohoto zkracovani ¢asu patfi riziko ignorovani sou-
vislosti. Pokud bychom se pfi vykladu soufasné francouzské sociolo-
gie omezili feknéme na produkci posledni dekidy, ¢tendf by jen stézi
pochopil, pro¢ se zminéni autori zabyvaji pravé tim, ¢im se zabyvaji,
a nepojedndvaji, neprou se a nediskutuji treba o néfem Gplné jiném.
N4s prehled se tykd ¢innosti zdstupct dvou az t¥f generaci francouz-
skych sociologti a dalsich badatelti v pribuznych oblastech spolecen-
skych véd. Je tomu tak proto, ze procesy, které sledujeme, trvaji pravé
tak dlouho. Byly postupné nastartoviny od poloviny 20. stoleti a od
té doby se vzdjemné prolinaji a navzdjem urychluji. To, Ze je mizeme
sledovat jiz po nékolik dekdd, ndm umoznuje nepropadat prvotnimu
nadseni, jez zpravidla vyvoladvaly u autord, ktefi je analyzovali mezi
prvinimi. Umozniuje ndm to zohlednit i kritické pohledy na né, aniz
bychom propadli jednostrannosti jednéch ¢i druhych. Ndstup postin-
dustridlni spole¢nosti prinesl i negativni dopady dezindustrializace,
mdédni vlna postmoderniho mys$leni nds obohatila nejen o nové po-
hledy, ale i o nova klisé, soucasnd vlna globalizace prinesla neméné
problémt, nez kolik si jich troufala vyresit.

Francouzska sociologie je mimofddné kompetentni ohledné za-
chyceni vSech téchto promén, nebot privé jiz od poloviny 20. stole-
ti disponuje kategorizaci umoznujici zachytit dynamiku vyvoje so-
cidlni struktury. VSichni sociologové, o nichz pojedndvdme, poéinaje
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Alainem Tourainem, Henry Mendrasem, Pierrem Bourdieuem ¢i Ray-
mondem Boudonem méli mozZnost jiz od svych ranych praci tuto kate-
gorizaci vyuzivat a také tak ¢inili, i kdyZz ve svych analyzach dospivali
mnohdy k tvrzenim protikladnym. Vécnost a solidnost argumentd,
s nimiz oni i jejich nasledovnici pracuji, jsou dalsi z véci, kterou by
nis mohlo studium soucasné francouzské sociologie inspirovat.



Kapitolal
DIAGNOZA DOBY

Sociologie se v pritbéhu 19. stoleti zformovala jako disciplina zkoumajici |11
podobu a vyvojové tendence moderni spolecnosti. Prakticky vsichni klasici
sociologického myslent vénovali velkou pozornost tomu, ¢im se moderni
spolecnost 1isi od poméril, jez vlddly v dobdch predmodernich. Podstatu
modernity spatrovali v procesech diferenciace, generalizace, racionalizace,
individualizace. Za historické uddlosti, jez uvedly tyto procesy do chodu,
jsou povazovdny demokratické revoluce v roviné politické a revoluce prii-
myslovd v roviné ekonomické a socidlni. Dlouho do 20. stolet{ byl pristup
sociologie zalozen na nékolika vice ¢i méné reflektovanych predpokladech.
.Spolecnost”, kterou jednotlivi sociologové zkoumali, se fakticky kryla s nd-
rodnim stdtem, jehoz byli prislusniky. Centrem této spolecnosti bylo hlavni
mésto, jeji hranice byly tvoreny stdtnimi hranicemi. K dalsim predpokla-
dum patrila domnénka o vazbé mezi jedndnim individuf a jejich umisténim
v socidIni strukture. Riizni sociologové se lisili v tom, za jak tizkou a nakolik
jednosmérnou tuto vazbu povazovali, avSak bez myslenky o koresponden-
ci mezi aktérem a systémem by nemélo smysl o spolecnosti jako struktu-
rovaném celku vitbec uvazovat. A koneéné tretim predpokladem bylo, Ze
moderni spolecnost se dynamicky vyviji, coZ ji pomérné jednoznacéné od-
lisovalo od socidlnich utvart predmodernich. Ve druhé poloviné 20. sto-
leti se vSechny tyto predpoklady zacinaji zpochybriovat. Hovoti se o konci
priumyslové spolecnosti a ndstupu spolecnosti postindustridini, poukazuje
se na to, Ze globalizace si vynucuje prestat uvazovat v méritku ndrodniho
stdtu, prichdzi se s tvrzenim o postmodernité, kterd zpochybriuje snad vse,
co platilo v obycejnych moderni dobdch. RadikdIn{ hlasy oznamuji, Ze spo-
lenost, tak jak jsme ji znali, fakticky prestala existovat a spolu s ni ztrdct
oprdvnéni k existenci i sociologie. Domnivdme se, Ze takovy ndzor je silné
prehnany a prilis precenuje rozsah a vyznam zmen, k nimz v souc¢asné dobé
dochdzi. Na vysledcich bdddnt dvou ¢i tPf generact francouzskych sociologil
pusobicich od druhé svétové vdlky az po soucasnost chceme dolozit, Ze zmé-
ny, jimiz spolecnost prochdzi, jsou sice dalekosdhlé, neprendseji nds vSak
do kvalitativné jiného svéta a neznehodnocuji dosavadni pozndni o povaze



12|

a fungovdni modernity. Pro¢ jsme si k tomuto tcelu vybrali prdvé sociologii
francouzskou? Prdvé ona md totiZ pro takovy rozbor ty nejvhodnéjsi vlast-
nosti. Jako jedind disponuje jiz od poloviny 50. let 20. stoleti ndstrojem pro
zachyceni promén socidlni struktury. Tento ndstroj md podobu registru
socioprofesnich kategorii a umozriuje kromé zmén samotné socidIni struk-
tury sledovat také trendy vyvoje socidlni mobility. Zdrovern je pouzivdn vse-
mi diléimi sociologickymi disciplinami, takZe predstavuje jednotny rdmec
pro zkoumdni promén nejruznéjsich oblasti Zivota soucasné spolec¢nosti.
Pokusime se ukdzat, Ze ani avizovany prechod k postindustridlni spolecnos-
ti, ani zmény, k nimz dochdz{ v disledku ekonomické globalizace, ale ani
tdajny prichod takzvané postmoderny nesnizily vyznam socioprofesniho
rozvrstvent spolecnosti a jeho dopad do kazdodenntho Zivota jejich clentl.
I kdyz jsou pohyby, k nimz dochdzi v socidln{ strukture od poloviny 20. sto-
let, vyznamné, neznamend to, Ze svét prdce a zaméstndni zménil logiku
svého fungovdni, Ze se radikdlné méni povaha formdlnich organizact, Ze
systém vzdéldvdni odstranuje vSechny dosavadni formy nerovnosti, Ze ro-
dinné a pribuzenské vztahy prestdvaji byt ovliviiovdny socidlni prislusnosti
a Ze mésto se socidlné homogenizuje. I pres vyraznou individualizaci spo-
le¢nosti nevymizela tak zcela vazba mezi jedndnim, postoji a preferencemi
jednotlivci a jejich umisténim v socidlni strukture. I kdyz doslo k maso-
vym presuniim mezi socioprofesnimi kategoriemi a menf se jejich pocetnost
i charakter, neznamend to, Ze riziko, Ze se ¢lovék stane obéti socidlniho
vyloudent, tedy ocitne se mimo tuto strukturu, je ¢isté ndhodné a nent nijak
socidlné determinovdno.

1.1V jaké spolecnosti zijeme?

Tésné pred koncem 20. stoleti vlozili otdzku ,V jaké spoleénosti Zije-
me?" do ndzvu své knihy sociologové Francois Dubet a Danilo Martuc-
celli (1998). Hned tivodem konstatuji, ze zazivime Gpadek a vycerpani
predstavy spole¢nosti, kterd prevlddala az do poloviny tohoto stoleti.
V prubéhu druhé poloviny 20. stoleti prozivad pojem ,spole¢nost” po-
dobny osud, ktery o sto let dfive potkal srovnatelné souhrnny pojem
+pospolitost”. Jednd se o socidlni systém, ktery je rozklddin silami,
jez ptsobi soucasné z vice sméru a které nikdo nemd pod kontrolou.
Paradoxem je, #e modernitu rozkladaji tytéz sily, jeZ ji prosadily. Re¢
je o dopadech individualismu, trhu, racionalizace a odkouzleni svéta.
To, ze klasicky obraz spoleénosti podléhd zkize, jesté neznamend, Ze
sociologie jako véda o spole¢nosti propadne bezradnosti. Oba autofi
veri, ze si muze udrzet své misto v oblasti odbornych disciplin, pokud
dokdaze popsat, co se vlastné se spole¢nosti déje. Klasické otazky socio-



logie nemizi. Stile md smysl se ptat, co drzi socidlni svét pohromadé,
¢im a kym je ovldddn, jaky vliv md jeho struktura na individudlni
osudy téch, kdo v ném ziji. Tyto staré otdzky vSak vyzaduji zcela novou
odpovéd.

1.1.1 Klasické pojeti spolecnosti

Podle zminénych autort se klasicky obraz spole¢nosti, ktery ¢rtd so-
ciologie v 19. a jesté dlouho do 20. stoleti, vyznacuje ¢tyfmi hlavnimi
rysy. Pfedev$im se jednd o spole¢nost moderni. Podstatnou soucdsti
mysSleni vSech klasikd discipliny byla snaha odlisit moderni dobu od
toho, co ji predchdzelo, at jiz se jednalo o povahu socidlniho usporada-
ni, typ mocenskych vztahd, mechanismy zajistujici fungovini celku,
povahu lidského souziti ¢i zplisob mysleni. Rozdily ve vSech téchto
ohledech jsou povazovany za natolik zdsadni, Zze mnozi sociologové
chdpou ,modernitu” a ,spole¢nost” jako synonyma a odmitaji pouzi-
vat termin spole¢nost pro doby predmoderni.

K uréujicim rystm klasického obrazu spoleénosti patfi systémo-
vost. Je to celek s jasnymi hranicemi, pevnou strukturou a se silnou
vnitfni koherenci. Jeho prvky nejsou usporddidny ndhodné, funguji
podle presné danych pravidel. Riznost statust, odli$nost roli a cha-
rakter instituci vytvareji funkéni jednotu, kterd pfispiva k integraci
celku, a to nezavisle na védomi jednotlivych individudlnich ¢i skupi-
novych aktér. Emile Durkheim hovo¥il v této souvislosti o organic-
ké solidarité a strukturni funkcionalismus, ktery na jeho mysleni
navazoval, vytvoril modelovy obraz takové jednoty a stability celého
systému. Pres vSechny dil¢i spory je sociologie jesté dlouho do dru-
hé poloviny 20. stoleti ovlidina pfedstavou pfisné funkéné uspofi-
daného celku. Tam, kde konsenzudlni sociologie typu strukturniho
funkcionalismu vidi raciondlni mechanismy integrace prospivajici
vSem aktérum, sociologové konfliktu zdtaraznuji mocenskou asymet-
rii, nadvlddu jednéch nad druhymi. Tam, kde jedni hovori o sdilenych
hodnotich, mluvi druzi o protikladnych zdjmech. Na obrazu integro-
vaného a funkéné provizaného celku se tim v8ak nic neméni.

Moderni spole¢nost je spoleénosti pramyslovou. To znamend
dvoji. Jednak se celd jeji reprodukce soustfeduje kolem prace, kterd
vytvari nové hodnoty, zvysuje bohatstvi a rozsifuje prosperitu. V do-
bich predmodernich bylo zvykem kumulovat bohatstvi dobyvanim
a podmanovdnim. Tato strategie nemizi, oficidlni prioritou se vsak
stdvd dobyvani bohatstvi na pfirodé a jeho transformace v pribéhu
prumyslového procesu. Navodem ke zbohatnuti jiz nen{ zvladnuti vi-
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le¢ného umeéni, nybrz osvojeni vyrobnich technologii. Tradi¢ni formy
identity dané stavovskou prislusnosti se rozpadaji a na jejich misto
nastupuje identita odvozovand od vykondvané profese. Prumyslovd
spole¢nost vytvari celistvy systém, i kdyz je to systém rozdirany kon-
flikty vychdzejicimi prdvé z oblasti price. Paradoxné také tyto konflik-
ty posiluji systémovy charakter celku, nebot socidlni t¥idy, které se
v jejich prubéhu profiluji, jsou sice v nerovném postaveni, jsou vSak
na sobé navzijem zdvislé.

Moderni spole¢nost, kterou sociologové v protikladu k Gtvaram
pfedmodernim popisuji jako krajné abstraktni a vysoce komplexni ce-
lek, ma svij zcela prozaicky redlny zdklad. Je jim ndrodni stit. ,Socio-
logie se formuje v dobé¢, kdy historici sepisuji fresky ndrodnich déjin,
geografové chtéji zachytit tyto déjiny v terénu, spisovatelé a hudebnici
se snazi vyjadrit dusi niroda” (Dubet a Martuccelli 1998, 30).

Nérodni stit pfedstavuje jakousi moderni podobu komunity poté,
co ty tradiéni byly rozbity silami trzni ekonomiky a mentalitou indi-
vidualismu. Pfes veSkerou t¢elovou racionalitu, ke které se moderni
spole¢nost hlisi, zdédila po svych pospolitostnich pfedchiadcich néco
z racionality hodnotové, tedy néco z posvatnosti.

1.1.2 Rozklad ideje spole¢nosti

Autori konstatuji, ze vSechny urcujici rysy moderni spoleénosti
jsou v prabéhu druhé poloviny 20. stoleti zpochybnény, postup-
né se droli a na jejich misto nastupuji s riznou intenzitou prvky
odlisné. Predev§im dochdzi ke krizi samotné modernity, respektive
ke krizi predstav o jejim linedrnim, automatickém a neproblémo-
vém vyvoji. Ukazuje se, ze ruzné spoleCnosti prozivaji modernitu
ponékud odlisné, neexistuje jednotné pravidlo, jehoz dodrzovani by
spolehlivé vedlo k modernizaci zemé. Odlisnosti historického vyvo-
je a specifi¢nosti ndrodni identity zptasobuji, Ze neni mozno sefa-
dit vSechny zemé na jakési jednotné Skdle modernosti. K povédomi
o krizi modernity prispély zvricené tendence, které poznamendvaji
jeji vyvoj. Organizované vrazdéni s vyuzitim téch nejmodernéjsich
technologii, postupujici destrukce prirody, manipulace lidmi a jejich
potfebami, to vse dokumentuje odvriacenou stranu ,délani pokro-
ku". Od poéitku md moderni spoleénost ponékud schizofrenni raz.
Apeluje na morilni autonomii kazdého jednotlivce a zdroven fungu-
je v programu instrumentalni racionality, ktery veli zvySovat mate-
ridlni uzitek za kazdou mez a za jakoukoliv cenu. Dvé odli§né tvire
modernity maji mnoho konkrétnich podob. Stavi proti sobé jedince



a systém, hodnoty a zdjmy, kulturu a ekonomiku, individualismus
a utilitarismus.

Pozvolna je zpochybnovin také systémovy charakter moderni
spoleénosti. Prispéla k tomu zejména sociologie organizace. Kazda
z formalnich organizaci (firma, ifad, politickd strana, cirkev aj.) byla
dfive chdpdna jako jakdsi spoleénost v malém. V rdmci funkéniho
celku s jasné vymezenymi hranicemi a pravidly byly statusy a role
definovdny pozadavky systému, pricemz vSechny zdacastnéné spojo-
valy zdvazné sdilené hodnoty. Organizace byly chipany jako dopfedu
dany rdmec, jehoz ¢lenové napliuji ve vzijemné kooperaci stanovené
cile. Ve francouzské sociologii se tento obraz méni p#iblizné od po-
loviny 70. let 20. stoleti. Formdlni organizace zac¢inaji byt pojimany
jako nestabilni vysledky stfetdvini jednotlivych aktért, z nichz kazdy
sleduje svoji vlastni strategii a mobilizuje dostupné zdroje k prosa-
zeni svych cilt. To, co zvnéjsku pusobi jako pevny systém, je vzdy
jen prechodnym vysledkem usili jednotlivych aktér, a to ¢asto v po-
dobé nezamyslenych disledkt jedndni. Pevné, stabilni, hierarchicky
usporddané organizace se méni v pruzné a ménlivé sité propojujici
jednotlivce a celé firmy.'

Klasickd modernita byla spole¢nosti primyslovou. Francouz-
sky sociolog Alain Touraine je jednim z prvych, kdo koncem 60. let
20. stoleti mluvi o ndstupu spole¢nosti postindustridlni. Primyslova
vyroba zustdva stdle podstatnd pro produkci bohatstvi a placend prace
je stdle zdkladni spoledenskou aktivitou. AvSak podobné jako se v do-
bach klasické modernity prelilo tézisko pracovnich aktivit z agrarni-
ho sektoru do sektoru primyslového, probihd nyni stejné masivni
presun mezi pramyslem a sférou sluzeb. Optimisté si od toho slibuji
zrod spole¢nosti informaéni a vzdélanostni. Pesimisté upozornuji, ze
svét prace se dualizuje, plnohodnotnd price je zejména u nékterych
kategorii ekonomicky aktivnich (mliddez, Zeny, migranti) vytlatovina
pracovnimi kontrakty neplnohodnotnymi, prekérnimi.

Konflikt trid, ktery byl specifickou formou integrace spole¢nosti
prumyslové, je nahrazovin $tépenim v faddch samotnych pracujicich.
Jejich zivotni drahy se stdle vice li$i podle toho, zda pracuji v ,chriné-
nych sektorech”, anebo jsou ponechdni napospas sildm trzni ekonomi-
ky. Spolu s témito proménami je dfivéjsi ustfedni konflikt mezi praci

1 K podobnému obrazu jako badatelé v oblasti formalnich organizaci dospéli jiz
drive socialni interakcionisté a po nich také stoupenci socidlniho konstruktivismu. Ani
pro né neni spolecnost doptedu dany nadindividualni systém, ktery determinuje jed-
nani svych &lend, nybrz predstavuje krajné ménlivy meziprodukt, kfehkou konstrukci
vytvarenou a ustaviéné ménénou v pribéhu socidlnich a fe¢ovych interakei svych &le-
nd. Tento konstrukt nema Zadné centrum, zadné hranice a Zddného autora.
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a kapitdlem nahrazen neprehlednym mnozstvim rtznorodych sport,
které do politiky vnaseji nova socidlni hnuti (feminismus, hnuti za
prava mensin, hnutf regiondlni, ekologicki aj.).

K tomu pristupuje, ze v dobé globalizace sldbne sila a pozice na-
rodniho stdtu. Sociologové maji urcity problém se k této otdzce vyjad-
Tit, nebot uz od dob klasikt se sociologie ponékud paradoxné kategorii
ndroda prili§ nezabyvi. Nirod splyval sociologim dlouho se stitem
a spole¢nosti. Nekladli si otdzku, nakolik pravé prislusnost k témuz
nirodu vytvari faktor, kterj propojuje (ndrodni) kulturu se (suve-
rénni) politikou a s (ndrodni) ekonomikou. Globalizace tuto ptivod-
ni jednotu kultury, politiky a ekonomiky primo v jidru nabouriva.
Globalizovand ekonomika oslabuje moc nirodnich stitd, kultura se
rozpadd mezi kulturu globdlni a regiondlni. Nirod v této konstelaci
sice preziva, avSak odpojen od ekonomické moci a zbavovan kulturni
identity stdvd se nesamoziejmym prvkem.

1.1.3 Sociologie bez spolecnosti?

V roce 2013 vydavad Alain Touraine, jeden z nejcitovanéjsich a medi-
dlné nejzndméjsich francouzskych sociologt, knihu s ndzvem Konec
spolecnosti. Konstatuje v ni, Ze socidlno prestdvd existovat, instituce
typu stdtu, rodiny &i skoly ztriceji svij vliv, spoleénost se rozpada
a proti sobé stoji v tomto socidlnim vakuu dva svéty. Na jedné strané
jsou to neosobni systémy fungujici v zdjmu profitu a moci, na stra-
né druhé pak individua a celé skupiny, které vzndseji své opravnéné
ndroky ve jménu lidskych prav. Nastup toho, co nazyva , postsocidlni
érou", povaZuje autor za vétsi pfelom, nez bylo vystfidini primyslové
spole¢nosti spolecnosti postindustridlni a poté spole¢nosti informac-
ni. V nové ére jsou uz jednotlivci jen okrajové ovliviiovani socidlnimi
strukturami, stdle méné jsou definovani svou socidlni pozici. Patrné
je to treba z toho, Ze namisto ndlezeni v podobé pribuzenstvi nabyva
na vyznamu vlastni volba v oblasti sexuality. Namisto vyzkumu so-
cidlni determinovanosti volebniho chovini se zkoumad vlastni vybér
volie. Viha subjektivni orientace je vy$si nez fakt socidlniho nélezeni.
.V moderni spole¢nosti socidlni pozice uréovala podminky reprodukce
biologické, socidlni a kulturni. Dnes kulturni volby urcuji socidlni
pozici" (Touraine 2013, 94).

Touraine tento vyvoj vitd, nebot jednotlivci se osvobozuji od dik-
tatu spole¢nosti, od jejich norem a r{d{ se vyhradné svym svédomim,
které neprameni ze spoleCnosti, nybrz je zalozeno v listé etické di-
menzi. Takové jedndni je zcela legitimni, nebot prava jsou néco hod-



notnéjsiho nez zdkony a z hlediska etického stoji vysoko nad nimi.
Sociolog se domnivd, Ze zatimco ti, kdo ridi spole¢nost, sleduji pouze
své hmotné a mocenské zdjmy, ti ostatni uzndvaji ¢isté hodnoty, jez
nemaji nic spole¢ného s osobnimi ¢i kolektivnimi z4jmy. Pro klasic-
kou sociologii neni v této nové realité uz zidné misto. Globalizovany
systém reprodukce zisku a moci je nutno analyzovat v kategoriich eko-
nomie, vysvétleni jedndni individui a jejich voleb ndlezi do oblasti eti-
ky. Touraine toho ani v nejmensim nezeli, od konce socidlna si slibuje
vice osvobozeni nez chaosu.

Ozndmeni konce spole¢nosti neni natolik prekvapivé, jak by se
mohlo zdat. Veelku logicky plyne ze schématu, které zminény autor
v zdkladnich rysech naértnul jiz v poloviné 70. let (Touraine 1976).

Jiz tehdy povazoval za zdkladni konflikt doby boj oblant za svo-
body a prava ohrozované fizi ekonomického vykoristovani, politické
hegemonie a kulturni moci.”> Velké nadé&je vkliddal tehdy do novych
socidlnich hnuti. I kdyz maji mnoho podob, spojuje je odmitini vlady
profitu, kriticky postoj k masovému konzumu, odpor k pozustatkiim
kolonialismu. Za tim v$im se projevuje snaha dosdhnout toho, aby
spole¢nost opét prevzala kontrolu nad svym sméfovinim a neridila
se jen imperativem ristu, tedy zvySovanim zisku mocnych. Délnické
hnuti a odbory sehravaly tuto roli v podminkich pramyslové spolec-
nosti. S rozvojem spolecnosti konzumu ustoupil problém vykotisto-
vani nevratné do pozadi a misto dstfedniho spolecenského konfliktu
zaujal boj hnuti rodicich se zdola a vystupujicich proti technokracii,
kterd vlidne ve viech oblastech piisobeni (napt. ve zdravotnictvi, $kol-
stvi ¢i armadé) pomoci svych aparatii. Socidlni hnutf se snai zabranit
zrychlovani procesu koncentrace moci. Jejich cilem ,,musi byt vytvore-
ni spole¢nosti, kterd se definuje jako sit komunikaci, a ne uz jako stroj
na vyuziti energie" (Touraine 1976, 50).

V poloviné 80. let avizoval sociolog nistup tohoto tstredniho
konfliktu spoleénosti pod heslem ,ndvratu aktéra" (Touraine 198%).
Zatimco v pramyslové spole¢nosti platilo, ze aktéri se definuji v kate-
goriich systému (na zikladé svého mista ve spole¢nosti a skrze role,
které s jejich statusem souvisi), postupné dochdzi k roztrzce mezi
aktérem a systémem. Ukazuje se, Ze systém je jen ndstrojem mocnych

2 Tehdy vidél Touraine zdroj tohoto ohrozeni v technostrukturach, tedy v narod-
nim statu fizeném technokraty. Jak pfedznamenal jiz ve své praci o postindustrialni
spole¢nosti, osou konfliktu uz nenfi vykotistovani, nybrz rozpory mezi potfebami sys-
tému a pottebami téch, kdo v ném Ziji, nemohou v3ak spolurozhodovat o jeho chodu
(Touraine 1969).
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a aktéfi se proti nému boufi.? Za skute¢né aktéry povazuje Touraine
ty, kdo chtéji produkovat novou socidlni situaci misto toho, aby jen
konzumovali moznosti dané existujicim stavem. Autenti¢ti aktéri ne-
hovori jménem budoucnosti, historie a pokroku, ale svym vlastnim
jménem. Nevzyvaji kolektivni eldn, jsou antikolektivisticti. Veri vice
na osobni svobody nez na kolektivni osvobozeni. Nechtéji ridit béh
véci, pozaduji jen pravo byt sebou samymi, rozvijet svoji kreativitu
a usilovat o své Stésti. Mezi takové aktéry radi Touraine napriklad ty,
kdo vystupuji ve jménu skute¢ného vzdélini proti $kole a univerzité,
ve jménu zdravi proti nemocnicim, ve jménu meziosobnich vztaht
proti schémattm urbanizace, ve jménu ekologie proti jadernym elek-
trdrndm. Tato témata vzrusuji verejnost vice nez treba rozsireni vlivu
odbort. Za nejdalezitéjsi kulturni hnuti povazuje feminismus.

Rozchod aktéra se systémem md zdvazné disledky pro sociologii.
JestliZe aktér sim sebe prestal definovat v kategoriich systému (svou
socidlni pozici, umisténim v socidlni struktute, vykondvanymi rolemi,
sdilenymi hodnotami aj.), pak sociologie ztrici nistroje své analyzy.
Jestlize se aktéfi odmitaji definovat svou dcasti na systému a vymezuji
se spise svou osobni historii a kulturou nez historif a kulturou soci-
dlniho systému, pak by sociologie neméla postupovat opacné. Méla by
vychdzet nikoliv z analyzy pomért ve spole¢nosti, ale naopak od akté-
ra, nebot ,analyza sociologa je blizkd emocim a snim téch, kdo se citi
zranéni, protoze nenachdzeji podporu pro své ideje a svoji senzibilitu"
(Touraine 1984, 52).*

Z téchto premis buduje Touraine svoji kritiku modernity (Touraine
1992a). Opét hovoii o nartstajicim protikladu mezi silicimi aparaty

3 Témasocialnich hnuti Touraine zasazuje do kontextu obecnéjsich pojm ,histori-
cita" a ,subjekt"”. Terminem ,historicita” oznaluje schopnost spoleénosti konstruovat
své praktiky v souladu s modely, které je prekraluji. VIadnouci t¥ida ma vzdy tendenci
vydavat své vlastni zajmy za vSeobecné zavazné a (idajné nadéasové normy a hodnoty.
Subjekt je takovy aktér, ktery je situovan v historicité, tj. v roviné velkych normativnich
orientaci socidlniho Zivota. Tradi¢ni subjekty se definovaly schopnosti ovladat a trans-
formovat svét. Je tfeba z dnesnich aktérid opét udélat subjekty, oviem se schopnosti
distance, kterou zaujmou vidi ambicim ovladat a pretvaret. Jinak by hrozilo, Ze stvofi
jen dalsi velké vypravéni pouzitelné k obhajobé mocenskych cild.

4 )iz zde oviem najdeme Tourainovy pochybnosti ohledné zformovani socialniho
aktéra. Konstatuje, Ze u student( od poloviny 70. let 20. stoleti nahle ustoupilo pés-
tovani antikultury a zijem o odvazné utopie defenzivnimu chovani a starosti o pro-
fesni budoucnost. Neznamena to podle néj, Ze by opustili zpochybnéni pramyslové
spolecnosti, ale Ze rezignovali. ,Situace v zdpadnich zemich zGstava ptizniva pro vznik
protestnich proudd, zatim v3ak ne pro jejich propojeni do 3irsiho socidlniho hnuti.
Zadny z aktualnich boji nemze byt oznacen jako principialni konflikt, kolem kterého
se mohou spojit viechny ostatni" (Touraine 1984, 288).



moci véetné oblasti zdravotnictvi, vzdéldvini a informaci a skute¢ny-
mi potfebami svobodnych individui. V abstraktnéjsi roviné popisuje
toto napéti jako rozpor mezi racionalizaci a subjektivaci. Modernita
funguje jako ndstroj kontroly, integrace a represe. Proti této jeji po-
vaze se bouri Subjekt, ktery hiji své pfirozené priavo na nezivislost
a svobodu. Subjekt se odmita odvoldvat na bozskou instanci, na smysl
déjin ¢i na zdkony pokroku, jako tomu bylo drive. Své ndroky vyslo-
vuje pouze svym jménem. Téma Subjektu jiz v této Tourainové praci
zatlaCuje téma socidlnich hnuti. Subjektem nenf kazdé individuum.
Jednotlivci, ktef{ hledaji trzni uzitek ¢i uspokojeni konzumni touhy,
subjekty nejsou. Nejsou jimi ani ti, kdo se podrizuji predpistm drzi-
tel moci. Subjektem je jen ten, kdo chrini svoji svobodu vuéi tlakim
ekonomického a politického systému a stavi proti platnym zdkontm
svoji touhu. Subjekt si uvédomuje, Ze skute¢nym smyslem socidlni
integrace je kontrola a dohled. Je tfeba oprostit se od ideje spolec-
nosti, nebot pod timto ndzvem se skryvaji malé skupiny kontrolujici
tok penéz, vlivu a informaci. Pod heslem socidlni integrace se tato
mocenskd centra snazi manipulovat zbytkem spole¢nosti. ,Subjekt se
nesmi socidlné integrovat. Za vyzvami k integraci se skryvaji ambice
totalitarismu" (tamtéz, 289).

Sociologie se musi dokdzat obejit bez spole¢nosti. Vycerpdni ideje
spole¢nosti je dobrd zprava, otevird novou etapu modernity. Namisto
studia racionalizace a fungovini socidlnich instituci by od nynéjska
méla sociologie studovat konflikt mezi Subjektem a systémem, mezi
svobodou a moci. Co a jak ma zkoumat? Subjekt se realizuje ve vzta-
zich zamilovanosti nebo pritelstvi. ,Vztah zamilovanosti vyrazuje so-
cidlni determinismy. Militantni angazovani ve prospéch druhych ma
podobné rysy jako vztah zamilovanosti. Nesmi ale byt ve sluzbich
organizace ¢ strany” (tamtéz, 291).

O témér dvacet let pozdéji Touraine konstatuje, Ze finanéni ka-
pitalismus produkuje toxické bubliny, nepreferuje vyrobni aktivity,
nybrz finan¢ni spekulace, diky nimz hrstka lidi ziskdva astronomické
pFijmy, zatimco piijmy ostatnich viceméné stagnuji (Touraine 2010).
Pfesouvime se do spole¢nosti nikoliv postindustridlni, ale postso-
cidlni, nebot socidlni charakter nemd ani proces globalizace a finanéni
kapitdl, ani apel na Subjekt. Sociolog opakuje, Ze skute¢ni aktéfi ne-
jsou motivovdni svymi socidlnimi a ekonomickymi zdjmy, nybrz vali
brdnit svd prava. Konflikt mezi dominantni moci ekonomiky a etickou
obhajobou prav lidského subjektu lze vyresit jediné nalezenim institu-
ci, které by kontrolovaly ekonomicky Zivot ve jménu morilnich prav.

V jiz zminéné prici o konci socidlna a konci spole¢nosti socio-
log své celozivotni ivahy sumarizuje (Touraine 2013). Je patrné, Ze
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aktér v podobé novych socidlnich hnuti Touraina zklamal. Jedinym
skute¢nym aktérem je individuum, které se dokaze chovat jako Sub-
jekt. Pravé na Subjekt prendsi i vyznam, ktery ve svych drivéjsich
pracich pripisoval historicité. Zatimco historicita znamenala schop-
nost spoleénosti transformovat se a byt tviircem sebe sama, Subjekt
predstavuje totéz v individualizované podobé. V kazdém z nis, ujistu-
je Touraine, dfimd Subjekt, ktery jediny nds muze preménit v aktéry,
v tvlirce nasi budoucnosti a nds samotnych. O Subjektu mluvi proto,
Ze tento vyraz neni zatiZen zddnymi atributy biologickymi, ekonomic-
kymi, socidlnimi ¢i kulturnimi a zachycuje lidskou bytost jako tvirce,
ne jako néco stvoreného. Jestlize Tourainovy dfivéjsi ivahy casto sil-
né pripominaly teze situacionismu, toto tvrzeni upomind na motivy
gnosticismu, které ozivil koncem 60. let belgicky historik heretickych
hnuti Raoul Vaneigem.® Zdkladem této hereze bylo pfesvédleni, ze ve
vyvolenych lidech dfimd bozi jiskra, kterd jim proptjcuje vyjimecnost
a pravo nerespektovat normy a zdkony. U Touraina md tato logika
podobu vyzvednuti priv Subjektu proti vSem formam socidlni kon-
troly. Socidlni kontrolu vykondvaji ti, kterym jde jen o jejich moc
a profit. Zato ti, kdo jsou schopni roznitit v sobé svétlo Subjektu, maji
tvarci schopnost, jez jim umozni zvitézit nad destrukénim silami pe-
néz a politické moci. Ten, kdo projde procesem subjektivace, stane
se schopnym distancovat se od svého socidlniho ndleZeni a pojimat
sdm sebe jako svij vlastni vytvor. ,Subjekt se projevuje tim, Ze se
odpoutava od svého socidlniho J4, od svych statust a roli, ze odmita
autoritu a jeji normy, organizace a instituce" (tamtéz, 605). Viechny
mechanismy integrace Tourainovi splyvaji s reprodukeci moci. I proces
socializace v rodiné by mél byt pfeménén tak, aby prispival ke vzniku
subjektu, ktery odmiti kazdé formovini. Socidlni integrace je nejen
$kodlivi, ale i zbyte¢nd. Kdyz budeme skutecné chtit, mtzeme zit spo-
le¢né v rovnosti i riznosti a s respektem ke druhym. Sta¢i k tomu
uzndni Jiného, ktery je tak jako jd rovnéz nositelem Subjektu.
Miuazeme se pokusit shrnout: Alain Touraine postupné obétoval
nejen svij koncept postindustridlni spoleénosti, ale také svoji koncep-
ci historicity, svoji viru v transformaéni schopnosti novych socidlnich
hnuti a nakonec i koncept socidlniho aktéra.® Zbyvd jenom ponékud
tajemny Subjekt, ktery vznikd z niceho a vystaci si docela sdm. Jeho

5 Podrobnéji o situacionismu a gnosticismu a jejich vlivu na protestni hnuti ve Fran-
cii koncem 60. a v 70. letech viz Jan Keller (2019).

6 Danilo Martuccelli jiz v reakci na Tourainovy prace z 80. a 90. let konstatoval, ze
se jednd o ,prométheovskou koncepci socidlniho aktéra”. Touraine se opakované ziika
ideje spole¢nosti ve prospéch jediného a vyhradniho pojmu Subjekt. Subjekt se stava
jak kritériem dobra, tak principem integrace. Nejuvédoméleji se snazi byt uznani jako
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