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Predmluva

Zdené¢k R. Nespor

Nabozenskohistoricka topografie je jednou z nejstarsich védeckych disciplin
prekracujicich jednotlivé akademické obory zabyvajici se nabozenstvim. Snaha
o popis, analyzu a vzdjemné srovnani sakralnich mist a staveb predchazela jak je-
jich uméleckohistorické soupisy v uzsim slova smyslu, tak sociologické nebo so-
cidlné geografické rozbory. Prvni pfipady tohoto typu miZeme v ¢eskych zemich
najit uz v raném novovéku, ne-li dfive, a na moderni védeckou uroven se zacaly
dostavat postupné v pribéhu 18. a predev§im v 19. stoleti. Vznikly tak ,,pravod-
ce“ po fimskokatolickych diecézich kralovéhradecké (Johann C. Rohn, 1777;
Josef M. Kral, 1825-27), brnénské a olomoucké (Gregor T. Wolny, 1855-66),
¢eskobudéjovické (Johann Trajer, 1862) a litométické (Adolf Seifert, 1899), sou-
pis a popis posvatnych mist hlavniho mésta Prahy (Frantisek Ekert, 1883-84)
a nakonec nejobsahlejsi a nejdtkladnéjsi Posvdtnd mista Krdlovstvi ceského Anto-
nina Podlahy (1907-13). Tato dila Ize jist¢ v mnoha ohledech doplnovat, opra-
vovat a noveé promyslet, k cemuz dochazelo jiz od jejich vzniku, a ostatné i sa-
motnd ,ndbozenskd mapa“ fimskokatolické cirkve v ¢eskych zemich se od této
doby vyznamné proménila. Presto tvoii nezpochybnitelny fundament poznani
a tézko si dnes predstavit, ze byla dilem mravenci pile jednotlivct. Na zpraco-
vani adekvatnich modernich nahrad by se musely podilet — a pfilezitostné se
i podileji, byt nikoli vylu¢né pod hlavickou nabozenskohistorické topografie —
celé tymy odbornikd.

V piipadé nekatolickych cirkvi existuji pokusy o podobné zpracovani pied-
bélohorské situace (Hrejsovy Sborové Jednoty bratrské, 1935-39), zatimco obdobi
pronasledovani alespon ¢astecné, mistné a personalné dokumentuji edice zpo-
védnich seznam@ (Josef V. Simak, 1909-38) a ranou toleranci edice ptihldsek
k evangelickym konfesim (Eva Melmukova a kol., 19882006, dosud nedokon-
¢eno). Jednotlivé cirkve nadale v prabéhu 19. a 20. stoleti pfilezitostné vydavaly
rtzné almanachy, schematismy, statistické a vyro¢ni publikace informujici sou-
vérce o jejich mistnich spolecenstvich a dalsich provoznich zalezitostech, pohii-
chu ovSem v rizném metodickém nastaveni i kvalité zpracovani. O systemizaci
a vyznamné doplnéni vSech téchto udajii se pokusil Zdenék R. Nespor nejprve



v ptipadé ,lidovych® evangelickych cirkvi (a cirkve starokatolické) (2008) a ve
spolupraci se Zdentkem Vojtiskem v ptipadé mensich kfestanskych cirkvi a sku-
pin (2015). Ze staitem uznanych — v aktualni cirkevnépravni terminologii ,,regis-
trovanych — kiestanskych cirkvi a naboZenskych spole¢nosti v sou¢asné Ceské
republice tak ziistala nezpracovana pouze Cirkev ¢eskoslovenska husitska (do
roku 1971 jen Cirkev ceskoslovenska), jejiz encyklopedii ¢tenat dostava do ru-
kou nyni.

Cilem encyklopedie je zachytit a alespon v hrubych rysech naznacit stolety
vyvoj této druhé az ctvrté nejvétsi ceské cirkve v lokalnich a regionalnich souvis-
lostech. Ukazat, jak rozdilny zdjem a angazovanost véticich, ale také vnéjsi vlivy
a kontextudlni podminky v nékterych oblastech umoznily rozmach a rozkvét,
zatimco v jinych zapficinily stagnaci a upadek, pokud zde cirkev viibec kdy pii-
sobila. Kromé¢ vlastniho spolecenstvi véficich, jehoz charakter a vyvoj nemuze
v mistnich rozmérech podrobnéji zachytit nic nez dil¢i sondy (pokud existujf,
je na né v encyklopedii odkazovano), dava pomérné dobry obraz situace popis
a analyza nabozenskych a dalsich staveb (nemovitosti), které dané spolecenstvi
vlastnilo nebo alespon uzivalo. Sbory (kostely) a dalsi modlitebny, sborové do-
my a fary, ale stejné tak zvonice, htbitovy nebo jiné objekty jsou némymi svédky
velkych i téch mensich dni Cirkve ¢eskoslovenské. Nékteré z nich jsou znamé
a jako emblematické symboly mezivale¢né architektury a cirkevniho stavitelstvi
¢asto zpracovavané, jiné mimo tzky okruh zajemcti (a pocetné rovnéz omezené
¢leny cirkve) veifejné prezentujeme nejspis poprvé. Ve vsech ptipadech jsou vsak
svédectvim obrovského usili, prace a hluboké viry prislusnych nabozenskych
obci i jejich vedoucich jednotliveti, odkazem, ktery by nemél byt zapomenut
ani v dnesni uspéchané dobé.

Prosttednictvim uvodnich kapitol podava encyklopedie zakladni piehled
vyvoje a organizace, teologickych a liturgickych specifik a kone¢né stavebniho
usili Cirkve ceskoslovenské (husitské) od jejiho zalozeni v lednu 1920 az do
soucasnosti. Teprve v tomto kontextu je mozné ¢ist mistni hesla encyklopedické
casti, v jejiz priloze jsme pamatovali i na nabozenské obce lezici dnes jiz mimo
tizemi Ceské republiky (na Slovensku a na Ukrajiné) nebo ty, které byly vzdy
zahrani¢ni (Kanada, Rakousko, Spojené staty americké). Dilo pak uzavira his-
toricko-statisticky ptehled rozlozeni véticich na izemi dne$ni Ceské republiky,
prehled literatury k déjindm a soucasnosti cirkve, jejich soucasti a/nebo sta-
veb, a kone¢né mapové piilohy, které ilustruji nékteré diilezité (a kartograficky
zpracovatelné) momenty ¢i trendy cirkevniho vyvoje. Ve viech piipadech jsme
pfitom pramenné vychdzeli pfedev$im z cirkevniho tisku a z publikovanych
i nepublikovanych pramenti mistnich, zohlednili jsme také veskerou dostupnou
literaturu. Jakkoli to v Zadném piripadé neznamena, ze by vyzkum mistnich
a regiondlnich déjin, spolecenstvi, staveb a specifik Cirkve ¢eskoslovenské (hu-
sitské) byl ukonéen, vétime, ze encyklopedie v tuto chvili ptinasi jeho dilezité
shrnuti a tim rovnéz prispiva k hlubsimu a plastic¢téjsimu poznani tohoto nabo-
zenského spolecenstvi i moderni ¢eské religiozity jako celku.
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Vydani encyklopedie ma vsak jesté jednu motivaci. Cirkev ceskoslovenska
(husitskd) ma v urcitych kruzich nedobrou povést, od jejtho zaloZeni az do
dnesnich dni ji pfilezitostné provazeji obvinéni z ndbozenské mélkosti, podlé-
hani politickym vliviim, oportunismu. Nepochybné se stala ttocistém mnohym
tém, kdo se z riznych diavodt chtéli rozejit s fimskokatolickou cirkvi, avsak
nechtéli se uplné vzdat nabozenského ukotveni a soucasné se pro né nechtéli
moc angazovat. Mnozi z povrchnich véficich pak cirkev v obdobi nucené seku-
larizace za vlady komunistického rezimu s lehkym svédomim opustili, anebo
v ni i zlstali a pracovali ve skute¢nosti proti jejim zajmam. Cirkev byla v mnoha
pripadech spiSe obrazem maloméstacké primérnosti, partikularnich osobnich
zajml a temnych stranek lidské povahy nez ryzi nabozenskou veli¢inou. To
vsak plati i o vSech ostatnich cirkvich a soucasné to neni a nikdy nebyla pravda
celd. Cirkev ¢eskoslovenska (husitska) ma byt na co hrda. Méla a ma mnozstvi
obétavych c¢lent, vytvotila a udrzuje nepominutelné kulturni hodnoty, jako
kazda jina nabozenska organizace je ve svém jadru odpovédi na bozi volani.
Encyklopedii bychom chtéli pfipomenout tyto ne vzdy a vSem viditelné hod-
noty, chceme ji vénovat jako pamatku usili, obétavosti, statecnosti a viry vSech
opravdovych ¢lenti této cirkve.
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Nastin déjin
Cirkve ¢eskoslovenské (husitskeé)

Zdenék R. Nespor

Cirkev ceskoslovenska (husitska) byla po celou dobu své existence druhou az
ctvrtou nejpocetnéjsi ceskou cirkvi a v mnoha ohledech byla nositelkou pro-
gresivistickych tendenci modernich nabozenskych déjin (redukce klerikalismu
1 konfesionalismu, propojovani nabozenskych a narodnich identit, ordinace
a duchovni sluzba zen, podpora pohtbu zehem ad.). Vyjimec¢nou se stala i v me-
zinarodnim métitku, protoze i kdyz analogické ,narodnékatolické® cirkve po
prvni svétové valce vznikly i v dal$ich zemich (Chorvatsko, Madarsko, Rakous-
ko), mély nanejvys nékolik tisic véticich a nedlouhé trvani, zatimco Ceskoslo-
venska cirkev jich méla nejméné o dva fady vic a nedavno oslavila sto let své
existence. Proto je az zarazejici, jak nedostate¢n¢ jsou dosud zpracovany déjiny,
vnitini vyvoj i religionistické charakteristiky tohoto spolecenstvi.

S jednou vyjimkou, a tou je samotny vznik nové cirkve. Ten zaujal uz dobové
pozorovatele (napi. Czaké 1925: 69-79) a pozdéji byl zpracovan v rozsahlé, po-
drobné a interpreta¢né bohaté literatute domaci i zahrani¢ni (pfipomenme ales-
pon Marek 2005, 2015; Urban 1973; Schulze Wessel 2011; dale viz Daske 1987).
Naopak pozdéjsi cirkevni dé€jiny jsou pokryty jenom nahodile a celkové zcela
nedostatecné. Jako by i zde platilo tvrzeni Ferdinanda Peroutky, ze ,,jeji zrod byl
nejvétsim jejim vykonem® (Peroutka 1991: 901), a pak uz se ,nic podstatného
nestalo“ (srov. i nejnovéjsi zahrani¢ni publikaci: Jurek 2019). Jenomze ustépacny
kritik nemél pravdu a Ceskoslovenska cirkev pies viechny nezdary a polovica-
tosti vplula do modernich nabozenskych déjin a stala se jejich nepominutelnou
soucasti. Pfitom nezakrnéla jenom na oslavovani a reinterpretaci svych pocat-
ki, i kdyz k tomu nékdy tendovala, ale prochazela pomérné komplikovanym
a $ifeji spoleCensky vyznamnym vyvojem. Nedosahla asi takového kulturniho
a spolecenského vlivu, jaky v ceské spole¢nosti pozdniho 19. a vétsiny 20. stoleti
méla evangelicka cirkev, vyznamu, jenz vyrazné prevySoval pocetni zastoupeni
evangelikll. Avsak uz pro svou velikost, vazby na urcité politické strany a dalsi
zajmové skupiny nebo radu spolecensky vlivnych ¢lent Cirkev ¢eskoslovenska
(husitskd) neodmyslitelné patti do nasich modernich ndbozenskych déjin a musi
byt vénovana dostate¢na pozornost i jejim ,,pozdé&j$im létam®.
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Pravé k tomuto cili, stejné jako ke snaze o zohlednéni lokalnich a regional-
nich specifik cirkevniho a nabozenského vyvoje, smétuje vyzkumny projekt,
v jehoz ramci je vydavana i tato encyklopedie. Tézko vSak vysledkiim vyzku-
mu pfedbihat, proto tato kapitola nemuze byt nez pfedbéznym nastinem déjin
Cirkve ¢eskoslovenské (husitské), zpracovanym na zakladé rtiznorodé existujici
literatury a dosud spiSe jen zapocatych nejnovéjsich vyzkum?u.

Kofeny a vznik Ceskoslovenské cirkve

Nékteti autofi spojeni s Cirkvi ¢eskoslovenskou (husitskou) hledaji kofeny svého
spolecenstvi v tradicich ¢eské reformace, které se mély udrzet v latentni lidové
nespokojenosti s vnucenym pobélohorskym katolicismem (Farsky 1924; Kanak
1946) a naplno zaznit v nonkonformistické religiozité toleranéni doby (Skra-
movskd 1963). I kdyz nelze popfit, Ze nékteif potomci nabozenskych sektait
konce 18. a pocatku 19. stoleti nebo alespon nékteré jejich myslenky do Cirkve
ceskoslovenské nakonec nasly cestu, $lo o jev regionalni povahy a casto i zde
piili§ okrajovy, slouzici nanejvys jako jeden ze zdroju jejiho vzniku (srov. Nespor
2004). Pro dolozeni mnohem obecnéjsiho prvniho pfedpokladu zase chybi rele-
vantni pramenné zdroje, jde o sice lakavou, ale v konkrétnich pfipadech zcela ne-
prokazatelnou hypotézu. Spi§ je tteba uvazovat o postupné vzriistajicim odporu
Casti spolec¢nosti viic¢i fimskokatolické cirkvi ve druhé poloviné 19. a na pocatku
20. stoleti (Nespor a kol. 2010; Balik a kol. 2015), ktery ostatné z této cirkve
jiz dtive vyvedl ¢ast ¢eskych Némcti (Heinke-Probst 2012; srov. Schulze Wessel
2011). Zatimco fimskokatolickd cirkev bez ohledu na ménici se spole¢nost bu-
dovala svou ,,pevnost katolicismu® a vdééné se opirala o podporu habsburského
statu, rostl pocet téch, jimz se autoritativni, idajné samospasitelné a neménné
nabozenstvi zajidalo a jimz snad je$t¢ vic vadila neochota cirkevni hierarchie
naslouchat hlastim zvnéj$ku — namnoze véetné laickych cirkevnich kruht.

Tato nespokojenost pfitom rostla nejenom mezi laiky, ktefi se s cirkvi po-
stupné rozchazeli nebo jiz rozesli, ale také mezi nékterymi fimskokatolickymi
teology a duchovnimi. At uz proto, ze z védeckych diivodi nemohli pfijmout
oficialni dogmatické Ipéni na — z jejich pohledu - zastaralych a/nebo neproka-
zatelnych prvcich cirkevniho uceni, nebo proto, zZe si uvédomovali vzristajici
neadekvatnost cirkevnich instituci a politickych a socidlnich krokt tvafi v tvar
rychle se modernizujici spolecnosti a jejim socidlnim, ekonomickym i dalsim
problémim. Nebo i proto, ze se citili pfili§ svazani cirkevnimi predpisy a hie-
rarchickou organizaci, kterd davala veskeré mocenské a rozhodovaci pravomoci

Yv7

do rukou tizkého okruhu nejvyssich, obvykle silné konzervativnich cirkevnich
predstavitelt. Z této nespokojenosti nékterych teologt a (¢asti) niz§iho kléru se
na konci 19. stoleti zrodil takzvany katolicky modernismus (Arnold 2014), ktery
vyrazné zasahl i ceské prostfedi (Marek 1999; Vogel 2001; Kucera — Lasek 2002).

Pomérné rozsahlé hnuti katolické moderny na pfelomu 19. a 20. stoleti

sdruzovalo teology a duchovni zadajici vérou¢nou a praktickou modernizaci
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a liberalizaci cirkve, pocinaje kdzni a distribuci moci mezi knézimi az po revizi
cirkevniho uceni a (pojimani) bible. Modernisticka teologie se uplatnila pfede-
v§im ve Francii, Spojeném kralovstvi a v Italii, zprostfedkované i v Némecku,
a i kdyz se v zddném pripad¢ nestala oficidlnim cirkevnim ucenim, jeji socialni
prvky dosly uplatnéni béhem pontifikdtu Lva XII. (v tfadé 1878-1903, encyk-
lika Rerum novarum z roku 1891). Projevila se také v umélecké oblasti, prede-
vsim v literatufe a publicistice (Putna 1998: 261-254). Nasledujici papez Pius X.
(v ufadé 1903-14) vsak modernismus ostie odmitl (encyklika Pascendi Dominici
gregis a dekret Lamentabili sane exitu, oboji 1907) a vsichni fimskokatoli¢ti knézi
museli nadale skladat prisahu, Ze s touto herezi nemaji nic spole¢ného. Stoupen-
ci modernismu se dilem podridili, dilem z cirkve vystoupili — k obojimu doslo
iv ¢eskych zemich, kde ¢ast zejména mladsiho, ¢asto i umélecky orientovaného
kléru recipovala modernistické myslenky z Némecka. V fimskokatolické cirkvi
tak setrvali napiiklad spisovatelé a basnici Jindfich Simon Baar (1869-1925), Si-
gismund Bouska (1867-1942), Karel Dostal-Lutinov (1871-1923) a Xaver Dvorak
(1858-1939) &i politik Jan Sramek (1870-1956), cirkev v prvni dekadé 20. stoleti
opustili publicisté Frantisek Loskot (1870-1932) a Ladislav Kunte (1874-1945)
nebo budouci sociolog Inocenc Arnost Blaha (1869-1960).

Prestoze byla katolickd moderna jako ideovy a cirkevnéreformisticky proud
potlacena (jako literarni smér do jisté miry trvala i nadale, piirozené bez tohoto
oznaceni), mnozi jeji stoupenci se sice navenek podridili, ale myslenek na mo-
dernizaci rimskokatolické cirkve se nevzdali. Dalsi popud jim dalo uzké sepéti
cirkve s Rakouskem-Uherskem béhem prvni svétové valky, tidajné proticeské
tendence vyssich cirkevnich hodnostafii a vSeobecné narodni nadSeni po vzniku
Ceskoslovenské republiky. Myslenky na liberaliza¢ni, modernizaéni a demokra-
tizacni reformu cirkve tak po prvni svétové valce mezi ¢asti ceskych duchovnich
znovu ozily, ozyvaly se hlasy po revizi dogmatiky, ndbozenské praxe (zavedeni
¢eskych bohosluzeb) a rozvolnéni dosavadnich pravidel knézského chovani (de-
mokratizace cirkevni spravy, volba biskupti, odstranéni celibatu) (Frydl 2001;
Marek 2005, 2015). Takto orientovani knézi v roce 1919 znovuzalozili Jednotu
katolického duchovenstva (prvni takovy spolek existoval jiz v letech 1902-07),
jiz predsedal J. S. Baar a mezi jejiz dalsi organizatory patfil naptiklad spisovatel
a bratr ministra Zeleznic Bohumil Zahradnik-Brodsky (1862-1939). Nedockali se
vSak souhlasu biskupti a naopak nov¢ ustanoveny prazsky arcibiskup Frantisek
Kordac¢ (v afadé 1919-31) vystupoval ostie protimodernisticky. Ani poselstvi
Jednoty k papezi (byl jim Benedikt XV., tfadujici 1914-22) v ¢ervenci 1919 ne-
pfineslo nez odmitnuti jakychkoli zmén v teologii nebo cirkevnim pravu. Jedno-
ta katolického duchovenstva se zacinala rozpadat, respektive radikalnéji orien-
tovani reformisté nebyli spokojeni s vahavym a podrfizujicim se postojem
jeji vétsiny. V zafi 1919 proto zalozili samostatny Klub reformniho ducho-
venstva. Dalsi vyhroceni situace nastalo o Vanocich téhoz roku, kdy refor-
misticky orientovani knézi i pres arcibiskupiiv zdkaz slouzili msi ¢esky (stan-
dardni liturgie byla tehdy vylu¢né latinska) a byli za to z fimskokatolické cirkve
exkomunikovani.
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Dne 8. ledna 1920 se v Praze sesla schiize Klubu reformniho duchovenstva,
jiz se ucastnilo 215 knézi. Béhem schiize doslo k hlasovani o setrvani v fimsko-
katolické cirkvi a vétSina 140 ticastnikt je odmitla. Tim byla zalozena Cirkev
ceskoslovenska. Rozchod knézi se svou cirkvi se pritom opiral i o nedavnou
anketu Zahradnika-Brodského mezi katolickym klérem, ktera ukadzala pomérné
velkou podporu reformnich myslenek (Schulze Wessel 2003). Jenze od podpory
v anketé ke skute¢nému aktivnimu reformismu bylo daleko a k organizac¢ni sece-
si samozfejme jesté dal. K nadsenym zakladatelim nové cirkve se ptidalo jenom
pomérné malo souputnikd, a to leckdy spise z pragmatickych nez ideovych du-
vodu. Treba proto, ze nadale nehodlali skryvat své souziti s Zzenami a nemanzel-
ské déti. Cirkvi ceskoslovenské se navic nedostalo ani velké podpory odjinud.
I kdyz zdtraznila sviij kiestansky charakter a pfihlasila se k tradici ,,ndrodnich
svétct® Cyrila a Metodéje, Jana Husa a ¢eskych bratfi a ve svém prohlaseni se
snazila ziskat vyznamné intelektualy a predstavitele statu, Gspé$na vét§inou ne-
byla. Vznik cirkve naopak mnozi odsoudili — jmenovité tfeba historikové Josef
Pekat a Josef Susta nebo l1ékat a filozof Frantisek Mare$ — a prezident Masaryk,
k némuz se cirkev hlésila jako ke svému uciteli, se na jeji podporu odmitl jakkoli
vyjadrit. Ostatné i vétsina ptivodnich modernistt a cirkevnich reformistti se pfi
védomi cirkevniho rozkolu radéji stdhla zpét a hlavnimi organizatory byly upl-
né jiné postavy, piedevs§im Zahradnik-Brodsky, Karel Farsky (1880-1927), Mat¢j
Pavlik (1879-1942) a Rudolf Patik (1889-1961). Rozkol samozfejmé odsoudili
predstavitelé fimskokatolické cirkve i predstavitelé dosavadni Jednoty katolic-
kého duchovenstva, ta vak zahy byla stejné rozpusténa (srov. Cinek 1923, 1926;
z novéjsi literatury obdobné odmitavé Némec 1975).

Hledani vlastni nadbozenské orientace

Jestlize se Ceskoslovenské cirkvi nepodatilo ziskat vlivné proponenty, ani v ma-
sov¢j$im méfitku rozpoutat ,novou ¢eskou reformaci®, neznamenalo to dplny
netspéch. Knéi, kteti se k Ceskoslovenské cirkvi piihlasili, s sebou obvykle
privedli i ¢ast svych farnikd a zdjem verejnosti byl dokonce jesté vétsi. Mnohé
nabozenské obce vznikaly ,,na zelené louce®, z iniciativy aktivnich laikd, s nimiz
mistni fimskokatolicky farar nesympatizoval a ktefi ¢asto ani nemohli dlouho
ziskat vlastniho duchovniho, protoze téch méla nova cirkev citelny nedosta-
tek. V prvnim ceskoslovenském scitani lidu, které probéhlo v tinoru 1921, se
k Cirkvi ¢eskoslovenské ptihlasilo pres pul milionu osob, a i kdyz pozdéji jeji
rust zpomaloval, nepochybné pokracoval pfinejmensim po celd dvacata 1éta.
Ostatné i proto, ze s¢itani lidu tehdy evidovala formalni cirkevni prislusnost
a ¢ast ,,éechoslovaka“ si pred prvnim censem prosté nestacila vyridit potfebné
dokumenty, aby se k nové cirkvi mohli pfihlasit. Cirkev se rychle stala realnou
nabozenskou veli¢inou ¢eskych zemi (na Slovensku a Podkarpatské Rusi vzhle-
dem k odli$né legislativé prozatim nesméla ptisobit), a tim se vyrazné odlisila
od podobnych snah o ,,narodni katolicismus® v jinych nastupnickych zemich po
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Rakousku-Uhersku (Chorvatsko, Madarsko, Rakousko). Pfes nebezpeci, které
to znamenalo v domdci (Slovensko, vztahy s fimskokatolickou cirkvi) i mezina-
rodni politice (dalsi rozkol ve vztahu ke Svatému stolci), vlida nemohla jinak
a 15. zari 1920 Cirkev ¢eskoslovenskou formalné uznala.

Od statniho uznani cirkve jako takové ke schvaleni jednotlivych nabozen-
skych obci ovéem nevedla tplné jednoducha cesta (prvni ndbozenské obce byly
statem schvaleny teprve v roce 1922) stejné jako k povoleni rozsifeni ¢innosti
na Slovensko a Podkarpatskou Rus (1925). Podobné musely byt feseny i dalsi
praktické otazky. Stoupenci Ceskoslovenské cirkve na fadé mist zabirali fim-
skokatolické kostely a fary, nebo fimskokatolickou cirkev alespon nutili k jejich
spoluuzivani, coz vyvolavalo ruseni vefejného porddku (na nékolika mistech
muselo byt vyhlaseno stanné pravo a povolano vojsko) a pozdéji obvykle mélo
i soudni dohry. Statni ifady nebo soudy az na par vyjimek oznacily tyto zabory
za nezakonné a vynutily si vraceni objektti fimskokatolické cirkvi, naopak vla-
da Ceskoslovenské cirkvi pomohla ekonomickou podporou vystavby novych
chrami a modliteben. A rovnéz tim, ze ji zaradila mezi takzvané dotacni cirkve,
dostavajici na svou cinnost statni subvence — pravé tento aspekt byl jednim
z diivodid opozdéného a spise opatrného schvalovani ceskoslovenskych nabo-
zenskych obci ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty. Pres uvedenou podporu
si ,¢echoslovéaci® samoziejmé museli své organiza¢ni a hmotné zazemi vybudo-
vat sami: postavit nebo alespon pronajmout kostely — v cirkvi se stalo obvyklym
mluvit o ,sborech® —, modlitebny ¢i dal$i bohosluzebna mista a fary. V nékte-
rych lokalitach se prosadila alespori stavba zvonic, kdyz nebylo mozné prozatim
pomyslet na vétsi svatostanky, a pied polovinou dvacatych let (interkonfesni
zakon 1925) rovnéz zfizovani vlastnich hibitovii, kdyz fimskokatolické cirkev
bréanila pohibivani ,odpadliki® na zadu$ni hibitovy. VSechno to samoziejmé
bylo nékladné a vyzadovalo ptijcky, nékteré nabozenské obce se tak zadluzily
na dlouha desetileti.

Zakladatelé Cirkve ceskoslovenské vedle toho usilovali o spojeni se zahra-
ni¢nimi cirkvemi, a to jak ze symbolickych divoda jednoty kfestanské cirkve,
tak kvili mezinarodni i domaci podpore etablovanou nabozenskou organizaci,
a konecné i kvali praktické otdzce svéceni biskupd a knézi v apostolské po-
sloupnosti. V tomto ohledu se nabizelo vic episkopalnich nebo starokatolickych
cirkvi, které by s ,,éechoslovaky“ rady spolupracovaly, av§ak zakladatelé cirkve
se zpocatku z nacionalnich (slovanska vzajemnost) i politickych diivodi orien-
tovali pfedev$im na srbskou pravoslavnou cirkev. Po urcitych jednanich doslo
k vysvéceni Matéje Pavlika biskupem pravoslavné cirkve (1921, piijal jméno
Gorazd), piipravovalo se nékolik dalsich biskupskych svéceni a uvazovalo se
o pravoslavném svatote¢eni Jana Husa. Souc¢asné viak v rodici se Ceskosloven-
ské cirkvi silily hlasy odmitajici pravoslavi jako pftili$ exoticky a pramalo moder-
ni nabozensky smér, hlasy volajici spiSe po navratu k pivodnimu modernismu
a jeho dal§imu rozsiteni (Marek 2005; Marek — Bureha 2008; srov. Suvarsky
1979; Marek 2019). Zatimco jediny vysvéceny biskup Pavlik a pfedev§im morav-
ské nabozenské obce formujici se cirkve nadale prosazovali jeji pravoslavnou
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orientaci, vzristajici ¢ast ¢eskych obci a cirkevnich pfedstavitelt se zacala klonit
spiSe k anglosaskému episkopalismu a néktefi dokonce k nekonfesnim formam
»svobodného kiestanstvi“ (blizkym tfeba unitafskému hnuti).

Posledni uvedeny proud reprezentoval piedev§im Karel Farsky, ktery spolu
s Frantiskem Kalousem (1881-1965) v roce 1922 vydal Ceskoslovensky katechismus,
prvni vérou¢nou piiru¢ku mladé cirkve, mnohymi ovSem povazovanou za pfe-
kracujici hranice kfestanstvi. Pfirucka naptiklad tvrdila, zZe Bth je ,zivy zdkon
svéta“, odmitla u¢eni o Duchu svatém jako tfeti osob¢ Trojice a vymezila mu
misto boziho nadseni v lidech, Jezi$e povazovala jen za nejvétsiho z proroki,
mezi nimiz uvaddéla i Muhammada, Buddhu nebo Konfucia (Farsky — Kalous
1922). Kolem Farského a Kalousova katechismu nastala zjevna roztrzka, pro-
toze Pavlik (dlici ovéem na mnohamési¢ni misijni cesté ve Spojenych statech)
a Cast cirkve jej odmitli stejné jako predstavitelé srbského pravoslavi, zatimco
¢ast jej naopak schvilila (prazska a vychodoceska diecézni rada). V cirkvi na-
stal rozkol a boj obou smérti i jejich rtiznych predstavitelt o vliv, trvajici az do
cervna 1924. Tehdy Pavlik se svymi stoupenci, jichz se nakonec ukazala mala
mensina (byli v§ak mezi nimi i mnozi vyrazni predstavitelé cirkve v prvnich
letech jeji existence), Cirkev ¢eskoslovenskou opustili a zacali budovat ceskou
pravoslavnou cirkev (Marek — Bureha 2008). Jeji centrum bylo pfedev$im na
Moravé, kde si vybudovala zhruba deset ndbozenskych obci a ziskala pres
dvacet tisic véficich, naopak integrace dalsich pravoslavnych proudi a skupin
byla jenom ¢aste¢na a kanonickopravni (jurisdikéni) postaveni ¢eské pravoslav-
né cirkve dlouho nejisté. Do jeji existence za druhé svétové valky dramaticky
zasahla ochrana paraSutistl, ktefi provedli atentdt na zastupujiciho risského
protektora Reinharda Heydricha (1942), jez vedla k mucednické smrti vladyky
Gorazda a uplné likvidaci cirkve (Jindra 2015), stejné jako povéale¢na obnova
pod taktovkou imigrantti ze Sovétského svazu.

Vlastni Ceskoslovenska cirkev se naopak pod vedenim Karla Farského vnit-
n¢ konsolidovala a nazorové sjednotila. Pfevladnuti Farského sméru symbolizo-
vala i jeho volba nejvy$sim predstavitelem cirkve — patriarchou (Farsky zastaval
ufad do své smrti v letech 1924-27) stejné jako organizacni konsolidace diecézi
a dalsich cirkevnich organti a instituci. Pfitom bylo v modernistickém duchu
rezignovano na apostolskou posloupnost a biskupové byli prosté voleni, cir-
kev si vSak soucasné ponechala fadu bohosluzebnych a organizacnich zvyklosti
timskokatolické cirkve. Usilovala rovnéz o za¢lenéni americkych Cechtt a Slo-
vaki, z nichZ mnozi se jiz dfive rozesli s fimskokatolickou cirkvi (Vlha 2010;
Balik a kol. 2015: 315-381), a omezenéji o dalsi zahrani¢ni misijni pole. Jeji
teologicky a spiritualni profil vsak zdaleka jesté nebyl dotvoren, pficemz nékdy
o svém dal$im sméfovani dokonce nechavala hlasovat ¢lenskou zakladnu (Hnik
1930). Brzy se ostatné ukazalo, Ze tato ne-definitivnost se tykala i organizac¢nich
a provoznich zalezitosti — to kdyz autoritativniho a soucasné charismatického
Farského v ufad¢ patriarchy nahradil Gustav Adolf Prochazka (1872-1942). Na
druhou stranu Farského skon, respektive jeho demonstrativni pohteb zehem
v provizornim prazském krematoriu jednoznac¢né ukazal cirkevni podporu
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tomuto modernimu zptsobu pohtbivani; Cirkev ceskoslovenska se stala ne-
jen jednim z nejhlasitéjsich proponentd kremac¢niho hnuti, ale zacala ve svych
sborech systematicky budovat kolumbaria a urnové haje, které se pro ni staly
z velké miry charakteristickymi.

Konsolidace v mezivdleéném obdobi

Jestlize pozdéjsi Cirkev ¢eskoslovenska (husitskd) vysoko vyzdvihovala a do-
dnes vyzdvihuje svého prvniho patriarchu Karla Farského jako faktického za-
kladatele, tviirce ideového programu a koneckoncti i cirkevni liturgie (napf.
Kandk 1951; Lahodny 1955; Butta a kol. 2017), déje se tak zcela opradvnéné.
Farsky byl nejenom vyraznym myslitelem, ale ukazal se i jako skvély organiza-
tor, pod jehoz vedenim byly polozeny zaklady organizacni i nabozenské kon-
solidace cirkve. Navic do cirkve jednoznacné vstoupil z ideovych pohnutek —
zatimco kupftikladu v pfipadé dvou dalsich prvnich biskupt, G. A. Prochazky
a Ferdinanda Stibora, se vedle toho uplatnila i skute¢nost, ze tak legalizovali
své partnerky a nemanzelské déti —, obétoval ji veskeré své snazeni a vlastné i Zi-
vot — zemfel zcela vyCerpan v nedozitych sedmactyticeti letech. Tolik pro novou
cirkev nedokazal — nebo nemohl — udélat Zzadny z jeho nastupct a pokracovate-
14, i kdyz tim nechceme snizovat vyznam dalsich velkych postav tohoto obdobi,
jako byli teologové Karel State¢ny (1870-1927) a Alois Spisar (1874-1955) nebo
biskupové Gustav Adolf Prochdzka, Frantisek Kordule (1885-1940), Josef R.
Stejskal (1894-1946) a Ferdinand Stibor (1869-1956). Po Farského smrti proto
vyvstala otazka, kdo ho v ifadé patriarchy nahradi. Sam snad uvazoval o teolo-
govi Franti$ku Kovarovi (1888-1969) (Hrdlicka 2007: 97), avSak ten do cirkve
vstoupil teprve v roce 1925 a nemél prakticky zadnou podporu. Redlny stiet
nastal mezi vyraznéji modernisticky orientovanym teologem Spisarem a prag-
matickym organizatorem, v té dobé vychodoceskym biskupem Prochazkou,
pricemz presvédcivé zvitézil druhy.

Prochazkova volba vedla k vyraznéjsi, najmé organizacni konsolidaci cirk-
ve. Pocatecni vzepéti a charismatické ptisobeni Karla Farského byly mnohdy
vystiidany skepsi, k niz vedl i tlum pfestupového hnuti, nucené opousténi
zabranych fimskokatolickych kostelti, maly aspéch cirkevni misie na Sloven-
sku a nakonec i nastupujici hospodarska krize. Cirkev musela fesit praktické
organizacni a ekonomické otazky, pravé v tomto obdobi si ostatné vybudovala
vétSinu svych sborti a modliteben, piipadné splacela tvéry za ty dfive postave-
né (prvni nové postaveny sbor byl otevien jiz v roce 1923 v Hofelicich, dnes$ni
Rudné). Autoritativni druhy patriarcha tyto zalezitosti chté nechté fesil, i kdyz
mnohdy za cenu ideového konzervatismu (Prochazka s olomouckym biskupem
Stejskalem dokonce viceméné tajné prijali biskupské svéceni v apostolské po-
sloupnosti) a mocenského odstraniovani oponentii. Jednou z (doc¢asnych) obéti
byl feditel bohoslovecké koleje Kovar, zatimco se svym dfivéjsim oponentem
Spisarem se Prochdzka dokazal dohodnout. Nabidl mu vypracovani ideovych
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zasad cirkve, které byly schvaleny na cirkevnim snému v roce 1931 a v jejichz
duchu Spisar vedl tfeti az sedmy roénik Ndbozenské revue CCS (1931-35; Easopis
puvodné zalozil F. Kovar), stejné jako dékanskou hodnost na nové zalozené
Vysoké skole bohovédné (1932).

Bohoslovci Cirkve ceskoslovenské zprvu studovali na evangelické Huso-
vé fakulté a méli jenom vlastni teologickou kolej, zajiStujici jejich formaci;
jako uditelé na Husové fakulté z fad ¢lentt CCS(H) puisobili Karel State¢ny
(1870-1927) a Rudolf Urban (1887-1934). Vzhledem k poctu bohoslovctii se
to zdalo nedostate¢né, avSak cirkev nedokdzala zajistit vétsi pocet kvalitnich
uciteldi, kteti by prosli habilitacnim fizenim. Usilovala proto o zrizeni vlastni
teologické vysoké §koly, na niz by mohli piisobit také cirkevni predstavitelé —
po fadné profesure touzili i patriarcha Prochéazka a biskup Stejskal, nehled¢
k dal$im, a to aniz habilitovali (Prochdzka nemél ani doktorat). Za téchto okol-
nosti cirkev Vysokou $kolu bohovédnou sice ztidila (1932), avsak neziskala
pro ni statni uznani ani pozitivni hlasy odborné vefejnosti a $skola musela byt
z ekonomickych dtvodd po dvou letech likvidovana. Studenti se vratili na
Husovu fakultu, kde vznikla samostatna ceskoslovenska sekce a byla syste-
mizovana mista pro teology tohoto sméru, coz bylo feSeni sice polovicaté, ale
z akademického hlediska korektni (a pro statni pokladnu schtidné). Na Huso-
vé fakulté tak nové zacali vyucovat profesofi Spisar a Kovar a docent Franti-
$ek M. Hnik (1905-1962), nehabilitovany patriarcha Prochdzka tu ptisobil jen
jako lektor.

Prochazktv patriarchat provazely dalsi stfety vnitfni i vnéjsi. Spolecné se
Spisarem polemizoval s evangelickym teologem Josefem L. Hromadkou o cha-
rakteru a vyvoji Cirkve ¢eskoslovenské, jiz Hromadka vycital ideovou mélkost
a v podstaté nekiestansky charakter (Spisar 1932; Prochazka 1933), uvnitt cirk-
ve se proti nému formovala opozice ve Spolecnosti Karla Farského, odmitaji-
ci jeho autoritativni tendence a oslovujici pfedevsim mladsi ¢ast duchovnich
i laikti (1933). Prochazkovi se nepodafilo udrzet, respektive k cirkvi vyraznéji
pripoutat jeji zahrani¢ni obce, a bez vétsich tispéchii skoncila rovnéz snaha jeho
manzelky Aurelie (1878-1936) o institucionalizaci cirkevni socialni prace: fada
nabozenskych obci sice zalozila socidlni odbory, aviak ty se vycerpaly na konani
dobrocinnych sbirek a vyro¢nich akci, zatimco diakonicka zafizeni byla zcela
vyjimeéné (obec v Praze-Kralovskych Vinohradech; Simgik 1939). Prochazka
naproti tomu vcelku pravem zdtraznoval svilj podil na ukotveni cirkevni orga-
nizace i posileni mezinarodniho véhlasu cirkve (spole¢né s biskupem Stejska-
lem se zucastnil fady ekumenickych kongresti), situace ovéem dosla tak daleko,
ze chtél byt a byl oslavovan bezmala jako nejvyznamnéjsi osobnost zalozeni
cirkve (Prasek 1932). Vznikajici kompeten¢ni i osobni spory a nepfatelstvi se
podafilo pieklenout jenom v nékterych piipadech, mezi ideové vidce cirkve se
v poloviné tficatych let vratil napfiklad jiz zminiovany FrantiSek Kovar.

Cirkev v8ak soucasn¢ musela celit vnéjsim tlakiim v ménici se politické si-
tuaci. Po odstoupeni ¢eského a moravského pohranic¢i na zakladé mnichovské
dohody prisla o né¢kolik nabozenskych obci, podobné jako na jiznim Slovensku
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a Podkarpatské Rusi v diisledku Videnské arbitraze (1938, madarska vlada pii-
slu§né ndbozenské obce rovnou zrusila a jejich majetek vyvlastnila). Po rozdé-
leni Cesko-Slovenska se totéz opakovalo i v piipadé zbyvajicich slovenskych
nabozenskych obci (1939), z nichz byla po druhé svétové vélce obnovena jen
jedina, a to jesté ve znacné omezeném méiitku (bratislavska obec ziistala bez
stalého duchovniho az do roku 1988). Cirkev byla donucena ke zméné nazvu
na Cirkev ¢eskomoravska (1940), prisla o nékteré své tiskoviny a v souvislosti
s uzavienim ceskych vysokych $kol i o moznost legalniho studia budoucich du-
chovnich (1939). Clenem Cirkve &eskoslovenské ostatné byl i student Jan Ople-
tal (1914-1939), obét Sarvatky pii zakdzané demonstraci na oslavu 28. fijna,
jehoz pohfeb se stal zaminkou pro uzavreni ¢eskych vysokych skol. Jini ¢lenové
¢i duchovni cirkve naopak shledévali pozitiva v uzsi spolupraci s némeckymi
cirkvemi a nasli se dokonce pfimi stoupenci jednani s takzvanymi Némecky-
mi ktestany (Deutsche Christen), ideovymi kolaboranty s nacismem usilujicimi
o ,o¢isteni® kiestanstvi od zidovskych vlivi (Hrdlicka 2007: 255-264).

V tézkych ¢asech valky - i povdleéné obnovy

Béhem némecké okupace a druhé svétové valky tlak na soucinnost nebo do-
konce organizaéni ptipojeni Ceskomoravské cirkve k pronacistickym némec-
kym kfestanskym proudiim pochopitelné posilil. Cirkevni vedeni v cele se star-
noucim a posléze téZce nemocnym patriarchou se jim sice snazilo celit, av§ak
bylo nepochybné slabsi stranou, kterou dale oslabilo tmrti biskupa Korduleho
(1940) a posléze i patriarchy Prochazky (1942), za néz protektoratni tfady ne-
dovolily ustanovit ¢i zvolit nastupce. Po vétSinu druhé svétové valky tak cirkev
iidil diecézni tajemnik Jan Lomoz (1890-1957, ve funkci 1929-44), formalnim
spravcem byl slezsky biskup Stibor. Cinnost cirkve byla v§ak nutné ochromena,
aikdyz se podatilo odolat tlaku Némeckych kfestanti nebo jinym formam kola-
borace, zavést pololegalni studium budoucich duchovnich a podobné, nékteri
¢lenové cirkve povazovali vdle¢nou rezistenci za nedostate¢nou. Spolu s vakan-
ci nejvyssiho cirkevniho tradu to v povale¢ném obdobi umoznilo nastolit v cirk-
vi takzvanou narodni spravu, samozvané kolektivni vedeni, jez s tichym souhla-
sem politickych $picek v cirkvi provedlo radu vyznamnych organiza¢nich zmén.

Stejné jako vétsina ostatnich ¢eskych cirkvi i Cirkev ¢eskomoravska okupaci
a druhou svétovou valku spiSe trpné pfeckala, nez aby se vyraznéji zapojila
do narodni agitace nebo dokonce do odbojové ¢innosti. Nasli se samoziejmé
duchovni a laici, ktefi se do odboje vyrazné zapojili, stejné jako existovaly dalsi
obéti vale¢nych perzekuci z cirkevnich fad (Kanak 1975; Hobza 1985; Jindra
2017), v zahrani¢nim odboji se vyraznéji uplatnil teolog F. M. Hnik. Intelek-
tudlni ¢innost cirkve byla naproti tomu v podstaté omezena na obchazeni za-
kazu vzdélavani budoucich duchovnich, zatimco vefejné ptisobeni mimo cCisté
nabozenské tkony nebylo zejména v pozdéjsich vale¢nych letech ani mozné.
Specifikem Cirkve ¢eskomoravské bylo naopak to, zZe v nékolika konkrétnich
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ptipadech pro své tcely adaptovala zidovské synagogy a tim je s nejvétsi prav-
dépodobnosti zachranila pred zkazou. Neslo pfitom o zcela novou zalezitost,
cirkev ziskala a k bohosluzbam uzivala nékolik nékdejsich synagog jiz v me-
zivale¢ném obdobi, ¢inic tak Cisté z praktickych dtivodt, avSak v obdobi vze-
dmutého antisemitismu $lo pfece jen o véc vyjimec¢nou, v jednotlivych pripa-
dech umocnénou i tim, zZe v nékterych svatostancich néjaky cas probihaly kfes-
tanské i zidovské bohosluzby soubézné (Kladno, Rakovnik).

Povalec¢nou ocistu a konsolidaci cirkve, jez se pochopitelné vratila k nazvu
Ceskoslovenska, vedla v letech 1945-46 kolektivni Ustfedni narodni sprava
(F. Hub, M. Koutil, V. Lorenc, V. Molkup, M. Novék, F. Rohéc¢, F. Soukup),
v jejimz Cele stanul nadany biblista a jeden z opatrnych odptircti kolaborace
Miroslav Novék (1907-2000). Vale¢né angazma proti alianci s Némeckymi kfes-
tany (Hrdlicka 2010: 60~70) mu pfitom zjednalo potiebnou autoritu, zatimco
mocenskou podporu mu zaji§tovalo tajné ¢lenstvi v komunistické strané (ibid.:
89-94) — mezivale¢na Cirkev ¢eskoslovenskd méla blizko pfedevsim k narodné-
socialistické strané (F. Prasek), nyni se cirkevni vedeni posunulo jesté vyraznéji
nalevo. Narodni sprava cirkve na jednu stranu odstranila nékteré pretrvavajici
i aktudlni organiza¢ni problémy, na druhou stranu si vS§ak v mnohém vyrovna-
vala ucty s ideovymi a mocenskymi oponenty a cirkev jako celek orientovala
silné levicové. Predstavitelé tohoto mocenského centra vyrazné podporili také
expanzi do znovu piipojeného pohranici, kde usilovali o ziskani co nejvétsiho
podilu majetku likvidované Némecké evangelické cirkve (Nespor 2011). Podob-
né cirkev postupné ziskala fadu nevyuzitych synagog a po komunistickém pfe-
vratu v inoru 1948 rovnéz mnozstvi zrusenych obchodt a provozoven, i kdyz
v téchto pripadech casto jen do pronajmu. Tim konecné z velké miry vyfesila
dlouhodoby nedostatek bohosluzebnych, piipadné i dal$ich prostor. S podpo-
rou levicovych politickych stran se tato ,expanze (nejen) do pohranidi® sice
podatila, avsak mnohé nové zalozené cirkevni obce se ukazaly jako dlouhodobé
nezivotné.

Uplnou konsolidaci ptinesla teprve likvidace narodni spravy a volba teologa
Franti$ka Kovare tfetim patriarchou cirkve (v ifadé 1946-61). Podobné byly
obsazeny dosud vakantni biskupské stolce (kralovéhradecky a olomoucky —
olomoucky biskup Stejskal zemfel v roce 1946) a nové byla od tfadu patriarchy
oddélena zapadoceska diecéze (1946), jejimz prvnim biskupem se stal Miroslav
Novak. Dalsi nezbytny pocin piedstavovala obnova ¢innosti Husovy fakulty, na
niz se vedle fadnych profesorti Kovare, Spisara a (nov¢) Hnika jako vyucujici
uplatnili M. Kanak, M. Novak a O. Rutrle, pficemz Hnik a pozdéji Kovar za-
stavali i dékansky ufad (v mezivale¢ném obdobi se dékanem nikdy nestal ¢len
CCS(H)). Doslo rovnéz k rozvoji cirkevni socidlni préce, vznikly dali{ socialni
Gistavy a zadala jejich koordinace na trovni diecézi. Uplnou novinkou, fesici
opétovné vyznamny nedostatek duchovnich, se pak stala ordinace Zen a jejich
nastup do duchovenské sluzby, byt zprvu v nizsi pozici pomocnych duchovnich
(prvni Zenou vysvécenou na knéze byla v roce 1947 Olga Peskova-Kounovska
[1905-1967], v roce 1951 rovnéz prvni ustanovena docentka teologické fakulty)
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(Nespor 2020). Po pocetné nevelké a myslenkové spise okrajové unitaiské spo-
le¢nosti se tak Ceskoslovenska cirkev stala druhou ¢eskou, respektive ¢eskoslo-
venskou cirkvi, ktera umoznovala duchovni sluzbu Zen. V realité to ovsem mélo
cetna uskali, prvni generace zen-fararek obvykle musely své sluzbé obétovat
vlastni rodinny zivot.

Zatimco v celocirkevnim méfitku a na nejvyssich patrech cirkevniho vedeni
dochazelo k pfevratnym, tfebaze ne vzdy na prvni pohled viditelnym zménam,
bézny provoz jednotlivych nabozenskych obci pokracoval viceméné kontinual-
né. V zavislosti na mistnich pomérech se nékde rozvijel a jinde spise stagnoval,
Cirkev ¢eskoslovenska se viditelnéji neuplatnila ani v ,,nové ziskaném® pohra-
ni¢i. Pfes vhodny spolecensky a ideovy kontext (vzepjaté narodovectvi, §iroka
podpora socializace ad.) nedoslo ani k jejimu vét§imu zatraktivnéni pro mimo-
cirkevni vefejnost, dokonce spise ustal ptiliv véricich, charakteristicky — i kdyz
postupné slabnouci — pro celé mezivalecné obdobi (Nespor 2008: 153-154).
Cirkev se organiza¢né upevnila a dokazala vyuzit dobovych moznosti, nijak
dramaticky se vSak nerozvijela a nevynikala ani zadnou velkou afinitou.

Cirkev v obdobi via@dy komunistického rezimu

Vzhledem k levicové orientaci (vétSiny) vedeni cirkve, korespondujici se socio-
ekonomickym postavenim a nazory ¢lenstva (srov. Srb 1949), neptekvapuje, ze
Cirkev ceskoslovenska rétoricky podporila komunisticky pfevrat a v prvnich le-
tech vlady nového rezimu se mohla citit dokonce protezovand. Divodem byla
pfitom jak ideova a prakticka blizkost (dlraz na nacionalismus a nizsi socialni
vrstvy) véetné kritického stanoviska viiéi ,spole¢nému nepfiteli“ — fimskokatolic-
ké cirkvi, tak tivahy o Ceskoslovenské cirkvi jakozto ptedchtidkyni, ne-li ptimo
vidkyni procesu de-katolizace spolecnosti. Podle nékterych predstaviteltt komu-
nistického rezimu se méla stat vzorem nebo pfimo viidkyni nového vystupového
hnuti z fimskokatolické cirkve, snad se dokonce opétovné uvazovalo i o jejim
znovuspojeni s pravoslavim (tyto tivahy se v jiném kontextu objevily jiz v prvnich
letech druhé svétové valky). Tomu odpovida skute¢nost, Ze teprve po inoru 1948
bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto o likvidaci Némecké evangelické cirkve
a pfevodu ¢asti jejiho majetku stejné jako dal$ich nemovitosti na Cirkev ¢eskoslo-
venskou, zvySily se statni dotace na provoz cirkve a v neposledni fadé rozdélenim
dosavadni Husovy fakulty v roce 1950 ziskala vlastni teologickou fakultu (posky-
tujici vzdélani i duchovnim nékolika mensich cirkvi, pfedevsim unitaiim a staro-
katoliktim) — Husovu ¢eskoslovenskou bohosloveckou fakultu. Jejim prvnim dé-
kanem se stal FrantiSek Hnik (ve funkci 1950-52) a nové obsazovani jednotlivych
kateder otevielo cestu mladsi a stfedni generaci teologti, ktefi byli smérodatni
pro dalsi vyvoj cirkve: Rudolf Horsky (1914-2001), Miloslav Kanak (1917-1985),
Jindfich Manek (1912-1977), Otto Rutrle (1908-1976), Zden¢k Trtik (1914~
1983). Misto mezi nimi zpoc¢atku zaujala i Olga Peskova-Kounovska, jako vy-
razna zZena-teolozka pozdéji ,nahrazena® Anezkou Ebertovou (1923-2009).
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