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Zoznam mapovych a obrazovych priloh

Severna Amerika, ako ju definovali etnologovia

na zaciatku 20. storocia (vlozka: etnolingvisticka

»zOna triestenia“ v severnej Kalifornii) 176
(PodIa C. D. Wisslera (1913), ,,The North American

Indians of the Plains, In Popular Science Monthly 82;

A. L. Kroeber (1925), Handbook of the Indians of California.

Bureau of American Ethnology Bulletin 78. Washington,

DC: Smithsonian Institution.)

,Urodny polmesiac“ Blizkeho vychodu - neoliticki

farmari vo svete druhohornych lovcov a zberacov,

8500 - 8000 pred n. 1. 233
(Upravené podla povodnej mapy A. G. Sherratta, s laskavym

dovolenim S. Sherratta.)

Nezavislé centra domestikacie rastlin a zvierat 259
(Prevzaté z povodnej mapy, s laskavym dovolenim D. Fullera.)

Nebelivka: prehistorické ,,mega-sidlisko“ v ukrajinskej

lesostepi 296
(Podla pdvodnej mapy, ktort nakreslil Y. Beadnell na zaklade

udajov od D. Halea; s laskavym dovolenim J. Chapmana

a B. Gaydarske;j.)

Teotihuacan: obytné komplexy v okoli hlavnych

pamiatok v centralnych $tvrtiach mesta 340
(Prevzaté z R. Millon [1973], The Teotihuacdn Map. Austin:

University of Texas Press, s laskavym dovolenim Teotihuacan

Mapping Project a M. E. Smith.)

Niektoré klucové archeologické naleziska v povodi

rieky Mississippi a prilahlych regionoch 341
(Prevzaté z povodnej mapy s laskavym dovolenim

T. R. Pauketata.)



7 Usporiadanie roznych klanov (1 - 5) v dedine
Osedzov (hore). Ako sa zastupcovia tych istych klanov
usporiadali v 16zi na velky ritual (dole). 450
(Podla A. C. Fletchera a F. La Flesche (1911), ,,The Omaha tribe®
Twenty-seventh Annual Report of the Bureau of American
Ethnology, 1905 — 1906. Washington D.C.: Bureau of American
Ethnology; a F. La Flesche (1939), War Ceremony and Peace
Ceremony of the Osage Indians. Bureau of American Ethnology
Bulletin 101. Washington: Vlada USA.)



Predslov a venovanie
(napisal David Wengrow)

David Rolfe Graeber zomrel 2. septembra 2020 vo veku 59 rokov, zhru-
ba tri tyzdne po tom, ako sme dokon¢ili tato knihu. Pohlcovala nas
viac ako desat rokov, pritom sa to zacalo iba ako akési rozptylenie pri
nasich ,,seridznejsich® akademickych povinnostiach. Spociatku to bol
len experiment, takmer hra, v ktorej sa antropoldg a archeolég pokusa-
li zrekonstruovat velkolepy dialég o ludskych dejinach, aky byval v na-
$ich odboroch kedysi celkom bezny, no tentoraz s vyuzitim modernych
dokazov. Neexistovali Ziadne pravidla ani terminy. Pisali sme podla
toho, ako a kedy sme mali chut, no ¢oraz Castejsie sme tomu venovali
kazdy den. V poslednych rokoch pred dokoncenim projektu, ked cely
proces naberal na obratkach, sa nezriedka stavalo, ze sme sa rozpravali
dva- az trikrat denne. Stracali sme prehlad o tom, kto prisiel s akym
napadom alebo s novym suborom faktov a prikladov. Vietko sme ukla-
dali do ,,archivu® a ten rychlo prerastol rozsah jednej knihy. Vysled-
kom teda nie je mozaika, ale skuto¢na syntéza. Citili sme, Ze nade Styly
pisania a myslenia sa postupne zlievaju do jedného prudu. Uvedomili
sme si, ze eSte nechceme ukoncit intelektudlnu cestu, na ktort sme sa
vydali, a Ze mnohym konceptom predstavenym v tejto knihe prospeje
dalsi rozvoj a priklady. Rozhodli sme sa napisat pokracovanie, a to nie
menej ako tri. Ale tato prva kniha sa musela niekde skonc¢it a David
Graeber s jeho charakteristickym $tylom dna 6. augusta o 21.18 hodine
oznamil komunite na Twitteri (volne citujtc Jima Morrisona), ze dielo
je dokoncené: ,,M6j mozog je otupeny prekvapenim.” Ku koncu sme sa
dostali presne tak, ako sme zacali - do neskorych no¢nych hodin sme
diskutovali o tych istych zdrojoch, zhovarali sa o navrhoch, ktoré me-
dzi nami pendlovali sem a tam, debatovali a ¢itali.

David bol ovela viac ako len antropoldg. Bol to aktivista a verejny
intelektual s medzinarodnou reputaciou, snazil sa zit podla svojich
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predstav o socialnej spravodlivosti a oslobodeni, daval nadej utldca-
nym a in$piroval nespocetné mnozstvo dalsich, aby tieto myslienky
nasledovali. Tato kniha je venovana milej pamiatke Davida Grae-
bera (1961 - 2020) a podla Zelania aj pamiatke jeho rodi¢ov Ruth Ru-
binstein Graeberovej (1917 — 2006) a Kennetha Graebera (1914 — 1996).
Nech odpocivaju spolu v pokoji.



Podakovanie

Smutné okolnosti ma (Davida Wengrowa) donutili napisat tieto po-
dakovania v nepritomnosti Davida Graebera. Na svete zanechal man-
zelku Niku. Davidov odchod poznacili mimoriadne prejavy smutku,
ktoré spajali ludi napriec¢ kontinentmi, spolo¢enskymi vrstvami a ide-
ologickymi hranicami. Desat rokov spolo¢ného pisania a premyslania
je dlha doba a nie je na mne, aby som hadal, komu by sa chcel David
podakovat. Jeho spolucestujtci na ceste za touto knihou urcite budu
vediet, ako velmi si vazil ich podporu, pomoc a rady. No jednou vecou
som si isty: tato kniha by nevznikla - alebo aspon zdaleka nie v takej-
rarnych Melissy Flashmanovej. Eric Chinski z vydavatelstva Farrar,
Straus and Giroux a Thomas Penn z vydavatelstva Penguin UK pre
nas predstavovali skvely redakény tim a skuto¢nych intelektualnych
partnerov. Za vasnivu spolupracu a zasahy do nasho myslenia po-
¢as mnohych rokov srde¢ne dakujeme aj nasledujucim jednotlivcom:
Debbie Bookchinova, Alpa Shah, Erhard Schiittpelz a Andrea Luka
Zimmerman. Za velkorysé odborné poradenstvo o roznych aspektoch
knihy chceme podakovat tymto ludom: Manuel Arroyo-Kalin, Eliza-
beth Baquedanova, Nora Batesonova, Stephen Berquist, Nurit Birdo-
va-Davidova, Maurice Bloch, David Carballo, John Chapman, Luiz
Costa, Philippe Descola, Aleksandr Diachenko, Kevan Edinborou-
gh, Dorian Fuller, Bisserka Gaydarska, Colin Grier, Thomas Grisafti,
Chris Hann, Wendy Jamesova, Megan Lawsova, Patricia McAnanyo-
vda, Barbara Alice Mannova, Simon Martin, Jens Notroff, José R. Oli-
ver, Mike Parker Pearson, Timothy Pauketat, Matthew Pope, Karen
Radnerova, Natasha Reynoldsova, Marshall Sahlins, James C Scott,
Stephen Shennan a Michele Wollstonecroftova.

Mnohé argumenty v tejto knihe sa prvykrat objavili v prednaskach
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a v odbornych ¢asopisoch: starsia verzia druhej kapitoly sa objavila vo
francuzstine ako ,La sagesse de Kandiaronk: la critique indigene, le
mythe du progres et la naissance de la Gauche® (La Revue du MAUSS);
Casti tretej kapitoly boli prvykrat prezentované ako ,,Farewell to the
childhood of man: ritual, seasonality, and the origins of inequality“
(The 2014 Henry Myers Lecture, Journal of the Royal Anthropological
Institute); uryvky $tvrtej kapitoly ako ,Many seasons ago: slavery and
its rejection among foragers on the Pacific Coast of North America“
(American Anthropologist) a dsmej kapitoly ako ,,Cities before the sta-
te in early Eurasia“ (The 2015 Jack Goody Lecture, Max Planck Insti-
tute for Social Anthropology).

Podakovanie patri aj roznym akademickym institucidm a vyskum-
nym timom, ktoré nas pozvali, aby sme hovorili a diskutovali o té-
mach tykajucich sa tejto knihy, najma Enzovi Rossimu a Philippovi
Descolovi pri nezabudnutelnych prilezitostiach na Amsterdamskej
univerzite a na Collége de France. James Thomson (predtym $éfre-
daktor ¢asopisu Eurozin) nam najprv pomohol dostat nase napady
do sirsieho sveta esejou ,,How to change the course of human history
(at least, the part that’s already happened)” (Ako zmenit chod ludskej
histdrie [aspon tej Casti, ktora sa uz stala]) a potom ju s nad§enim pri-
jal, hoci ini vydavatelia sa jej vyhybali. Dakujem aj mnohym prekla-
datelom, ktori ndm odvtedy pomohli rozsirit nase publikum, a najma
Kelly Burdickovej z Lapham’s Quarterly za zaradenie nasho prispevku
do $pecidlneho vydania na tému demokracie, kde sme predstavili nie-
ktoré myslienky, ktoré najdete v deviatej kapitole tejto knihy.

Od samého zaciatku sme s Davidom zaclenili pracu na tejto knihe
do nasej vyucby - na Katedre antropolégie London School of Econo-
mics a Archeologického tstavu UCL -, takze v mene nas oboch by
som chcel podakovat nadim Studentom za poslednych desat rokov za
mnohé postrehy a uvahy. Martin, Judy, Abigail a Jack Wengrow stali
po mojom boku na kazdom kroku tejto cesty. A moja posledna a naj-
hlbsia vdaka patri Ewe Domaradzkej za poskytnutie najostrejsej kri-
tiky aj najoddanejsej podpory, aku si partner moze priat. Vstupila si
do mojho zivota podobne ako David a tato kniha: ,,Dazd nahle pretal
vzduch, bicoval holé steny slnka... Dazd, dazd na suchej zemi!*



1

Rozlicka s detstvom ludstva

Alebo preco tdto kniha nie je

o pévode nerovnosti

»Ttito ndladu citite viade, politicky, socidlne a filozoficky. Zijeme
v tom, ¢o Gréci nazyvali kaupés (Kairos), teda v spravnom case na
,metamorfozu bohov', t. j. zdkladnych principov a symbolov.“

C. G. Jung, Neobjavené ja (1958)

Vicsia cast pribehu dejin fudstva je pre nas beznadejne stratena. Nas
druh Homo sapiens jestvuje uz najmenej 200 000 rokov, no pre vac-
$inu tohto ¢asu nemame takmer ziadnu predstavu o tom, ¢o sa dialo.
Napriklad v jaskyni Altamira v severnom Spanielsku vytvarali ludia
malby a rytiny pocas obdobia dlhého najmenej 10 000 rokov, pribliz-
ne medzi 25 000 a 15 000 rokmi pred n. 1. Je vysoko pravdepodobné, ze
v tej dobe sa odohralo vela dramatickych udalosti, no nemame nijaka
moznost zistit, ¢o sa vo velkej vac¢sine z nich stalo.

Pre mnohych z nas to nema nijaky vyznam, pretoze sa aj tak len
zriedka zamyslame nad $irokym zaberom dejin ludstva. Preco by to
robili? Pokial tato otazka vdbec vystane, je to zvycajne v spojitosti
s uvahami o tom, preco je svet taky, aky je, a preco sa ludia k sebe
navzajom spravaju tak zle. Neraz to stuvisi s uvahami o povode vojen,
ludskej chamtivosti, o vykoristovani a lahostajnosti k utrpeniu inych.
Boli sme taki odnepamiti? Alebo sa len nieco v istom momente bez-
nadejne pokazilo?

Je to vo svojej podstate teologicka debata. Otazka v zdsade znie: su
ludia od narodenia dobri alebo zli? Ak sa nad tym vsak zamyslite, otaz-
ka vymedzena tymito pojmami nedava zmysel. ,Dobro® a ,,zlo“ st ¢is-
to ludské koncepty. Nikomu by nikdy nenapadlo polemizovat, ¢i ryba
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alebo strom st dobré alebo zlé, pretoze ,,dobro“ a ,,zlo“ st pojmy, ktoré
sme vytvorili, aby sme sa mohli navzajom porovnavat. Z toho vyplyva,
ze polemizovat, ¢i sme vo svojej podstate dobri alebo zli, ma asi rovna-
ky zmysel ako polemizovat, ¢i sme v podstate tu¢ni alebo $tihli.

Napriek tomu sa [udia k tymto otdzkam vzdy vracaja, ked uvazuju
o pociatkoch svojich dejin. Vetci pozndme odpoved, ktort dava kres-
tanstvo: ludia kedysi zili v stave nevinnosti, no poskvrnil ich dedi¢ny
hriech. Tuzili sme sa podobat Bohu a boli sme za to potrestani. Teraz
zijeme v padlom stave a difame vo vykupenie. Modernej$ou a dnes
populdrnejsou verziou tohto pribehu je zvycajne nejaka aktualizova-
na variacia rozpravy Jeana-Jacquesa Rousseaua O pévode a pricindch
nerovnosti medzi ludmi, ktord napisal v roku 1754. Legenda hovori,
ze kedysi davno sme boli lovcami a zbera¢mi a Zili sme v dlhotrvaja-
com stave detskej nevinnosti v malych tlupach. Tieto skupiny boli rov-
nostérske, ¢o bolo mozné prave preto, lebo boli do poc¢tu velmi malé.
Az po ,polnohospodarskej revolicii“ a azda este viac po vzostupe
miest sa tento $tastny stav skoncil a nastala éra ,civilizacie” a ,,§tatu,
¢o znamenalo aj nastup pisma, vedy a filozofie. No znamenalo to aj
prichod takmer vsetko zlého v Iudskom Zivote: patriarchatu, stalej ar-
mady, masovych poprav a otravnych byrokratov, ktori trvaji na tom,
aby sme velku ¢ast svojho Zivota stravili vyplhanim formularov.

Toto je, samozrejme, velmi hrubé zjednodusenie, ale skuto¢ne sa
zda, Ze ide o zakladny narativ, ktory vyplava na povrch, vzdy ked kto-
kolvek od priemyselnych psycholégov az po revolu¢nych teoretikov
povie nie¢o v zmysle ,ale ved predsa Tudské bytosti stravili vacsinu
svojej evolucnej histdrie zZivotom v skupinach desiatich az dvadsiatich
ludi, pripadne ,polnohospodarstvo bolo mozno najvi¢sou chybou
ludstva“. Ako uvidime, mnohi populdrni autori takto argumentuju
celkom explicitne. Problém spociva v tom, ze kazdy, kto hlada alter-
nativu k tomuto dost depresivnemu pohladu na dejiny udstva, rychlo
zisti, ze jedina, ktora sa pontka, je v skuto¢nosti este horsia: ak nie
Rousseau, tak potom Thomas Hobbes.

Hobbesov Leviatan vydany v roku 1651 je v mnohych ohladoch za-
kladajucim textom modernej politickej tedrie. Tvrdi, ze kedze Iudia st
od prirody sebecki, zZivot v povodnom prirodzenom stave nebol v Ziad-
nom pripade nevinny. Prave naopak, musel byt ,,osamely, chudobny,
neprijemny, nasilny a kratky“. V podstate to bol stav neustalej vojny,
v ktorej kazdy bojoval proti kazdému. Zastanca Hobbesovho pohladu
na svet by tvrdil, Ze ak sa vobec da hovorit o nejakom pokroku oproti
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tomuto povodnému stavu, tak za to mézeme do znac¢nej miery vdacit
prave represivnym mechanizmom, na ktoré sa Rousseau stazoval: vla-
dam, sudom, byrokracii ¢i policii. Tento pohlad na svet pretrvava tiez
uz pomerne dlho. Existuje dovod, preco anglické slova ,,politics® (po-
litika), ,,polite” (ictivy) a ,police (policia) zneji rovnako - véetky su
odvodené z gréckeho slova polis, ¢ize mesto. Latinsky ekvivalent tohto
pojmu je civitas a z neho st zasa odvodené anglické slova ,,civility“ (ob-
¢ianstvo), ,,civic® (obciansky) aj moderné chapanie ,,civilizacie®

Ludska spolo¢nost je podla tohto pohladu zaloZena na kolektivhom
potlacani nizsich pudov. Takéto potla¢anie pudov je omnoho aktudl-
nejsie v pripade, ak zije vela udi na jednom mieste. Novodobi privr-
zenci Hobbesa by teda tvrdili, Ze ano, va¢sinu nasej evolucnej historie
sme sice prezili v malych skupinach jedincov, ktoré spolu dokazali vy-
chadzat hlavne preto, lebo mali spolo¢ny zaujem na preziti svojich po-
tomkov (evolu¢ni biolégovia to nazyvaju ,investicia do potomstva®),
ale ani tieto skupiny neboli v Ziadnom pripade zaloZené na principe
rovnosti. Vzdy existoval nejaky lider - ,,alfa samec®. Hierarchia a do-
minancia spolu s cynickym presadzovanim vlastnych zaujmov boli
vzdy zakladnym kamenom ludskej spolo¢nosti. V zasade ide o len to,
ze sme sa naucili, aké je pre nas vyhodné uprednostnovat dlhodobé
zaujmy pred kratkodobymi pohnutkami, respektive Ze je lepsie vytva-
rat zakony obmedzujtce nase najhorsie impulzy na socidlne uzito¢né
oblasti, ako napriklad na ekonomiku, a vsade inde ich zakazovat.

Citatel pravdepodobne citi, Ze vyber medzi tymito dvoma alterna-
tivami sa nam prili§ nepozdava. Nade namietky mozno rozdelit do
troch $irokych kategérii. Oba pohlady ako opisy vSeobecného priebe-
hu dejin Tudstva

1. s nepravdivé;
2. maju neblahé politické dosledky;
3. hovoria o minulosti zbyto¢ne jednotvarne.

Tato kniha je pokusom zacat rozpravat iny, nadejnejsi a zaujimavejsi
pribeh, taky, ktory zaroven lepsie zohladni poznatky z poslednych de-
satro¢i vyskumu. Ciasto¢ne ide o prepojenie dokazov, ktoré sa nazbie-
rali v archeoldgii, antropolégii a pribuznych disciplinach. Tyka sa to
predovsetkym nélezov, ktoré poukazuju na uplne novy opis vyvinu
ludskej spolo¢nosti za poslednych 30 000 rokov. Takmer vsetky suc¢asné
vyskumy st v rozpore s doteraz roz$irenymi narativmi, no aj tie najpo-
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zoruhodnejsie objavy sa az prili§ ¢asto obmedzuju na vyskum $pecia-
listov - alebo ich treba vypatrat medzi riadkami vedeckych publikacii.

Pre predstavu, ako sa vynarajtci obraz dejin fudstva odlisuje od toho
zauzivaného, staci iba uviest, co dnes uz je zrejmé: fudské spolo¢nosti
pred prichodom polnohospodarstva sa neobmedzovali na malé a rov-
nostarske skupiny. Naopak, svet lovcov a zberacov pred prichodom
poInohospodarstva bol svetom odvaznych socialnych experimentov,
ktory viac pripominal karnevalovt prehliadku réznych politickych
foriem ako fadne predstavy evolucnej tedrie. Polnohospodarstvo zase
neznamenalo nastup sutkromného vlastnictva a neznamenalo ani ne-
navratny krok smerom k socialnej nerovnosti. Mnohé z prvych polno-
hospodarskych komunit boli v skuto¢nosti bez hierarchie a spolocen-
skych vrstiev. Ani zdaleka nemodzeme hovorit o triednych rozdieloch
vytesanych do kamena. Prekvapivy pocet najstars$ich miest na svete
bol organizovany na baze vyraznych principov rovnostarstva bez po-
treby autoritarskych vladcov, ambiciéznych politikov, bojovnikov ¢i
panovac¢nych uradnikov.

Informacie o objavoch, ktoré podporuju tieto zistenia, prichadzaju
z kazdej casti zemegule. V dosledku toho vyskumnici na celom svete
zacinaju skimat etnograficky a historicky material v novom svetle.
Faktom je, Ze existuju kusky mozaiky, ktoré mozu vytvorit celkom
novy obraz dejin Iudstva - no zatial zostavaju skryté pre vsetkych
okrem niekolkych privilegovanych odbornikov. Dokonca aj tito od-
bornici vsak maju tendenciu vahat, kym opustia svoju mald cast skla-
dacky, aby si porovnali zistenia s inymi z celkom odli$nej oblasti vy-
skumu. Cielom nasej knihy je teda zacat skladat niektoré casti velkej
mozaiky s plnym vedomim toho, Ze ¢osi ako kompletna stprava dieli-
kov momentalne neexistuje.

Tato tloha je natolko naro¢na a témy také dolezité, Ze kym zacne-
me chapat skuto¢né dosledky obrazu, ktory sa pred nami za¢ina vyna-
rat, prejde este mnoho rokov vyskumu a diskusii. V kazdom pripade
je dolezité, aby sme tento proces spustili. Jedna skuto¢nost bude velmi
rychlo zrejma, a to, Ze vSeobecne rozsireny ,velky obraz“ dejin, kto-
ry $iria novodobi nasledovnici Hobbesa a Rousseaua, nema takmer
ni¢ spolo¢né s faktami. Aby sme vsak dokazali interpretovat nové in-
formacie, nebude stacit len zozbierat a pretriedit obrovské mnozstvo
udajov. Bude si to vyzadovat aj posun v celkovej koncepcii.

Aby sme tento posun dokazali zrealizovat, budeme sa musiet vratit
k niektorym zakladnym krokom formovania nasej modernej predsta-
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vy o socialnej evolucii: k myslienke, ze fudské spolo¢nosti mozu byt
zoradené podla $tadia vyvinu, pricom kazdé z nich ma svoje vlastné
charakteristické technoldgie a formy zriadenia (lovci a zberaci, pol-
nohospodari, industridlna spolo¢nost v mestach a podobne). Ako
uvidime, tieto koncepty maju svoje korene v konzervativhom odpore
voci kritike eurépskej civilizacie, ktora sa zacala presadzovat v prvych
desatroc¢iach osemnasteho storocia. Tato kritika vsak nepochadzala
od filozofov z éry osvietenstva (hoci ju spociatku obdivovali a napo-
dobnovali), ale od domorodych komentatorov a pozorovatelov eurdp-
skej spolo¢nosti, ako bol indidnsky statnik Kandiaronk (kmen Huré-
nov-Wendatov), o ktorom sa dozvieme viac v dalsej kapitole.

Znova sa vratit k tomu, ¢o by sme mohli nazvat ,,domorodou kri-
tikou®, znamena dosledne zvazit prispevky k socidlnemu mysleniu,
ktoré vychadzaju z priestoru mimo eurdpskeho kanonu - konkrét-
ne od povodnych obyvatelov, ktorych zapadni filozofi zvyknu stavat
bud do historickej roly anjelov, alebo diablov. Obidve pozicie vylucuju
akukolvek skuto¢ni moznost intelektualnej vymeny alebo dokonca
dialégu: je rovnako tazké diskutovat s niekym, kto je povazovany za
diabla, ako s niekym, kto je povazovany za bozského, pretoze takmer
véetko, ¢o si mysli alebo hovori, je s vysokou pravdepodobnostou po-
kladané za irelevantné alebo nesmierne hlboké. Vicsina Iudi, o kto-
rych budeme v tejto knihe uvazovat, uz davno nezije. Nie je s nimi
jednoducho mozné viest rozhovor. Napriek tomu sme odhodlani opi-
sat pravek, ako keby ho tvorili ludia, s ktorymi bolo mozné diskutovat,
ktori neexistovali len ako $tandardizované vzory, exemplare, babky
alebo hracky v rukach nejakého netprosného zakona dejin.

Samozrejme, v historii sa jednoznacne prejavuju isté tendencie. Nie-
ktoré vyrazne. Su to také silné prudy, Ze je velmi tazké plavat proti
nim (aj ked sa zd4, ze sa to vzdy napokon niekomu podari). No jediné
»zakony“ su tie, ktoré si sami vytvorime. A to nas privadza k nasej
druhej namietke.

O TOM, PRECO MAJU HOBBESOVSKE
AJ ROUSSEAUOVSKE VERZIE LUDSKYCH DEJIN
NEBLAHE POLITICKE DOSLEDKY

Politické dosledky Hobbesovho modelu si nevyzadujua $irsie skiuma-
nie. Zakladnym predpokladom nasho ekonomického systému je tvr-
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denie, Ze ludia su v podstate odporné a sebecké stvorenia, ktoré sa
rozhoduju skor na zdklade cynickej a egoistickej kalkulacie ako na
zaklade altruizmu ¢i spoluprace. V takom pripade to najlepsie, v ¢o
mozeme dufat, je sofistikovanejs$ia vnutorna a vonkajsia kontrola
nasej udajne vrodenej tuzby po hromadeni statkov a vyvysovani sa.
Rousseauov pribeh o tom, ako ludstvo zostupilo do nerovnosti z p6-
vodného stavu rovnostarskej nevinnosti, sa zda byt optimistickejsi
(aspon sme mali odkial spadnut). V sucasnosti sa vSak vyuziva najma
ako dokaz, ze hoci aktualny systém moze byt nespravodlivy, to najlep-
Sie, ¢o vieme realisticky dosiahnut, je, Ze sa v iom budeme trochu vr-
tat. UZ samotny pojem ,,nerovnost“ v tomto smere hovori sam za seba.

Od finan¢ného krachu v roku 2008 a naslednych otrasov sa otazka
nerovnosti — a s nou aj dlhodobé dejiny nerovnosti — stala hlavnou
témou diskusii. Medzi intelektualmi a do urcitej miery dokonca aj
medzi politikmi sa objavil urcity konsenzus, Ze miera socialnej ne-
rovnosti sa vymkla spod kontroly a Ze vic¢sina svetovych problémov
tak ¢i onak vyplyva zo stale sa zvacsujucej priepasti medzi majetnymi
a nemajetnymi. Poukdzanie na nerovnost je samo osebe vyzvou pre
globalne mocenské $truktury, zaroven vsak tento problém ramcuje
sposobom, ktory Iudi profitujucich z tychto struktir moze v konec-
nom dosledku upokojovat, pretoze to znamena, Ze zmysluplné riese-
nie problému ostava v nedohladne.

Koniec koncov, predstavte si, Ze by sme problém sformulovali inak,
tak ako mohol byt zadefinovany pred patdesiatimi ¢i sto rokmi: ako
koncentraciu kapitalu, oligopolu alebo triednej moci. V porovnani
s ktorymkolvek z tychto slov znie ,,nerovnost® tak, akoby zo svojej
podstaty viedla k polovi¢nym opatreniam a kompromisom. Celkom
dobre si vieme predstavit zvrhnutie kapitalizmu alebo rozvratenie
$tatnej moci, ale nie je celkom jasné, ¢o si mame predstavit pod od-
stranenim nerovnosti. (Akej nerovnosti? Bohatstva? Prilezitosti? Ako
konkrétne by si Iudia mali byt rovni, aby sme mohli tvrdit, ze sme
»0dstranili nerovnost“?) Pojem ,nerovnost® pouzivaju na vymedze-
nie socialnych problémov technokraticki reformatori, ktori od zaciat-
ku predpokladaju, Ze ziadna skuto¢na vizia transformacie spolo¢nosti
nie je ani len na stole.

Debata o nerovnosti umoznuje hrat sa s ¢islami, hadat sa o Giniho
koeficientoch a prahoch dysfunkcie, upravovat danové rezimy alebo
mechanizmy socialneho zabezpecenia. Mozete dokonca verejnost $o-
kovat roznymi c¢islami, ktoré budu ukazovat, kam to vSetko dospelo.
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(,Dokazete si vObec predstavit, Ze najzdmoznejsie percento svetovej
populécie vlastni az 44 percent celosvetového bohatstva?®) Diskusia
o nerovnosti vSak tiez umoznuje venovat sa jej bez zbytocného za-
oberania sa s faktormi, proti ktorym ludia namietaju v suvislosti
s »nerovnym® usporiadanim spolo¢nosti: napriklad, Ze niektori jedin-
ci dokdzu vyuzit svoje bohatstvo na vplyv nad ostatnymi alebo ze ini
ludia zistuju, Ze ich potreby nie su dolezité a ani ich Zivoty akoby ne-
mali Ziadnu skuto¢nd hodnotu. V kone¢nom dosledku médme uverit
tomu, ze vSetko je len nevyhnutny efekt nerovnosti a nerovnost je zasa
nevyhnutny dosledok Zivota v akejkolvek velkej, komplexnej, mest-
skej a technologicky vyspelej spolocnosti. Podla vsetkého nerovnost
s nami bude naveky. Otazne je len to, aka bude velka.

V ostatnom case vidime skuto¢ny boom myslenia o nerovnosti: od
roku 2011 sa ,globalna nerovnost® pravidelne objavuje ako hlavny
bod diskusie na Svetovom ekonomickom fére v Davose. Existuju in-
dexy nerovnosti, instituty pre vyskum nerovnosti a vidime neuticha-
juci prud publikacii, ktoré sa snazia premietnut aktualnu posadnutost
prerozdelovanim majetku spat do doby kamennej. Uskuto¢nili sa do-
konca pokusy vypocitat irovne prijmov a Giniho koeficienty pre pa-
leolitickych lovcov mamutov (v oboch pripadoch to boli velmi nizke
hodnoty).! Zda sa, ako keby sme citili potrebu vymysliet matematické
vzorce, ktoré potvrdia znamy predpoklad, popularny uz za ¢ias Rous-
seaua, ze v takychto spolo¢nostiach si ,,vSetci boli rovni, pretoze vsetci
boli rovnako chudobni®.

Kone¢nym dosledkom vsetkych pribehov o povodnom stave nevin-
nosti a rovnosti, ako aj pouzivanie samotného pojmu ,nerovnost je
veobecné navodenie nostalgického pesimizmu o stave fudstva, ktory
je zase dosledkom toho, Ze sa na seba pozerame cez Sirokouhly objek-
tiv dejin. Ano, Zivot v skutoéne rovnostarskej spolo¢nosti je mozny, len
ak ste Pygmej alebo Krovak z Kalahari. Ak by ste dnes chceli vytvorit
skuto¢ne rovnostarsku spolo¢nost, budete musiet néjst spdsob, ako sa
opit stat malymi skupinami zberac¢ov bez akéhokolvek vyznamnejsie-
ho osobného majetku. KedZe zberaci potrebuju na zaobstaranie po-
travy pomerne rozsiahle uzemie, znamenalo by to redukciu svetovej
populécie o priblizne 99,9 percenta. V opa¢nom pripade to najlepsie,
v ¢o mozeme dufat, je mensia uprava velkosti ¢izmy, ktord ndm bude
naveky $liapat po hlave, pripadne zabojovat o to, aby sme si vyboxova-
li kiisok priestoru, v ktorom sa niektori z nds budd moct pred podraz-
kou tej ¢izmy schovat.
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