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PREDMLUVA

Od Lewise Carrolla ke stoikum

Dilo Lewise Carrolla splnuje vSechny podminky nezbytné k tomu,
aby se dneSnimu ctenafi libilo: zahrnuje knihy pro déti, a zvlasté
pro mald dévcatka; nddherné neobvykla a tajuplna slova; kédovaci
a dekédovaci mrizky; kresby i fotografie; hluboky psychoanalytic-
ky obsah, piikladny logicky a lingvisticky formalismus. Avsak vedle
této bezprostredni libivosti je v ném i cosi jiného, totiz hra smyslu
a nesmyslu, chaos-kosmos. Protoze vSak svazky feci a nevédomi byly
jiz uzavreny davno a byly jiz oslaveny tolika riznymi zpusoby, je tie-
ba v dile Lewise Carrolla zkoumat presnou povahu tohoto snoube-
ni: co vSechno tento snatek vaze dohromady a ¢eho je u n¢ho a diky
nému oslavou.

Predlozime rady paradoxd, jez tvori teorii smyslu. To, Ze tato teorie
je od paradoxt neoddélitelna, lze vysvétlit snadno: smysl je neexistu-
jici entita a velmi zvlastnimi zpisoby se vztahuje k ne-smyslu. Privi-
legované misto Lewise Carrolla je dano tim, Ze podnikl prvni velké
zkoumani paradoxi smyslu, Ze je predvedl jako prvni, a to tak, ze je
bud shrnul anebo obnovil, bud vytvoril anebo upravil. Privilegova-
né misto stoikd je dano tim, Ze podnitili novy obraz filosofa, protoze
se odvratili od predsokratiki, sokratismu i platonismu; a pravé tento
novy obraz je spjat s paradoxni konstituci teorie smyslu. Kazdé radé
tedy odpovidaji urcité figury, které jsou nejen historické, nybrz praveé
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tak i topické a logické. A jakoby na jednoduchém povrchu odkazuji
jisté body té ¢i oné figury v dané rad¢ k jinym bodtm néjaké jiné figu-
ry. Takto se vynofuje mnozina konstelaci-problému podle prislusnych
hodt kostkou, ptib¢hy a mista, komplexni mista, ,,zamotany prib¢h® -
tato kniha je pokusem o logicky a psychologicky roman.

Formou prilohy pripojujeme pét jiz publikovanych stati. Prejima-
me je s Upravami, avsak jejich téma nic neméni, pouze rozviji ty body,
které jsou v predchozich radach pouze zbézné naznaceny (v poznam-
ce vzdy odkazujeme k prislusSnému mistu). Pfipojeny jsou nasledujici
stati: 1. ,,Prevratit platonismus®,Revue de métaphysique et de morale, 1967;
2. ,Lucretius a naturalismus®, Etudes philosophiques, 1961; 3. ,,Klossowski
a télo-fe¢®, Critique, 1965; 4. ,Teorie druhého® (Michel Tournier), Cri-
tique, 1967; ,Uvod k Zolovu romanu Clovék bestie, Cercle précieux du
livre, 1967. Na§ dik patri vydavatelim, kteri k preti§téni uvedenych
stati dali svlij souhlas.



1. RADA

O cistém déni

V Alence v 715i divii stejné jako v Alence v kraji za zrcadlem jde o kategorii
velmi zvlastnich véci: o udalosti, Cisté udalosti. Kdyz rikam ,,Alenka
roste, znamena to, Ze se stava vétsi, nez byla. Ale diky tomu se sta-
va i stale mensi, nez je ted. Sice neni vét§i a mensi soucasné, avsak
ve stejném Case se stava. Ted je vétsi, ptedtim byla mensi. Clovek se
stava vétsim, nez byl, a stava se mensim, nez bude. Toto je tedy simul-
taneita stavani, déni, jemuz je vlastni, Ze unika z pritomnosti. A pro-
toze déni unika z pritomnosti, nedovoluje oddélovani ¢i rozliSovani
»predtim“ a ,,potom®, minulosti a budoucnosti. Patti k podstaté déni,
ze postupuje a mifi obéma sméry soucasné: Alenka neroste, aniz by
se scvrkavala, a naopak. Zdravy rozum (bon sens) tvrdi, Ze vSechno ma
urcity smér a smysl; naproti tomu je tvrzeni soucasnosti obou smér,
obojiho smyslu paradoxni.

Platéon nas nabada, abychom odlisovali dvé dimenze: 1. dimenzi
véci omezenych a méritelnych, pevné urcenych kvalit, jez mohou byt
bud setrvalé, nebo piechodné, avsak vzdy predpokladaji cosi jako
zastaveni: spocinuti, zajisténi pritomnosti, urceni subjektti - a subjekt
je vkazdém okamziku tak a tak velky a tak a tak maly; 2. Cisté stavani,
bezmérné silent, které se nikdy nezastavi, které postupuje dvéma smeé-
ry soucasn¢, vzdy unika z pritomnosti, takze minulost a budoucnost
v ném spadaji vjedno - stejné jako vice a méné, prili§ a nikoli dosti
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v simultaneité vzpurné latky (,jiz by nebylo ,teplejsi‘ ani ,studenéj-
§i°, kdyby to nabylo ur¢ité kvality; nebot stavy ,teplejsi‘ a pravé tak
,studenéjsi‘ stale postupuji a netrvaji v klidu, ale uréita kvalita sta-
nula a zastavila se ve svém postupu®); ,,to, co je podle svého vzniku
mladsi, stava se star§im proti tomu, co vzniklo dfive a je starsi, ale
nelze rikat, ze nékdy je starsi, nybrz neustale se stava stars$im, nez je
ono; jednomu totiz pribyva mladi, druhému pak stari. A naopak zase
to, co je starsi, zrovna tak se stava mlads$im, nezli je to, co je mladsi.
Nebot tim, Ze obé ty véci jdou opac¢nym smérem proti sob¢, stavaji se
vespolek opakem, totiz mladsi se stava star$im proti star§imu a starsi
mladsim proti mlads$imu; ale stat se opakem by nemohly. Nebot kdy-
by se staly, uz by se nestavaly, nybrz by byly.“

S platénskou dualitou se setkavame znovu. Avsak ted to jiz neni
dualita smyslového a inteligibilniho, ideje a hmoty, ideje a téla, nybrz
je to dualita hlubsi, skrytéjsi, uvéznéna ve smyslovych a materialnich
télech samych, zasuta dualita toho, co ptisobeni ideje prijima, a toho,
co tomuto pisobeni unika. Nikoli rozdil modelu a kopie, nybrz roz-
lieni kopii a simulaker. Latkou simulaker je Cisté bezmezné déni,
pokud unika ptisobeni ideje, pokud popira soucasné jak model, tak
kopii. Mérené véci jsou pod idejemi; neni vSak pod vécmi samymi
jesté onen blaznivy zivel, ktery je podklada, subsistuje pod nimi
vné fadu prosazovanému idejemi a prijimaného vécmi? I Platén si
tu a tam klade otazku, neni-li toto Cisté déni ve zvlaStnim vztahu
k reci: to se zda byt jednim z hlavnich smysli dialogu Kratylos. Bylo
by mozné, ze by tento vztah mél podstatny vyznam pro fec, predsta-
vime-li si napiiklad ,,proud® slov, vzrusenou promluvu, ktera neustale
sklouzava po tom, k ¢emu odkazuje, aniz je kdy schopna se zastavit?
A nemohly by existovat dvé feci a dva druhy ,,jmen®, jedna vyznacuji-
ci zastaveni a spocinuti, shrnujici piisobeni ideje, a druha vyjadrujici
divoké pohyby a stavani?®

Paradoxem tohoto ¢istého déni s jeho schopnosti unikat z pritom-
nosti, je paradox nekonec¢né identity: nekonec¢né identity soucasnosti
obou sméri, budoucnosti a minulosti, véerejsiho a zitrejsiho dne, vice
a méné¢, prili§ a nikoli dosti, aktivniho a pasivniho, pfi¢iny a Gcéinku.

! Platon, Filébos 24 d; Parmenidés, 154—155n. (Ces. prekl. FrantiSek Novotny, Platénovy spisysv. I,
preklad mirné upraven).
2 Platon, Kratylos, 437 a nasl. K pfedchozimu srv. Pilohu I.
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Re¢ stanovi hranice (napriklad okamzik, v némz jiz zac¢ina ,,prilis®),
avsak rec rovnéz tyto hranice presahuje a navraci je do nekonecné
ekvivalence bezmezného déni (,spalis /se/, kdyz drzi§ moc dlouho
v ruce zhavy pohrabac... obycejné /ti/ tece krev, kdyz se hodné hlu-
boko fizne§ nozems). Odtud ona prevraceni, z nichz sestavaji Alen-
¢ina dobrodruzstvi. Prevraceni ristu a zmensovani: ,nahoru, nebo
dold“t , pta se Alenka a citi, Ze je to vidy obéma sméry soucasné,
tfebaze tentokrat ztstava dik optické iluzi vSe pfi starém. Prevraceni
véerejska a dneska, pricemz pritomnost vzdy unika: ,marmelada zitra
a marmelada vcera - ale Zddna marmelada dness . Pfevraceni vice
a méné: pét noci je pétkrat teplejsi nez jedna jedina, “ale podle toho
pravidla také pétkrat studenéjsi“® . Aktivniho a pasivniho: ,Rady ko¢-
ky netopyry?“ je pravé tak dobré jako ,,Radi koc¢ky netopyri?“7 Priciny
a ucinku: byt potrestan jesté predtim, nez se ¢lovék provinil, plakat
driv, nez se popicha, podavat jidlo dtiv, nez se rozd¢li.

Vsechna tato prevraceni, jak se jevi v nekonec¢né identité, maji sta-
le stejny disledek: popreni osobni identity Alenky, ztratu vlastniho
jména. Ztrata vlastniho jména se opakuje béhem vSech Alencinych
dobrodruzstvi. Nebot vlastni ¢i singularni jméno je garantovano setr-
valosti védéni. Toto védéni je vtéleno do obecnych jmen, kterd ozna-
Cuji zastaveni a spocinuti, do substantiv a adjektiv, s nimiz je vlastni
jméno v konstantnim vztahu. Osobni ja tedy potfebuje boha a svét
viibec. Jakmile ale substantiva a adjektiva zacnou splyvat, jakmile jsou
jména zastaveni a spocinuti strzena slovesy Cistého déni a sklouzavaji

% Lewis Carroll je citovan podle téchto vydani: Lewis Carroll, Alice’s Adventures in Wonderland,
Through the Looking-Glass. The Annotated Alice. The Definitive Edition, Introduction and Notes
by Martin Gardner. W. W. Norton & Company. London and New York (AA); Lewis Carroll, Com-
plete Works, Vintage Books, A Division of Random House, New York; reprint of the 1936 edi-
tion published by Modern Library, New York (The Complete Works of Lewis Carroll) (S). Ceské
preklady: Lewis Carroll, Alen¢ina dobrodruZzstvi v zemi diva, ptel. Jaroslav Cisaf, AURORA 1999
(ADD); Lewis Carroll, Alenka v kraji divil a za zrcadlem, prel. Aloys a Hana Skoumalovi, Levné
knihy 2007 (AKD, AZZ); Lewis Carroll, Sylvie a Bruno, pfel. Markéta Cukrova, TRIGON 1996 (SB);
Lewis Carroll, Zamotany pfibéh, prel. Lubo$ Pick, Dokofan 2009 (ZP).

AKD, 14; ,A red-hot poker will burn you if you hold it too long; and ... if you cut your finger very
deeply with with a knife, it usually bleeds.”

AKD, 14; ,which way, which way?”

AZZ,110; ,jam tomorrow and jam yesterday, but never jam to-day”.

AZZ, 147, ,but they must be five times as cold for the same reason”.

AKD, 12; Do cats eat bats?... Do bats eat cats?”

~ o o =
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do reci udalosti, ztraci se vSechna identita ja, svéta i boha. Je to zkous-
ka védéni a recitace, v niz slova chodi napric svedena slovesy, a v této
zkousce Alenka prichazi o identitu. Jako by se udalosti tésily ze své
neskutecnosti, jez se skrze fe¢ sdéluje védéni a osobam. Nebot osob-
ni nejistota neni pochybnost vnéjsi vzhledem k tomu, co se priha-
zi, nybrz objektivni struktura udalosti samé, pokud probiha obéma
sméry soucasné a déli subjekt tohoto dvojitho smérovani. Paradox je
v prvni fad¢ to, co nic¢i dobry smysl zdravého rozumu jakozto smysl
jediny, a za druhé to, co ni¢i obecny rozum (sensus communis), jenz spo-
¢iva v pripisovani neménnych identit.



2. RADA

O povrchovych ucincich

Stoikové rozliSovali dva druhy véci:

1.

Télesa s jejich napétimi, fyzickymi kvalitami, vztahy, jednanimi
a snasenimi a odpovidajici ,stavy véci“. Tyto stavy véci, jednani
a snaseni, jsou ur¢eny smisenimi mezi télesy. A konecné existuje
i jednota vsech téles, coz je prvotni ohenl, do néhoz se navraceji
a z n¢hoz se v souladu se svym napétim rozvijeji. Jedinym casem
téles a stavi véci je pritomnost. Nebot zZiva pfitomnost je ¢asové
rozpcti, které patii k jednani, které vyjadruje a m¢ri jednani toho,
kdo jedna, a snaseni toho, kdo jednani snasi. A tak jako existuje
vzajemna jednota téles, jednota aktivniho a pasivniho principu,
tak existuje i kosmicka pfitomnost zahrnujici celé universum: pou-
ze télesa existuji v prostoru a pouze pritomnost je v ¢ase. Mezi
télesy nejsou pri¢iny a ucinky: vSechna télesa jsou priciny, pric¢iny
pro sebe navzajem a ve vztahu k sobé navzajem. Vzajemna jednota
pricin se v rozpéti kosmické pritomnosti nazyva osud.

Vsechna télesa jsou si navzdjem a ve vztahu k sobé¢ pri¢inami,
avs$ak ¢eho jsou pri¢inami? Jsou pric¢inou jistych véci docela jiné
povahy. Tyto dcinky nejsou télesa, nybrz ptisné vzato ,netélesné
véci“. Nejsou to fyzické vlastnosti a kvality, nybrz logické ¢i dia-
lektické atributy. Nejsou to véci ani stavy véci, nybrz udalosti.
Nelze fici, Ze existuji, nybrz Ze subsistuji ¢i insistuji, nebot maji
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ono minimum byti, jez prislusi tomu, co neni véc, neexistujici enti-

ta. Nejsou to substantiva ¢i adjektiva, nybrz slovesa. Ani agens, ani

patiens, nybrz vysledky jednani a snaseni, impassibilia - neochvéj-
né vysledky. Nikoli zivé pfitomnosti, nybrz infinitivy: bezmezny

Aibn, déni, jez se donekonecna déli do minulosti a budoucnosti,

unikajic stale z ptitomnosti. Cas je tedy tfeba chapat nadvakrat,

dvéma komplementarnimi zptsoby, jez se navzdjem vylucuji: cely
jako zivou pritomnost v télesech, ktera jednaji a jednani snaseji,

a soucasn¢ cely jako nekonec¢né délitelny do budoucnosti-minu-

losti v netélesnych ucincich, které vyplyvaji z téles, jejich jednani

a jejich snaseni. Pouze pritomnost existuje v ¢ase, shrnuje minu-

lost a budoucnost a pohlcuje je; avSak minulost a budoucnost

insistuji v ¢ase a donekone¢na déli kazdou pritomnost. Niko-

li tedy tfi po sob¢ nasledujici dimenze, nybrz dvoji ¢teni ¢asu

v simultaneité.

Velmi vystizné to popisuje Emile Bréhier ve své rekonstrukci stoic-
kého myslent: ,,Jakmile skalpel feze ktzi, pak prvni téleso nevyvolava
na druhém néjakou novou vlastnost, nybrz novy atribut ,,byt fezan®.
Atribut neoznacuje zadnou realnou kvalitu ..., naopak se vzdy vyjadiuje
slovesem, coz znamena, Ze to neni zddné jsoucno, nybrz zptsob byti
... Tento zpisob byti se naléza jakoby na mezi, na povrchu jsoucna
a nemuze zmenit jeho prirozenost: neni vlastné ani aktivni, ani pasiv-
ni, protoze pasivita by pfedpokladala néjakou télesnou prirozenost,
ktera snasi jednani. Je to prosté a jednoduse vysledek, ucinek, ktery
nelze radit mezi jsoucna ... (Stoikové) na rozdil od celé predchozi tra-
dice (rozliSovali) radikalné dvé roviny byti: na jedné stran¢ hluboké
a realné byti, silu; na druhé rovinu faktd, odehravajicich se na povr-
chu byti a tvoricich nekone¢nou mnohost netélesnych jsoucen.“

Co nalezi télesim podstatnéji a intimnéji nez udalosti, jako je rist,
scvrkavani, byti fezanym? A co mini stoikové, kdyz proti hutnosti
téles kladou ony netélesné udalosti, jez by se mély odehravat pouze
na povrchu jako para nad loukou (a méné nez para, nebot i para je
téleso)? V télese, v hloubce téles jsou smési: jedno téleso prostupuje
jinym a koexistuje s nim vSemi svymi ¢astmi jako kapka vina v mofti
anebo ohen v zelezu. Jedno téleso se odd¢luje od jiného jako tekutina

' Emile Bréhier, La Théorie des incorporels dans I'ancien stoicisme, Vrin 1928. s. 11-13.
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od nadoby. Smési obecné urcuji kvantitativni a kvalitativni stavy véci:
dimenze celého souboru - rudost ohné anebo zelen stromu. Docela
jiného druhu je to, co minime, kdyz rikdme ,rist®, ,zmensovat se”,
»Cervenat® , zelenat®, ,,fezat, byt fezdn® atd.: to jiz nejsou stavy véci
anebo smési v télesech, nybrz netélesné udalosti na povrchu, které
vyplyvaji z téchto smési. Strom sezelend...* Génius filosofie se méri pre-
dev$im novym uspoiddanim jsoucen a pojmu. Stoikové vidi a vedou
hranici tam, kde ji predtim nikdo nevid¢l; v tomto smyslu reorgani-
zuji veskerou reflexi.

Predev$im se zabyvaji zcela novym rozhranicenim kauzalniho
vztahu. Rozclenuji tento vztah, tfebaze na kazdé z jeho stran znovu
vznikaji jednoty. Priciny odkazuji k pfi¢inam a postuluji vzajemny
vztah mezi pti¢inami (osud). Uéinky odkazuji k 4¢inkéim a postuluji
urcité vazby mezi ucinky. Nikoli vSak ve stejném zptisobu: netélesné
ucinky nikdy nejsou piic¢inami ve vztahu k jinym pficinam, nybrz jsou
to pouze ,kvazi-pri¢iny“, a to podle zdkonitosti, které patrné v kaz-
dém priipadu vyjadiuji relativni jednotu neboli smés téles, na nichz
zaviseji jako na svych redlnych pri¢inach. Takto je dvéma komple-
mentarnimi zptsoby zachovana svoboda: jednou uvnitf osudu jako
vazba piicin, podruhé v exteriorit¢ udalosti jako vazbé ucinki. Pravé
proto vsak stoikové mohou klast proti sobé osud a nutnost.3 Epiku-
rejci rozhranicuji kauzalitu jinak, a to tak, Ze zaklada rovnéz i svobo-
du: podrzuji homogenitu priciny a ucinku, ale déli kauzalitu podle
fad atom1, jejichz vzdjemnou nezavislost zarucuje clinamen - zde neni
osud bez nutnosti, nybrz kauzalita bez osudu.+ V obou pripadech
je prvnim krokem rozlozeni kauzalniho vztahu, a nikoli rozliSo-
vani typt kauzality, jak je tomu u Aristotela a jak tomu jesté bude

2 Srv. Bréhiertiv komentaf k tomuto pfikladu, str. 20.

3 Krozliseni redlnych vnitfnich pficin a pficin vnéjsich, které vstupuji do omezenych vztahti ,.con-
fatalita”, srv. Cicero, De fato, 9, 13, 15 a 16.

* Predstava epikurejct o udalosti je dosti blizka predstavé stoikd: Epikiros, list Hérodotovi, 39-40,
68-73; a Lucretius, |, 449 a n.. Lucretius analyzuje udélost: ,, Tyndareova dcera je unesena®. Kla-
de do protikladu eventa (otroctvi-svoboda, chudoba-hohatstvi, valka-smir) a coniuncta (reélné
kvality neoddélitelné od téles). Nezda se, Ze udalosti jsou zcela netélesné, nicméné Lucretius je
predvadi jako cosi, co neexistuje samo ze sebe, co je neochvéjné, jako Cisté vysledky pohybu
hmoty, jednani a snasenitéles. Epikurejci vSak podle v§eho tuto teorii udalosti nerozvijeli; mozna
proto, Ze ji pfizptisobovali pozadavkidm homogenni kauzality a protoZe chtéli, aby byla zavisla
na jejich vlastnim pojeti simulakra. Srv. Priloha II.
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i u Kanta. A toto rozkladani nas vzdy vede k reci, a to jak k deklinaci
pricin, tak, jak jest¢ uvidime, k existenci fonjugace ucinka.

Tato nova dualita mezi vécmi ¢i stavy véci a tcinky neboli netéles-
nymi udalostmi vede k prevratu ve filosofii. Napriklad u Aristotela se
vSechny kategorie vypovidaji vzhledem k byti; rozdil prochazi v byti
mezi substanci jako prvnim smyslem a ostatnimi kategoriemi, jez
jsou k nému ve vztahu akcidenti. Pro stoiky naopak jsou stavy véci,
kvantity a kvality (Ci télesa) prave tak bytim jako substance; jsou sou-

vevs

Casti substance a jako takové jsou v protikladu k vnéjsimu byti, jez tvo-
11 dimenzi netélesného jako neexistujici entity. Nejvy$sim terminem
neni tedy byti, nybrz néco, aliguid, pod které spada byti i nebyti, to, co
existuje, i to, co insistuje.5 Stoikové vsak nadto vykonavaji prvni velky
krok k prevraceni platonismu, a to k prevraceni radikdlnimu. Jestlize
totiz télesa spolu se svymi stavy, kvalitami a kvantitami v§echna ziska-
vaji rysy substance a priciny, pak rysy ideje se naopak ocitaji na druhé
strané, na strané vnéjstho neochvéjného, sterilniho a neti¢inného byti
na povrchu véci: vseidedind, netélesné mize byt pouze , icinkem*.

Dtisledek tohoto prevraceni je nesmirné dtlezity. U Platéna probi-
hal v hloubce véci, v hloubce zemé temny svar mezi tim, co se podro-
buje ptisobeni ideje, a tim, co se tomuto pisobeni vymyka (kopie
a simulakra). Echo tohoto svaru se ozyva v Sékratové otazce: existuje
tedy idea vSeho, dokonce i chlupu, $piny a blata, anebo existuje cosi,
co stale a dirazn¢ ideji unika? U Platéna vsak toto cosi nikdy nebylo
dost zasuté, potlacené a vypuzené do hloubky téla a pohibené v oce-
anu. Ted ale vsechno vystupuje na povrch. A zptisobil to pravé zasah stoiku:
bezmezné se vraci. Silené, bezmezné déni nent jiz zdklad, ktery hrozi,
vystupuje na povrch véci a stava se neochvéjnym. Nejde jiz o simula-
kra, ktera se vymanuji ze zakladu a vSude se vkradaji, nybrz o ucinky,
jez se manifestuji a ptisobi na jejich misté. Ucinky ve smyslu kauzal-
nim, ale rovnéz optické, zn€lé ucinky reci - jest¢ mén¢, anebo spise
jesté vice, protoze nejsou ni¢im materialnim, a prece jsou celou ideou.
... To, co se vymykalo ideji, netélesna hranice, vystoupilo na povrch
a nyni predstavuje veskerou moznou idealitu, zbavenou veskeré moz-
né kauzalni i duchovni Gc¢innosti. Stoikové objevili povrchové ucinky.
Simulakra jiz nejsou podzemnimi rebely, prosazuji se svymi uc¢inky

5 Srv. Plétinos, VI, 1, 25: vyklad stoickych kategorii (a Bréhier, str. 43).
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(to, co bychom mohli nezavisle na terminologii stoikii nazvat ,fan-
tasmata“). Nejzasutéjsi se stalo nejvice zjevnym a vSechny staré para-
doxy déni se v nové mladosti méni do nové podoby - do podoby
transmutace.

Bezmezné déni se stava idedlni, netélesnou udalosti samou, a to se
vSemi prevracenimi budoucnosti a minulosti, aktivniho a pasivniho,
pric¢iny a ucinku, jez jsou mu vlastni. Budoucnost a minulost, vice
a méné, prili§ a nikoli dosti: nebot nekonec¢né délitelnd udalost je
vzdy 0boji pospolu, vécné je tim, co se prave stalo, a tim, co se pravé
stane, nikdy vsak tim, co se dé¢je (fezat prili§ hluboko a ne dosti hlu-
boko). Je aktivitou i pasivitou: nebot udalost, kterd je neochvéjna,
oboji sménuje, ponévadz neni ani jednim, ani druhym, nybrz jejich spo-
le¢nym vysledkem (fezat-byt fezan). Pricina je ucinek: nebot uda-
losti, které nikdy nejsou nicim nez ucinky, nabyvaji funkce kvazi-pricin ¢i
vstupuji do vztahid kvazi-kauzality, které se mohou vzdy prevratit
(zranéni-jizva).

Stoikové milujf a vynalézaji paradoxy. Staci si znovu predist par
stranek Diogena Laertského, ktery podava obdivuhodny portrét
Chrysippiv. Je ale mozné, ze stoikové uzivali paradoxy zcela novym
zpusobem: jako nastroj analyzy feci a soucasn¢ i jako nastroj syntézy
udalosti. Pravé dialektika je pro né véda o netélesnych udalostech, jak
je vyjadtuji véty, a o vazbach mezi udalostmi, jak je vyjadiuji vztahy
mezi vétami. Dialektika je pfedevs§im uméni konjugace (srov. confatalia
neboli fada na sob¢ navzajem zavisejicich udalosti). Je viak tkolem
reci stanovit hranice a prekracovat ustavené hranice: obsahuje tedy
terminy, které neustdle méni svou extenzi a umoznuji obraceni vazby
v uvazované fadé (napiiklad prilis a nikoli dosti, mnoho a malo). Uda-
lost je koextenzivni s dénim a déni samo je koextenzivni s feci; para-
dox je tedy podstatné ,sorites, to jest fada tazacich vét, jez postupuje
ve shod¢ s dénim postupnym pridavanim a odebiranim. VSe se pritom
odehrava na hranici mezi vétami a vécmi. Chrysippos uci: ,,Kdyz néco
11kas, prochazi to dsty; 11kas viz, tedy viiz prochazi asty.“ To je zptisob
uzivani paradoxu, s nimz se miZzeme setkat pouze v zenovém budhi-
smu anebo v anglickém ¢i americkém non-sensu. Na jedné stran¢ je to
nejhlubsi to bezprostfedni; na druhé strané je to bezprostredni v feci.
Paradox se jevi jako odnimani hloubky, zarovnani udalosti na povr-
chu a rozestirani feci po této hranici. Na rozdil od staré ironie, uméni
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hloubky a vysky je tento humor uménim povrchu. Uz sofisté a cyni-
kové preménili humor na filosofickou zbran proti sékratovské ironii,
avsak u stoikti humor ziskava vlastni dialektiku, svtij dialekticky prin-
cip a své piirozené misto, sviij Cisty filosoficky pojem.

Tuto metodu, kterou zavedli stoikové, uskutecnuje svym zptiso-
bem Lewis Carroll. Anebo ji svym zpiisobem prejima. V celém svém
dile zkouma udalosti v jejich rozdilu od jsoucen, véci a stavi véci.
Zacatek Alenky (cela prvni polovina) je zasvécen hledani tajemstvi
udalosti a bezmezného déni, jez udalosti implikuji, v hloubce zemé,
pramenech a kiizicich se chodbach, jez hluboko pod zemi vyhloubila
zvitata a jez vystupuji k povrchu, ve smésich tél, ktera se prostupu-
ji a existuji spolu. S dal$im postupem pribc¢hu vsak misto pohybt
hloubeni a hrouzeni zaujimaji pri¢né pohyby klouzani zleva dopra-
va a zprava doleva. Zvirata hloubky jsou ted druhotna, jejich misto
zaujimaji karetnifigury bez tloustky. Bylo by tedy mozné fici, ze stara
hloubka se rozestrela a stala se $ifkou. Bezmezné déni se ted celé
prostira v této navracené sifce. Hloubka prestala byt komplimentem.
Hluboka jsou pouze zvirata; a to ani ta nejuslechtilejsi, ktera jsou plo-
cha. Udalosti jsou jako krystaly, d¢ji se a rostou pouze svymi okraji
a na svych okrajich. To je prvni tajemstvi téch, kdo se zajikaji anebo
jsou levaci: nikoli pronikat do hloubky, nybrz klouzat podél, a to tak,
ze stara hloubka jiz neznamena nic a je redukovana na rub povrchu.
Na druhou stranu se prochazi sklouznutim, protoze druha strana je
pouze obraceny smeér. A neni-li za zdvojem co k vidéni, potom je vse
viditelné a vS§echna mozna véda je na strané zavoje, takze staci tento
zavoj sledovat dostate¢né dlouho po jeho §ifce a po povrchu, aby se
objevil jeho rub, pravé se stalo levym a naopak. Proto nelze mluvit
o Alencinych dobrodruzstvich, nybrz o jejim dobrodruzném bloudé-
ni: o tom, Ze vystupuje na povrch, zZe zamita faleSsnou hloubku a zjis-
tuje, ze vSechno se dé¢je na hranici. Z tohoto dtivodu Lewis Carroll
zavrhl ptivodni nazev knihy ,,Alen¢ina dobrodruzstvi pod zemi®.

Jesté vice to plati o Alence v kraji za zrcadlem. Zde se jiz udalosti
ve své radikalni odli$nosti od véci viibec nehledaji v hloubce, nybrz
na povrchu, v oné nepatrné vrstvé netélesné pary, kterou vylucuji
téla: je to jen vrstva bez tloustky, ktera je obklopuje, zrcadlo, které
je odrazi, sachovnice, ktera je srovnava do plochy. Alenka jiz nepro-
nika do hloubky, osvobozuje svého netélesného dvojnika. Od téla
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k netélesnému se prechdzi tak, Ze postupujeme po hranici a presouvdme se po povr-
chu. Paul Valéry je autorem velmi pronikavého postrehu: nejhlubsi
je ktze. Stoicky objev predpokladd mnoho moudrosti a usti do eti-
ky. Spociva v objeveni malého dévcatka, které roste a zmensuje se
pouze svymi okraji, povrchu, ktery se zelena a ¢ervena. Alenka vi,
ze udalosti se tykaji tim vice téles, tim vice je profezavaji a zranuji,
¢im vice prochazeji celou jejich extenzi bez hloubky. Pozdéji jsou
dospéli polapeni zakladem, klesaji do hloubky a nechdpou, protoze
jsou prili§ hluboci. Jak je to mozné, ze stejné priklady, které uvadé;ji
stoikové, inspiruji i Lewise Carrolla? Strom se zelena, skalpel feze,
bitva se strhne anebo nestrhne...? Pravé pred stromy ztrati Alenka
své jméno, Valihrach (Humpty Dumpty) mluvi ke stromu, aniz si
pritom v§ima Alenky. Recitace ohlasuji bitvy. A vSude zranéni, fezné
rany. Jsou to ale priklady? Anebo je kazda udalost takova, les, bitva
a zranéni, a pritom tim hlubsi, déje-li se t0 na povrchu, netélesné,
protoze pouhym prodluzovanim télesa? Historie nas uci, ze dobré
cesty nemaji zadny zaklad, a geografie rika, Ze zemé je plodna jen
v nepatrné povrchové vrstve.

Toto znovuobjeveni stoického mudrce nepatii jen malému dévcat-
ku. Je sice pravda, ze Lewis Carroll nema prili§ v oblibé chlapce, jsou
totiz prili§ hluboci, tedy maji falesnou hloubku, falesnou moudrost
a je v nich cosi ze zvitete. Nemluvné muzského pohlavi se v Alence
méni v prase. Obecné tedy pouze mala dévcatka chapou stoicismus,
maji smysl pro udalosti a dovedou ze sebe osvobodit netélesného
dvojnika. Ale nékdy je i maly chlapec koktal a levak a osvojuje si
smysl jakozto dvoji smysl povrchu. Carrollovu zlobu viici chlap-
cum nelze pricist néjaké hluboké ambivalenci, nybrz spiSe povrchni
inverzi, coz je jeden z nejvlastnéjsich Carrollovych pojmi. V Sylvii
a Brunovi je vynalézavost pripsana chlapci, ktery si své hodiny vyuky
osvojuje viemi moznymi zplisoby, naruby, naopak, horem dolem, ale
nikdy ,,od zakladu®. Velky roman Sylvie a Bruno dovadi do krajnosti
vyvoj, ktery zapocal Alenkou v #i5i divii a pokracoval v Kraji za zrcadlem.
Obdivuhodny zavér prvni ¢asti je chvalou Vychodu, z néhoz prichazi
vSe dobré, ,podstata véci, v néz doufame, dikaz véci, jez jsou nam
skryté“s. Dokonce ani barometr nestoupa a neklesa, nybrz hybe se

8 SB, 219; ,the substance of things hoped for, and the existence of things not seen”.
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podél, do strany a ukazuje vodorovné pocasi. Natahovaci strojek
dokonce protahuje pisnicky. A Fortunattv vacek, ktery je predveden
jako Mobitv prstenec, je tvoren kapesniky, jez jsou seSity in the wrong
way tak, ze vnéjsi povrch navazuje na povrch uvnitt: obaluje cely svét
a pusobi, ze to, co je vné, je uvnitt, a co je uvnitt, je vné.” V Sylvii a Bru-
novi je technika prechdazeni z reality do snu a z téles do netélesného
zmnozena, zcela renovovana a dovedena k dokonalosti. Vzdy se vSak
diky prstenci prechazi na druhou stranu pouze pohybem po povr-
chu a po hranici. Kontinuita vnittku a vnéjsku nahrazuje vSechna
patra hloubky; povrchové Gcinky v jedné a téze Udalosti, ktera plati
pro viechny udalosti, nechavaji v feci vystupovat déni a jeho parado-
xy.8 Jak fika Lewis Carroll v ¢lanku nazvaném The dynamics of parti-cle:
»Hladka povrchnost je hlavnim znakem fec¢i...“

7 Tento popis vacku je podan na téch strankach v dile Lewise Carrolla, které patfi k nejhezcim:
Lewis Carroll, Sylvie and Bruno Concluded, V. kapitola.

& Objev povrchu a kritika hloubky jsou konstantou moderni literatury. Inspiruji dilo Robbe-Grilleta.
Vjiné podobé se s nimi setkdvame u Klossowského ve vztahu Robertiny pokozky a rukavice: srv.
co ktomu poznamenava sam Klossowski v Doslovu k Zakonim pohostinnosti(Lois de I'hospita-
lité, str. 355, 344). Anebo u Michela Tourniera v knize Pétek aneb lino Pacifiku (Vendredi ou les
limbes du Pacifique, str. 58, 59): ,Zvlastni zaujatost, ktera slepé upfednostiiuje houbku na dkor
povrchnosti a které chce, aby ,povrchni’ znamenalo nikoli ,nesmirnou rozmérnost’, nybrz ,méalo
hloubky’, zatimco ,hluboky’ znamena naopak ,velkou hloubku’ a nikoli ,slabou povrchnost'. A cit,
jako napfiklad Iaska se podle mé méfi daleko Iépe — je-li pravda, Ze se méfi velikosti povrchu
nez stupném hloubky* (pfel. Michal Pacvoi, Pavel Mervort, 2006, s. 56-58; preklad modifikovan
podle Deleuze). Srv. Pfilohy Ill a IV.

® Plain superficiality is the character of a speech” (ch. I, Definitions, 1).
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