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SEZNAM ZKRATEK

SEZNAM ZKRATEK

Jazyky

CS  CeStina, Cesky

EN  angli¢tina, anglicky

FR francouzstina, francouzsky

Stupné hodnoceni celkové kvality

vevys

Znamkovaci stupnice Podrobnéjsi interpretaéni stupnice

A1) A (1-1,1) A-(1,2-1,4)

B (2) B+ (1,5-1,8) B (1,9-2,1) B-(2,2-2,4)
c(3) C+(2,5-2,8)  C(2,9-31) C-(3,2-3,4)
F(4) F+ (3,5-3,8) F (3,9-4)

Klasifikace chyb

&  zvl43té zdvaZnd vyznamova chyba

\ vyznamova chyba

T terminologicka chyba

S stylistickd chyba

G gramaticka chyba

F formalni chyba

Kédy hodnotiteld

CS-A, CS-B, CS-C  hodnotitelé s ¢eStinou jako matefskym jazykem
EN-A, EN-B hodnotitelé s angli¢tinou jako matef'skym jazykem
FR-A, FR-B hodnotitelé s francouzstinou jako matefskym jazykem
EN-C, FR-C dodate¢ni hodnotitelé pravnich prekladi

Kédy respondentti v polostrukturovanych rozhovorech (kapitola 7)
ENOI1, ENO2 respondenti s angli¢tinou jako materskym jazykem
FROL, FRO2 respondenti s francouz$tinou jako matefskym jazykem
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PREDMLUVA

Rik4 se, Ze preklad existuje od chvile, kdy ¢lovék vynalezl pismo. Jakkoli by se mohlo
zdat logické predpokladat, Ze lidé vzdy prekladali predevsim z cizich jazykt do své
materstiny, je zfejmé, Ze Casto byli vlivem nejraznéjsich okolnosti nuceni vyhotovit
preklad také smérem do ciziho jazyka. Nejinak je tomu i dnes. Na existenci, respektive
roz$itenost nerodilého prekladdnilze usuzovat nejen na zakladé empirickych Setfen,
ale miZeme se o ni presvéd¢it, rozhlédneme-li se po jazykové krajiné. Verejny pro-
stor nasich mést je nasycen texty psanymi jinym nez ¢eskym jazykem, pfi¢emz u velké
¢asti z nich se 1ze divodné domnivat, Ze jejich autorem neni rodily mluvéi cilového
jazyka. Smérem do ciziho jazyka dnes podle vSeho pracuje vétsina prekladatell textii
administrativnich, odbornych i propagaé¢nich, a to predev$im v téch zemich, kde se
hovori nékterym z méné rozsifenych jazykd a kde preklad do ciziho jazyka vzhledem
k nedostatku rodilych mluvéich dominantnich jazykd predstavuje provozni nutnost.
Nakonec se lze setkat také se spiSe ojedinélymi pokusy o nerodily preklad texti lite-
rarnich, z nichZ nékteré jsou bezpochyby Gspésné.

S vSudypritomnosti prekladu do nematetského jazyka ponékud kontrastuje zfej-
ma marginalnost této problematiky v kontextu translatologického vyzkumu. Prestoze
preklad jako takovy je pfedmétem odbornych uvah, diskusi a zkoumani jiz po dlouha
staleti, odborny zijem se tradi¢né soustredil na preklad do matefského jazyka. Moz-
nosti a uskali nerodilého prekladani zacala translatologie studovat relativné nedavno.
V domdacim prostredi je téma témér nezpracované, ackoli Cestina patii mezi méné roz-
Sirené jazyky, a tento typ prekladu je proto nezbytnou soucasti zdejsi prekladatelské
praxe. Zaplnit tato bild mista by méla pomoci i tato publikace.

Uvodni, teoretické kapitola nabizi pritez d&jinami a sou¢asnosti nerodilého pte-
klddani, nastin vyvoje mysleni o sméru prekladu a pfehled stéZejnich zjisténi dosa-
vadniho vyzkumu. K otdzkdm, jimZ je v ivodu knihy vénovan nejvétsi prostor, patri
mimo jiné charakteristické rysy prekladu do matef$tiny a do ciziho jazyka a z nich
vyplyvajici ndroky na kompetenéni profil prekladatele, postoj prekladateld k nerodi-
lému prekladani, skuteénosti prispivajici ke stale vétsi rozsifenosti této ¢innosti, fak-
tory ovliviiujici jeji prijatelnost v oéich Gc¢astnikti trhu s prekladatelskymi sluzbami
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a v neposledni fadé disledky, které ma soucasny vyvoj praxe pro budoucnost profesn{
pripravy.

Ostatni kapitoly této monografie jsou vénovany popisu a vysledkim triletého vy-
zkumného projektu pracovnikil prazského tistavu translatologie zaméreného na kva-
litativni a sociologicka hlediska nerodilého prekladani. TéZistém vyzkumu je analyza
prekladt do nematefského jazyka (ve sméru z éestiny do anglitiny a francouzitiny),
zkoumdni se soustredi na kvalitu cilovych textd a typy chyb a posund ve srovnédni
s preklady do matef$tiny. Kromé dvou smért porovnavame také profesiondlni pre-
kladatele s pokro¢ilymi studenty prekladatelstvi. Predmétem naseho z4jmu je rovnéz
zpusob, jakym tyto nerodilé preklady hodnoti rodili mluvéi cilového jazyka.

Pracujeme s vjzkumnym vzorkem o velikosti 40 osob, z nichz polovinu tvori stu-
denti magisterského studijniho programu prekladatelstvi kratce pted absolutoriem,
druhou polovinu profesionalni prekladatelé se zhruba desetiletou praxi. Aby bylo
mozné srovnavat proces a produkt pfekladu do matetského a ciziho jazyka a zarovei
sledovat vliv textové-typologickych specifik, preloZil kaZdy z probandd jeden text
propagacni a jeden text pravni, vZdy nejprve do CeStiny a vzapéti do nemater'ského
jazyka - od kazdého prekladatele jsme tedy ziskali celkem ¢tyfi texty v rozsahu jed-
né normostrany. Takto ziskany vzorek prekladd jsme po revizi rodilymi hodnotiteli
podrobili kvantitativn{ i kvalitativni analyze; doplitkova data poskytly dotazniky re-
flektujici proces prekladu, jeZ Géastnici experimentu vypliiovali po jeho absolvovani.

Sociologické hledisko naseho zkoumdni zahrnuje zkuSenosti, preference, kom-
petence a sebereflexi prekladateld ve vztahu k prekladani do nematetského jazyka.
Néstrojem sbéru dat byly dotazniky, které studenti i profesionalové vypliiovali pred
prekladatelskym experimentem. Prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort
vSak sledujeme také zkusenosti a ndzory rodilych mluvéich angli¢tiny a francouzsti-
ny, ktefi na tuzemském trhu figuruji v roli korektort, u¢itelt nebo prijemct prekladu
do nemater'ského jazyka.

Pro Uplnost jesté dodejme, Ze kniha se zabyva prekladem ve smyslu profesionélni,
cilové fecové ¢innosti, a nikoli prekladem tak, jak se uplatiiuje ve vyuce cizich jazykt
(mj. jako dil¢f fe¢ova dovednost rozvijend vedle ostatnich receptivnich a produktiv-
nich dovednosti, pfipadné jako metodicky postup pfi prezentaci a osvojovani jazyko-
vych prostfedk).

Nasi upfimnou snahou je ucinit skromny prispévek k dosavadnimu stavu poznani
problematiky prekladu do nematet'ského jazyka - oblasti, o nfz panuji neptesné pred-
stavy, ¢i dokonce myty. Radi bychom predloZili objektivni, empiricky podlozena fakta,
nastolili nové otazky, jimiZ by se odborna diskuse méla zabyvat, a zamysleli se nad
perspektivami tohoto prekladatelského odvétvi.

Autori






1. UVOD
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Cilem dvodni kapitoly je nastinit teoretickd vychodiska v oblasti sméru prekladu se
zvlastnim zfetelem k prekladu do nematet'ského jazyka, a poskytnout tak obecny ra-
mec pro kapitoly nasledujici, jejichz obsahem je prezentace vysledkt nékolikaletého
empirického vyzkumu. V tvodu nejprve terminologicky vymezime zkoumany jev,
poté poukaZeme na rozsifenost a vyznam nerodilého prekladdani v historii i soucas-
nosti, nejvétsi prostor vsak vénujeme prehledu vyvoje teoretickych tvah a translato-

logického badani o této problematice.

1.1 NEKOLIK TERMINOLOGICKYCH POZNAMEK UVODEM

Skutecnost, zda prekladatel preklddd smérem z matef$tiny do ciziho jazyka, nebo
opactné, vystihuje v angli¢tiné vSeobecné prijimany pojem directionality. PfestoZe se
lze setkat s ojedinélymi pokusy o prosazeni analogického ¢eského terminu direkcio-
nalita v translatologickém kontextu (srov. mj. Rizi¢ka 2015), pridrzime se v této praci
zavedeného ekvivalentu smér prekladu.

Zasadni terminologicky problém predstavuje pojmenovani samotného procesu
prekladani do nematerského jazyka a produktu této ¢innosti. V jazycich, v nichZ byla
napsana vétsina praci o této problematice, takovych pojmt najdeme nemalé mnozstvi.
Beebyov4 (2009) proto konstatuje, Ze translatologick4 komunita se na oznagovani jed-
notlivych sméra dosud neshodla. Ve francouzstiné jiz pomérné dlouho existuje ozna-
&eni théme (jako opozitum k version), které se nicméné tradi¢né poji spise s vyuzitim
prekladu ve vyuce cizich jazykl (srov. Ladmiral 1979).

Zejména mezi $panélskymi a lusofonnimi translatology je pak dosud rozsireny ter-
min inverse translation (srov. Beeby 1998, av3ak jiZ ne Beeby 2009), pf{padné $panélska
varianta traduccién inversa a portugalska traducdo inversa. Tomuto oznaceni se fada teo-
retikl zdmérné vyhyba s poukazem na jeho negativni konotace (miiZe totiZ vyvolavat
predstavu, Ze se preklad4 v a priori ,,nespréavném" sméru). Souvisejicim problémem je
také viceznac¢nost opozitniho terminu direct translation, kterym sice néktefi oznacu-
ji preklad do materstiny, avSak mnohem ¢astéji se v translatologii pouziva v opozici
k pojmu indirect translation odkazujicimu na tzv. nepfimé prekladani, kdy vychozim
textem je pro prekladatele takové predloha, kterd je jiZz sama o sobé prekladem. Jak
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ale upozortiuje Vavrou$ova (2016), nékte¥{ autofi (mj. VAzquez-Ayora 1977) pouZivaji
dvojici traduccién directa e indirecta pravé pro oznacenf sméru prekladu do/z matersti-
ny. Spanélska vyzkumn4 skupina AVANTI ve snaze vyhnout se potencialné problema-
tickym pojmenovanim razi oznaleni preklad A-B (translation A-B, Kelly et al. 2003).
Vychézi z kategorizace ustalené v profesnich tlumoénickych kruzich (podle Mezin4-
rodni asociace konferenénich tlumoénik@ AIIC), kdy jazyk A oznauje matetsky jazyk,
jazyk B takovy, do néjz tlumoé¢nik aktivné tlumodi, zatimco z jazyka C tlumo¢i do ma-
terStiny. V prekladatelském kontextu se 1ze pFitom setkat i s tim, Ze prekladatel pracu-
je nejen smérem z materstiny do ciziho jazyka ¢i naopak, ale preklada také z jednoho
svého ciziho jazyka do druhého. Ty lze pak podle miry dosazené kompetence oznaco-
vat jako jazyk B & C. Naopak anglicky piici slovensky autor Roman Li¢ko (2014: 20)
termin inverse translation obhajuje jako vystizny a etymologicky transparentni, zaro-
ven vSak pouziva i nékolik dalsich, zde zminénych oznaceni.

K dal$im anglickym pojmim pouzivanym v souvislosti s prekladem do nema-
te¥ského jazyka pati{ mimo jiné translation into the second language (Campbell 1998),
translation into a non-mother tongue (Pokorn 2005), translation into the non-primary lan-
guage (Ahlsvad 1978) a v posledni dobé& prevaZujici L2 translation (mj. Pavlovié 2007b).
Toto oznadeni (a spolu s nim i komplementarni L1 translation) si translatologové vypQj-
¢ili z teorie osvojovani jazykt. Nékter{ autofi pritom upozortiuji na to, Ze oznadeni L1
(language 1) a L2 (language 2) nemusi nutné odkazovat na chronologii osvojeni jazykd.
Prekladatelv ,,prvni jazyk“ (L1) tak nemusi byt jeho matef$tinou, ale miiZe se jednat
o jazyk, ve kterém se vyjadiuje nejpohotovéji (srov. Pedersen 2000).

Jakkoli ani oznageni preklad do nemater'ského jazyka neni zcela bez problémi (o jeho
anglické verzi Li¢ko mimo jiné konstatuje, Ze se nejednd ani tak o termin, jako spise
o definici popisem a Ze jeho vSeobecnému roz$ifeni brani jeho jakasi ,mnohomluv-
nost, srov. Li¢ko 2014: 9), zvolili jsme pro oznaéeni tistfedniho predmétu naseho vy-
zkumu praveé toto pojmenovani.

Jako zcela kli¢ova otdzka se v soufasné odborné diskusi jevi také definice mater-
ského, respektive rodného jazyka prekladatele a s nim souvisejiciho pojmu bilingvnosti
(dvojjazy¢nosti). V souvislosti s globalizaci, migraci a dal§imi procesy a zménami, je
souasny svét pretvareji z hlediska sociélniho, kulturniho i jazykového, doch4zi mimo
jiné k pfehodnocovani pojmu rodily mluv¢i, a pokus o jeho jednoznaénou definici by byl
proto zna¢né problematicky. Vzhledem k povaze naseho vyzkumu a jeho téastnikiim
lze na tomto misté pouze poukazat na mnozstvi odborné, zejména zahrani¢ni, anglic-
ky psané literatury, kterd je problematice bilingvnosti vénovana. Nas§ vyzkum pracuje
s prekladateli, kte#{ se narodili a vétsinu Zivota dosud stravili v Ceské republice, kde
také absolvovali st¥edoskolské a vysokoskolské vzdélani. Cesky jazyk povazuji za svoji
mater$tinu a tuto skute¢nost deklaruji ¢éi deklarovali v pribéhu studia prekladatelstvi
i ve veSkeré komunikaci v souvislosti s pfekladatelskymi zakdzkami. Proto je pro uce-
ly naseho vyzkumu povazujeme za rodilé mluvéi éeského jazyka, zatimco kazdy dalsi
jejich pracovni jazyk pro né predstavuje jazyk nematetsky (pro né&jZ pouZivdme také
synonymni oznaceni cizi jazyk).
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1.2 PREKLAD DO NEMATERSKEHO JAZYKA
NA SPIRALE CASU

Prestoze, jak se pokusime ilustrovat v této ivodni kapitole, je preklad do nematerské-
ho jazyka v posledni dobé predmétem mnoha sport: i ¢ilého teoretického badani, vse
nasvédcuje tomu, Ze je tato praxe stard jako prekladdni samotné. Intenzivni prekla-
datelska ¢innost je doloZena jiz ve starovékém Rimé, kdy se z fe¢tiny do latiny pte-
kl4dala hlavné stéZejni literarni dila. Jak ale podotyka Li¢ko (2014: 15), jiz méné se vi
o existenci pfekladatelského t¥adu pti dvote cisate Augusta (63 pf. n. 1. - 14 n. 1), ktery
zaji$toval preklady umoziiujici spravu rozsahlé rimské rise. Preklad prevdzné admi-
nistrativnich a obchodnich textl zde obstardvali zejména otroci, jejichZ matef$tinou
byla fe¢tina. Zaroven se latina stivala linguou francou v téch oblastech Evropy, Afriky,
Blizkého vychodu a Asie, jeZ Rimané kolonizovali, a nem@iZe byt pochyb o tom, Ze v3u-
de tam ptisobilo velké mnozZstvi prekladateld, kteti prekladali ze svych v té dobé malo
roz$ifenych jazykd do latiny jako nematerského jazyka.

Po rozpadu ¥{imského impéria si latina na dlouh4 staleti podrZela sv{ij vyznam jako
lingua franca, do niZ a z niZ se prekladaly predevsim texty filozofické a ndboZenské.
Pozdg&ji, v dobé& vrcholného st¥edovéku, se do latiny, jak upozoriiuje Li¢ko (ibid.: 16),
prekladalo velké mnozstvi odbornych texti z oblasti architektury, 1ékafstvi i obcho-
du, velky vyznam pro uchovani a dal$i $ifeni odbornych poznatkt ze starovéku vSak
meélajiz v 7. a 8. stoleti n. 1. ¢innost arabskych prekladatelt, ktefi texty dfive preloZené
z FeCtiny do arabstiny nové prevadéli do latiny. Preklad do latiny jako nematerského
jazyka byl hojné praktikovan i v dalsich staletich, nebot se jednalo o zptsob, jak hod-
notn4 literdrni dila zprostfedkovat §ir§imu okruhu ¢tend# (mj. Powertv preklad Mil-
tonova Ztraceného rdje). Zaroveti latina, ktera v té dobé jiZ neméla status matefského
jazyka, zustala také vSeobecnym dorozumivacim jazykem uéencti, a to minimalné do
konce 18. stoleti. Tento smér prekladu je viak doloZen i mimo Evropu (mj. v Cing, kde
prvni preklady buddhistickych posvatnych textl ze sanskrtu do ¢instiny pofizovali
mision4fi ne¢inského pivodu, srov. Beeby 2009).

Jiz v prabéhu 16. stoleti nicméné dochazi k vyrazné zméné pohledu na preklad do
nematerského jazyka, a to v disledku vzniku samostatnych narodnich statd, rozvoje
narodnich jazyki i pisobeni mys$lenek reformace. Jak pfipomind Pokornova (2005:
26), némecky reformator Martin Luther prosazoval ndzor, Ze ptekladatelé mohou plné
zvladnout jen sviij matet'sky jazyk, a preklddat opa¢nym smérem by proto neméli.
Pozdéji zastavali podobné vyhranénou pozici romantikové, kterf preklad vnimali jako
zpusob, jak pozvednout vyznam a vyjadrovaci schopnosti ndrodniho jazyka, a prekla-
datel mél byt proto vZdy p¥islusnikem cilového jazykového spolecenstvi (ibid.: 31). Ani
nazor prednich mysliteld v8ak nic nezménil na tom, Ze se do cizich jazykd prekladalo.
Tak jako v souvislosti se starovékym Rimem, i tentokrat Li¢ko (2014: 19) upozoriiuje
na skute¢nost, Ze vedle historicky dolozené ¢innosti literarnich prekladateld je velice
pravdépodobné, Ze vznikal také velky objem prekladt neliterdrnich. Napriklad prud-
ky industrialn{ rozvoj Némecka v posledni tfetiné 19. stoleti, v jehoz disledku se zemé
ocitla v pozici jedné z hlavnich evropskych mocnosti, by byl tézko myslitelny bez ¢&ilé
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aktivity prekladatelské, pricemsz je velice pravdépodobné, Ze ¢ast téchto prekladatell
béZné pracovala i smérem do nematet'ského jazyka.

Dvacaté stoleti pak znamenalo definitivni nastup angli¢tiny jako mezinarodniho
jazyka obchodu, védy, technologif i médii a s tim souvisejici zvySenou potrebu prekla-
da. JelikoZz v8ak rodilych mluvéich angli¢tiny s prislusnymi prekladatelskymi doved-
nostmi nebylo ve spravnou dobu na spravném misté dost, velké mnozZstvi prekladt do
angli¢tiny museli a dodnes museji obstarat nerodili mluvéi (Beeby 1998: 65). A prece
existovaly ve 20. stoleti i jiné dominantni jazyky, kde 1ze prekladdni do nematerské-
ho jazyka predpokladat. Podle Li¢ka (2014: 20n.) by bylo mimo jiné zajimavé provést
vyzkum objemu a typu prekladovych zakdzek v oblasti neliterdrnich textt v zemich
tzv. sovétského bloku pred rokem 1989, kdy byla jako lingua franca vyuzivana rustina.
Z intenzity obchodnf spoluprace mezi Sovétskym svazem a jeho satelity lze usuzovat
na to, ze napriklad objem obchodni korespondence v rustiné musel byt zna¢ny, a lze se
proto divodné domnivat, Ze vétsinu prekladl obstaravali nerodili mluvéi.

1.3 PREKLAD DO NEMATERSKEHO JAZYKA
V SOUCASNE PRAXI

Preklad do nematetského jazyka je bé&Znou (a podle vieho stdle b&Zné&jsf) praxi
i v 21. stoleti. K jejimu rozsifeni v poslednich letech pfitom pfispél nejeden faktor,
jak upozortiuje Beebyova (2009: 86n.). Jde o dusledek globalizace, pfistéhovalectvi,
rostouciho objemu prekladl obecné a rozsifeni internetu. Svlij vliv maji také role
angli¢tiny jako mezinarodniho dorozumivaciho kédu i administrativniho jazyka v né-
kterych vicejazyénych zemich (Indie, Jihoafricka republika), jeji stale véts{ vyznam
v oblasti 8kolstvi a obchodu a v neposledni radé také boj za preziti méné rozsifenych
a méné prekladanych jazykd.

Na skute¢nost, zda a v jaké mife se v praxi preklad do nematefského jazyka uplat-
fluje, maji déle vliv faktory vyplyvajici ze struktury a fungovani konkrétniho trhu,
kam patf{ mimo jiné jazykové kombinace prekladd, dostupnost prekladateld s témi-
to jazykovymi kombinacemi a znalc v pfeklddanych oborech, typy a Zanry texth ¢i
lhity dodéni prekladu. V souvislosti s dostupnosti pfekladateld s poZzadovanymi pra-
covnimi jazyky lze hovofit o rizné mife blizkosti - jsou-li si vychozi a cilovy jazyk
blizké (geograficky, kulturné aj.), bude nejspise k dispozici vice prekladatelt schop-
nych obstarat pfeklad do matef3tiny (ibid.). V nagem geografickém prostoru bychom
takto mohli uvaZovat o ¢estiné a polstiné v ¢eskych a moravskych krajich sousedicich
s Polskem a v polskych regionech sousedicich s Ceskou republikou. V neposledni #adé&
lze hovotit o faktorech politickych. Beebyova (ibid.) zmifiuje ptipady Syrie a Sever-
ni Koreje, kde nékteré prekladatelské pozice zajistujici preklad do jazyku jinych zemi
sméji s ohledem na potfebu politické loajality zastavat vyluéné statni Grednici, kterd
tak pracuji smérem do nemateiského jazyka. Utedni regulace sméru prekladu se tyka
také soudnich prekladatel a tlumoé¢nikd: naptiklad v Ceské republice jsou tito pie-
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kladatelé a tlumoc¢nici jmenovani pro oba sméry prekladu bez rozliseni, a preklad do
nematerského jazyka se tak pro né stava zdkonnou povinnosti.

Na rozsifenost nerodilého prekladani lze usuzovat na zakladé vysledk hned né-
kolika studii, které byly v neddavné dobé provedeny zejména v zemich, kde se hovo-
¥ méné roz§i¥enymi jazyky (languages of limited diffusion), jako jsou Slovinsko (Hirci
2005), Chorvatsko (Pavlovié 2007a), Ceska republika (Svoboda 2011 a znovu 2016, kde
autor mapoval situaci v zemich visegradské étyiky), Polsko (Pietrzak 2013; Whyatt
a Kosciuczuk 2013) nebo Slovensko (Li¢ko 2014). Autofi nékolika z téchto studii do-
kazuji, Ze preklad do nematefského jazyka si zad4 situace na trhu, kde panuje zjevny
nedostatek rodilych mluvéich vétsiny tzv. velkych jazyk, do nichZ se prekladé znaéné
mnozstvi textl. Poptavku tak museji z vétsi ¢asti uspokojit prekladatelé, pro néz tyto
cilové jazyky predstavujf jazyky nematerské. Dalsi vysvétleni nabizi autorka polské
studie Paulina Pietrzakov4 (2013), ktera konstatuje, %e dGivodem toho, pro¢ vétinu
prekladt do angli¢tiny zajistuji rodili mluvéi polstiny, je predevsim cena - zadat pte-
klad do angli¢tiny polskému prekladateli je zkratka Gspornéjsi.

Na druhou stranu existuje i nékolik studii mapujicich trh s pfeklady v téch zemich,
jejichZ jazyky bychom ve srovnani s vySe zminovanymi ,malymi“ jazyky povaZovali
nejspide za pomérné rozsirené. Tak naptiklad Peter Schmitt (1998) p¥ibliZuje situa-
ci v Némecku na konci 80. let 20. stoleti, kde sice intern{ pravidla mnohych podnik
auradi preklad do ciziho jazyka zapovidala, pfesto byl tento smér témér tak rozsiteny
jako preklad do mater$tiny. Navic se ukazuje, Ze mnoz{ profesiondlové byli pfipraveni
prekladat z jednoho nematefského jazyka do jiného - alespoil prileZitostné se k této
praxi uchylovalo aZ 27 procent respondentti. Podle jiné studie je aZ 65 procent némec-
kych prekladatelii ochotno v pipadé potteby zhotovit preklad do ciziho jazyka (Grin-
drod 1986). Také priizkum provedeny v roce 1998 ve Spanélsku ukéazal, Ze vétsina tam-
nich piekladatel® pravidelné preklad4 do ciziho jazyka (Kelly et al. 2003). Podobn4 je
ostatné i situace v Japonsku (Lise 1997: 27) nebo v Ciné, kde stale intenzivné&j$i kontakt
se zbytkem svéta s sebou nese také zvysenou poptavku po prekladech z ¢instiny do
ostatnich jazykd. Jeliko? je v Ciné rodilych mluvéich jakychkoli cizich jazykd vyrazny
nedostatek, predstavuje nerodilé prekladani zcela béZnou, ¢i dokonce prevladajici ¢in-
nost na tamé&j$im prekladatelském trhu (Zeng 2016: 28).

Pou¢né je vSak zamérit se také na situaci v anglicky mluvicich zemich. Jak rov-
né% vyplyva ze stargtho prizkumu Grindrodové (1986), ve Velké Briténii je ochotno
do ciztho jazyka prekladat pouze 16 procent piekladatelil. Podle Li¢ka (2014: 27n.) je
to dano predevsim tim, Ze zemé zazila od zac¢atku druhé svétové valky do soucasnosti
nékolik vln pristéhovalectvi. Jednim z pozitivnich disledkd znaéného prilivu politic-
ky pronésledovanych jedincti, ekonomickych migrantt i obyvatel byvalych britskych
koloni{ je skuteénost, Ze v Britanii je dnes dostatek prekladateld, ktefi jsou rodilymi
mluvéimi jazykd, do nichZ se z angli¢tiny na britském trhu preklada. Preklad do ne-
materského jazyka je nicméné v poslednich desetiletich bézné pfijimanou praxi v jiné
anglicky mluvici zemi, Australii. PFislu$nici pfistéhovaleckych komunit museli zaéit
zajiStovat preklad predevsim administrativnich textd ze svych jazyka do angli¢tiny,
protoZe rodili mluvéi angli¢tiny se znalosti t&chto jazyk® témé¥ neexistovali (Litko
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