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seznam zkratek
Jazyky
CS čeština, český
EN angličtina, anglický
FR francouzština, francouzský

Stupně hodnocení celkové kvality
Známkovací stupnice Podrobnější interpretační stupnice 
A (1)   A (1–1,1) A– (1,2–1,4)
B (2)  B+ (1,5–1,8) B (1,9–2,1) B– (2,2–2,4)
C (3)  C+ (2,5–2,8) C (2,9–3,1) C– (3,2–3,4)
F (4)  F+ (3,5–3,8) F (3,9–4)

Klasifikace chyb
Ⓥ zvláště závažná významová chyba
V významová chyba
T terminologická chyba
S stylistická chyba
G gramatická chyba
F formální chyba

Kódy hodnotitelů
CS-A, CS-B, CS-C hodnotitelé s češtinou jako mateřským jazykem
EN-A, EN-B hodnotitelé s angličtinou jako mateřským jazykem
FR-A, FR-B hodnotitelé s francouzštinou jako mateřským jazykem
EN-C, FR-C dodateční hodnotitelé právních překladů

Kódy respondentů v polostrukturovaných rozhovorech (kapitola 7) 
EN01, EN02 respondenti s angličtinou jako mateřským jazykem
FR01, FR02 respondenti s francouzštinou jako mateřským jazykem
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předmluva
Říká se, že překlad existuje od chvíle, kdy člověk vynalezl písmo. Jakkoli by se mohlo 
zdát logické předpokládat, že lidé vždy překládali především z  cizích jazyků do své 
mateřštiny, je zřejmé, že často byli vlivem nejrůznějších okolností nuceni vyhotovit 
překlad také směrem do cizího jazyka. Nejinak je tomu i dnes. Na existenci, respektive 
rozšířenost nerodilého překládání lze usuzovat nejen na základě empirických šetření, 
ale můžeme se o  ní přesvědčit, rozhlédneme-li se po jazykové krajině. Veřejný pro-
stor našich měst je nasycen texty psanými jiným než českým jazykem, přičemž u velké 
části z nich se lze důvodně domnívat, že jejich autorem není rodilý mluvčí cílového 
jazyka. Směrem do cizího jazyka dnes podle všeho pracuje většina překladatelů textů 
administrativních, odborných i propagačních, a  to především v těch zemích, kde se 
hovoří některým z méně rozšířených jazyků a kde překlad do cizího jazyka vzhledem 
k nedostatku rodilých mluvčích dominantních jazyků představuje provozní nutnost. 
Nakonec se lze setkat také se spíše ojedinělými pokusy o nerodilý překlad textů lite-
rárních, z nichž některé jsou bezpochyby úspěšné.

S všudypřítomností překladu do nemateřského jazyka poněkud kontrastuje zřej-
má marginálnost této problematiky v kontextu translatologického výzkumu. Přestože 
překlad jako takový je předmětem odborných úvah, diskusí a zkoumání již po dlouhá 
staletí, odborný zájem se tradičně soustředil na překlad do mateřského jazyka. Mož-
nosti a úskalí nerodilého překládání začala translatologie studovat relativně nedávno. 
V domácím prostředí je téma téměř nezpracované, ačkoli čeština patří mezi méně roz-
šířené jazyky, a tento typ překladu je proto nezbytnou součástí zdejší překladatelské 
praxe. Zaplnit tato bílá místa by měla pomoci i tato publikace.

Úvodní, teoretická kapitola nabízí průřez dějinami a současností nerodilého pře-
kládání, nástin vývoje myšlení o směru překladu a přehled stěžejních zjištění dosa-
vadního výzkumu. K otázkám, jimž je v úvodu knihy věnován největší prostor, patří 
mimo jiné charakteristické rysy překladu do mateřštiny a  do cizího jazyka a  z  nich 
vyplývající nároky na kompetenční profil překladatele, postoj překladatelů k nerodi-
lému překládání, skutečnosti přispívající ke stále větší rozšířenosti této činnosti, fak-
tory ovlivňující její přijatelnost v očích účastníků trhu s překladatelskými službami 
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a v neposlední řadě důsledky, které má současný vývoj praxe pro budoucnost profesní 
přípravy.

Ostatní kapitoly této monografie jsou věnovány popisu a výsledkům tříletého vý-
zkumného projektu pracovníků pražského ústavu translatologie zaměřeného na kva-
litativní a sociologická hlediska nerodilého překládání. Těžištěm výzkumu je analýza 
překladů do nemateřského jazyka (ve směru z češtiny do angličtiny a francouzštiny), 
zkoumání se soustředí na kvalitu cílových textů a  typy chyb a  posunů ve srovnání 
s  překlady do mateřštiny. Kromě dvou směrů porovnáváme také profesionální pře-
kladatele s pokročilými studenty překladatelství. Předmětem našeho zájmu je rovněž 
způsob, jakým tyto nerodilé překlady hodnotí rodilí mluvčí cílového jazyka.

Pracujeme s výzkumným vzorkem o velikosti 40 osob, z nichž polovinu tvoří stu-
denti magisterského studijního programu překladatelství krátce před absolutoriem, 
druhou polovinu profesionální překladatelé se zhruba desetiletou praxí. Aby bylo 
možné srovnávat proces a produkt překladu do mateřského a cizího jazyka a zároveň 
sledovat vliv textově-typologických specifik, přeložil každý z  probandů jeden text 
propagační a  jeden text právní, vždy nejprve do češtiny a  vzápětí do nemateřského 
jazyka – od každého překladatele jsme tedy získali celkem čtyři texty v rozsahu jed-
né normostrany. Takto získaný vzorek překladů jsme po revizi rodilými hodnotiteli 
podrobili kvantitativní i kvalitativní analýze; doplňková data poskytly dotazníky re-
flektující proces překladu, jež účastníci experimentu vyplňovali po jeho absolvování.

Sociologické hledisko našeho zkoumání zahrnuje zkušenosti, preference, kom-
petence a sebereflexi překladatelů ve vztahu k překládání do nemateřského jazyka. 
Nástrojem sběru dat byly dotazníky, které studenti i profesionálové vyplňovali před 
překladatelským experimentem. Prostřednictvím polostrukturovaných rozhovorů 
však sledujeme také zkušenosti a názory rodilých mluvčích angličtiny a francouzšti-
ny, kteří na tuzemském trhu figurují v roli korektorů, učitelů nebo příjemců překladu 
do nemateřského jazyka.

Pro úplnost ještě dodejme, že kniha se zabývá překladem ve smyslu profesionální, 
cílové řečové činnosti, a nikoli překladem tak, jak se uplatňuje ve výuce cizích jazyků 
(mj. jako dílčí řečová dovednost rozvíjená vedle ostatních receptivních a produktiv-
ních dovedností, případně jako metodický postup při prezentaci a osvojování jazyko-
vých prostředků).

Naší upřímnou snahou je učinit skromný příspěvek k dosavadnímu stavu poznání 
problematiky překladu do nemateřského jazyka – oblasti, o níž panují nepřesné před-
stavy, či dokonce mýty. Rádi bychom předložili objektivní, empiricky podložená fakta, 
nastolili nové otázky, jimiž by se odborná diskuse měla zabývat, a  zamysleli se nad 
perspektivami tohoto překladatelského odvětví.

Autoři





1. úvod
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Cílem úvodní kapitoly je nastínit teoretická východiska v oblasti směru překladu se 
zvláštním zřetelem k překladu do nemateřského jazyka, a poskytnout tak obecný rá-
mec pro kapitoly následující, jejichž obsahem je prezentace výsledků několikaletého 
empirického výzkumu. V  úvodu nejprve terminologicky vymezíme zkoumaný jev, 
poté poukážeme na rozšířenost a význam nerodilého překládání v historii i součas-
nosti, největší prostor však věnujeme přehledu vývoje teoretických úvah a translato-
logického bádání o této problematice.

1.1 několik terminologických poznámek úvodem

Skutečnost, zda překladatel překládá směrem z  mateřštiny do cizího jazyka, nebo 
opačně, vystihuje v angličtině všeobecně přijímaný pojem directionality. Přestože se 
lze setkat s ojedinělými pokusy o prosazení analogického českého termínu direkcio-
nalita v translatologickém kontextu (srov. mj. Růžička 2015), přidržíme se v této práci 
zavedeného ekvivalentu směr překladu.

Zásadní terminologický problém představuje pojmenování samotného procesu 
překládání do nemateřského jazyka a produktu této činnosti. V jazycích, v nichž byla 
napsána většina prací o této problematice, takových pojmů najdeme nemalé množství. 
Beebyová (2009) proto konstatuje, že translatologická komunita se na označování jed-
notlivých směrů dosud neshodla. Ve francouzštině již poměrně dlouho existuje ozna-
čení thème (jako opozitum k version), které se nicméně tradičně pojí spíše s využitím 
překladu ve výuce cizích jazyků (srov. Ladmiral 1979).

Zejména mezi španělskými a lusofonními translatology je pak dosud rozšířený ter-
mín inverse translation (srov. Beeby 1998, avšak již ne Beeby 2009), případně španělská 
varianta traducción inversa a portugalská tradução inversa. Tomuto označení se řada teo - 
retiků záměrně vyhýbá s poukazem na jeho negativní konotace (může totiž vyvolávat 
představu, že se překládá v a priori „nesprávném“ směru). Souvisejícím problémem je 
také víceznačnost opozitního termínu direct translation, kterým sice někteří označu-
jí překlad do mateřštiny, avšak mnohem častěji se v translatologii používá v opozici 
k pojmu indirect translation odkazujícímu na tzv. nepřímé překládání, kdy výchozím 
textem je pro překladatele taková předloha, která je již sama o sobě překladem. Jak 
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ale upozorňuje Vavroušová (2016), někteří autoři (mj. Vázquez-Ayora 1977) používají 
dvojici traducción directa e indirecta právě pro označení směru překladu do/z mateřšti-
ny. Španělská výzkumná skupina AVANTI ve snaze vyhnout se potenciálně problema-
tickým pojmenováním razí označení překlad A–B (translation A–B, Kelly et al. 2003). 
Vychází z kategorizace ustálené v profesních tlumočnických kruzích (podle Meziná-
rodní asociace konferenčních tlumočníků AIIC), kdy jazyk A označuje mateřský jazyk, 
jazyk B takový, do nějž tlumočník aktivně tlumočí, zatímco z jazyka C tlumočí do ma-
teřštiny. V překladatelském kontextu se lze přitom setkat i s tím, že překladatel pracu-
je nejen směrem z mateřštiny do cizího jazyka či naopak, ale překládá také z jednoho 
svého cizího jazyka do druhého. Ty lze pak podle míry dosažené kompetence označo-
vat jako jazyk B či C. Naopak anglicky píšící slovenský autor Roman Ličko (2014: 20) 
termín inverse translation obhajuje jako výstižný a etymologicky transparentní, záro-
veň však používá i několik dalších, zde zmíněných označení.

K  dalším anglickým pojmům používaným v  souvislosti s  překladem do nema-
teřského jazyka patří mimo jiné translation into the second language (Campbell 1998), 
translation into a non-mother tongue (Pokorn 2005), translation into the non-primary lan-
guage (Ahlsvad 1978) a v poslední době převažující L2 translation (mj. Pavlović 2007b). 
Toto označení (a spolu s ním i komplementární L1 translation) si translatologové vypůj-
čili z teorie osvojování jazyků. Někteří autoři přitom upozorňují na to, že označení L1 
(language 1) a L2 (language 2) nemusí nutně odkazovat na chronologii osvojení jazyků. 
Překladatelův „první jazyk“ (L1) tak nemusí být jeho mateřštinou, ale může se jednat 
o jazyk, ve kterém se vyjadřuje nejpohotověji (srov. Pedersen 2000).

Jakkoli ani označení překlad do nemateřského jazyka není zcela bez problémů (o jeho 
anglické verzi Ličko mimo jiné konstatuje, že se nejedná ani tak o termín, jako spíše 
o  definici popisem a  že jeho všeobecnému rozšíření brání jeho jakási „mnohomluv-
nost“, srov. Ličko 2014: 9), zvolili jsme pro označení ústředního předmětu našeho vý-
zkumu právě toto pojmenování.

Jako zcela klíčová otázka se v současné odborné diskusi jeví také definice mateř-
ského, respektive rodného jazyka překladatele a s ním souvisejícího pojmu bilingvnosti 
(dvojjazyčnosti). V souvislosti s globalizací, migrací a dalšími procesy a změnami, jež 
současný svět přetvářejí z hlediska sociálního, kulturního i jazykového, dochází mimo 
jiné k přehodnocování pojmu rodilý mluvčí, a pokus o jeho jednoznačnou definici by byl 
proto značně problematický. Vzhledem k povaze našeho výzkumu a jeho účastníkům 
lze na tomto místě pouze poukázat na množství odborné, zejména zahraniční, anglic-
ky psané literatury, která je problematice bilingvnosti věnována. Náš výzkum pracuje 
s překladateli, kteří se narodili a většinu života dosud strávili v České republice, kde 
také absolvovali středoškolské a vysokoškolské vzdělání. Český jazyk považují za svoji 
mateřštinu a tuto skutečnost deklarují či deklarovali v průběhu studia překladatelství 
i ve veškeré komunikaci v souvislosti s překladatelskými zakázkami. Proto je pro úče-
ly našeho výzkumu považujeme za rodilé mluvčí českého jazyka, zatímco každý další 
jejich pracovní jazyk pro ně představuje jazyk nemateřský (pro nějž používáme také 
synonymní označení cizí jazyk).
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1.2 překlad do nemateřského jazyka  
 na spirále času

Přestože, jak se pokusíme ilustrovat v této úvodní kapitole, je překlad do nemateřské-
ho jazyka v poslední době předmětem mnoha sporů i čilého teoretického bádání, vše 
nasvědčuje tomu, že je tato praxe stará jako překládání samotné. Intenzivní překla-
datelská činnost je doložena již ve starověkém Římě, kdy se z řečtiny do latiny pře-
kládala hlavně stěžejní literární díla. Jak ale podotýká Ličko (2014: 15), již méně se ví 
o existenci překladatelského úřadu při dvoře císaře Augusta (63 př. n. l. – 14 n. l.), který 
zajišťoval překlady umožňující správu rozsáhlé římské říše. Překlad převážně admi-
nistrativních a obchodních textů zde obstarávali zejména otroci, jejichž mateřštinou 
byla řečtina. Zároveň se latina stávala linguou francou v těch oblastech Evropy, Afriky, 
Blízkého východu a Asie, jež Římané kolonizovali, a nemůže být pochyb o tom, že všu-
de tam působilo velké množství překladatelů, kteří překládali ze svých v té době málo 
rozšířených jazyků do latiny jako nemateřského jazyka.

Po rozpadu římského impéria si latina na dlouhá staletí podržela svůj význam jako 
lingua franca, do níž a z níž se překládaly především texty filozofické a náboženské. 
Později, v době vrcholného středověku, se do latiny, jak upozorňuje Ličko (ibid.: 16), 
překládalo velké množství odborných textů z oblasti architektury, lékařství i obcho-
du, velký význam pro uchování a další šíření odborných poznatků ze starověku však 
měla již v 7. a 8. století n. l. činnost arabských překladatelů, kteří texty dříve přeložené 
z řečtiny do arabštiny nově převáděli do latiny. Překlad do latiny jako nemateřského 
jazyka byl hojně praktikován i v dalších staletích, neboť se jednalo o způsob, jak hod-
notná literární díla zprostředkovat širšímu okruhu čtenářů (mj. Powerův překlad Mil-
tonova Ztraceného ráje). Zároveň latina, která v té době již neměla status mateřského 
jazyka, zůstala také všeobecným dorozumívacím jazykem učenců, a to minimálně do 
konce 18. století. Tento směr překladu je však doložen i mimo Evropu (mj. v Číně, kde 
první překlady buddhistických posvátných textů ze sanskrtu do čínštiny pořizovali 
misionáři nečínského původu, srov. Beeby 2009).

Již v průběhu 16. století nicméně dochází k výrazné změně pohledu na překlad do 
nemateřského jazyka, a to v důsledku vzniku samostatných národních států, rozvoje 
národních jazyků i  působení myšlenek reformace. Jak připomíná Pokornová (2005: 
26), německý reformátor Martin Luther prosazoval názor, že překladatelé mohou plně 
zvládnout jen svůj mateřský jazyk, a  překládat opačným směrem by proto neměli. 
Později zastávali podobně vyhraněnou pozici romantikové, kteří překlad vnímali jako 
způsob, jak pozvednout význam a vyjadřovací schopnosti národního jazyka, a překla-
datel měl být proto vždy příslušníkem cílového jazykového společenství (ibid.: 31). Ani 
názor předních myslitelů však nic nezměnil na tom, že se do cizích jazyků překládalo. 
Tak jako v souvislosti se starověkým Římem, i tentokrát Ličko (2014: 19) upozorňuje 
na skutečnost, že vedle historicky doložené činnosti literárních překladatelů je velice 
pravděpodobné, že vznikal také velký objem překladů neliterárních. Například prud-
ký industriální rozvoj Německa v poslední třetině 19. století, v jehož důsledku se země 
ocitla v pozici jedné z hlavních evropských mocností, by byl těžko myslitelný bez čilé 
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aktivity překladatelské, přičemž je velice pravděpodobné, že část těchto překladatelů 
běžně pracovala i směrem do nemateřského jazyka.

Dvacáté století pak znamenalo definitivní nástup angličtiny jako mezinárodního 
jazyka obchodu, vědy, technologií i médií a s tím související zvýšenou potřebu překla-
dů. Jelikož však rodilých mluvčích angličtiny s příslušnými překladatelskými doved-
nostmi nebylo ve správnou dobu na správném místě dost, velké množství překladů do 
angličtiny museli a dodnes musejí obstarat nerodilí mluvčí (Beeby 1998: 65). A přece 
existovaly ve 20. století i jiné dominantní jazyky, kde lze překládání do nemateřské-
ho jazyka předpokládat. Podle Lička (2014: 20n.) by bylo mimo jiné zajímavé provést 
výzkum objemu a typu překladových zakázek v oblasti neliterárních textů v zemích 
tzv. sovětského bloku před rokem 1989, kdy byla jako lingua franca využívána ruština. 
Z intenzity obchodní spolupráce mezi Sovětským svazem a jeho satelity lze usuzovat 
na to, že například objem obchodní korespondence v ruštině musel být značný, a lze se 
proto důvodně domnívat, že většinu překladů obstarávali nerodilí mluvčí.

1.3 překlad do nemateřského jazyka  
 v současné praxi

Překlad do nemateřského jazyka je běžnou (a  podle všeho stále běžnější) praxí 
i  v  21. století. K  jejímu rozšíření v  posledních letech přitom přispěl nejeden faktor, 
jak upozorňuje Beebyová (2009: 86n.). Jde o  důsledek globalizace, přistěhovalectví, 
rostoucího objemu překladů obecně a  rozšíření internetu. Svůj vliv mají také role 
ang ličtiny jako mezinárodního dorozumívacího kódu i administrativního jazyka v ně-
kterých vícejazyčných zemích (Indie, Jihoafrická republika), její stále větší význam 
v oblasti školství a obchodu a v neposlední řadě také boj za přežití méně rozšířených 
a méně překládaných jazyků.

Na skutečnost, zda a v jaké míře se v praxi překlad do nemateřského jazyka uplat-
ňuje, mají dále vliv faktory vyplývající ze struktury a  fungování konkrétního trhu, 
kam patří mimo jiné jazykové kombinace překladů, dostupnost překladatelů s těmi-
to jazykovými kombinacemi a znalců v překládaných oborech, typy a žánry textů či 
lhůty dodání překladu. V souvislosti s dostupností překladatelů s požadovanými pra-
covními jazyky lze hovořit o  různé míře blízkosti – jsou-li si výchozí a  cílový jazyk 
blízké (geograficky, kulturně aj.), bude nejspíše k dispozici více překladatelů schop-
ných obstarat překlad do mateřštiny (ibid.). V našem geografickém prostoru bychom 
takto mohli uvažovat o češtině a polštině v českých a moravských krajích sousedících 
s Polskem a v polských regionech sousedících s Českou republikou. V neposlední řadě 
lze hovořit o  faktorech politických. Beebyová (ibid.) zmiňuje případy Sýrie a  Sever-
ní Koreje, kde některé překladatelské pozice zajišťující překlad do jazyků jiných zemí 
smějí s ohledem na potřebu politické loajality zastávat výlučně státní úředníci, kteří 
tak pracují směrem do nemateřského jazyka. Úřední regulace směru překladu se týká 
také soudních překladatelů a tlumočníků: například v České republice jsou tito pře-



20

kladatelé a tlumočníci jmenováni pro oba směry překladu bez rozlišení, a překlad do 
nemateřského jazyka se tak pro ně stává zákonnou povinností.

Na rozšířenost nerodilého překládání lze usuzovat na základě výsledků hned ně-
kolika studií, které byly v nedávné době provedeny zejména v zemích, kde se hovo-
ří méně rozšířenými jazyky (languages of limited diffusion), jako jsou Slovinsko (Hirci 
2005), Chorvatsko (Pavlović 2007a), Česká republika (Svoboda 2011 a znovu 2016, kde 
autor mapoval situaci v  zemích visegrádské čtyřky), Polsko (Pietrzak 2013; Whyatt 
a Kościuczuk 2013) nebo Slovensko (Ličko 2014). Autoři několika z těchto studií do-
kazují, že překlad do nemateřského jazyka si žádá situace na trhu, kde panuje zjevný 
nedostatek rodilých mluvčích většiny tzv. velkých jazyků, do nichž se překládá značné 
množství textů. Poptávku tak musejí z větší části uspokojit překladatelé, pro něž tyto 
cílové jazyky představují jazyky nemateřské. Další vysvětlení nabízí autorka polské 
studie Paulina Pietrzaková (2013), která konstatuje, že důvodem toho, proč většinu 
překladů do angličtiny zajišťují rodilí mluvčí polštiny, je především cena – zadat pře-
klad do angličtiny polskému překladateli je zkrátka úspornější.

Na druhou stranu existuje i několik studií mapujících trh s překlady v těch zemích, 
jejichž jazyky bychom ve srovnání s výše zmiňovanými „malými“ jazyky považovali 
nejspíše za poměrně rozšířené. Tak například Peter Schmitt (1998) přibližuje situa-
ci v Německu na konci 80. let 20. století, kde sice interní pravidla mnohých podniků 
a úřadů překlad do cizího jazyka zapovídala, přesto byl tento směr téměř tak rozšířený 
jako překlad do mateřštiny. Navíc se ukazuje, že mnozí profesionálové byli připraveni 
překládat z jednoho nemateřského jazyka do jiného – alespoň příležitostně se k této 
praxi uchylovalo až 27 procent respondentů. Podle jiné studie je až 65 procent němec-
kých překladatelů ochotno v případě potřeby zhotovit překlad do cizího jazyka (Grin-
drod 1986). Také průzkum provedený v roce 1998 ve Španělsku ukázal, že většina tam-
ních překladatelů pravidelně překládá do cizího jazyka (Kelly et al. 2003). Podobná je 
ostatně i situace v Japonsku (Lise 1997: 27) nebo v Číně, kde stále intenzivnější kontakt 
se zbytkem světa s sebou nese také zvýšenou poptávku po překladech z čínštiny do 
ostatních jazyků. Jelikož je v Číně rodilých mluvčích jakýchkoli cizích jazyků výrazný 
nedostatek, představuje nerodilé překládání zcela běžnou, či dokonce převládající čin-
nost na tamějším překladatelském trhu (Zeng 2016: 28).

Poučné je však zaměřit se také na situaci v  anglicky mluvících zemích. Jak rov-
něž vyplývá ze staršího průzkumu Grindrodové (1986), ve Velké Británii je ochotno 
do cizího jazyka překládat pouze 16 procent překladatelů. Podle Lička (2014: 27n.) je 
to dáno především tím, že země zažila od začátku druhé světové války do současnosti 
několik vln přistěhovalectví. Jedním z pozitivních důsledků značného přílivu politic-
ky pronásledovaných jedinců, ekonomických migrantů i obyvatel bývalých britských 
kolonií je skutečnost, že v Británii je dnes dostatek překladatelů, kteří jsou rodilými 
mluvčími jazyků, do nichž se z angličtiny na britském trhu překládá. Překlad do ne-
mateřského jazyka je nicméně v posledních desetiletích běžně přijímanou praxí v jiné 
anglicky mluvící zemi, Austrálii. Příslušníci přistěhovaleckých komunit museli začít 
zajišťovat překlad především administrativních textů ze svých jazyků do angličtiny, 
protože rodilí mluvčí angličtiny se znalostí těchto jazyků téměř neexistovali (Ličko 
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