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Predmluva k ¢eskému Ctenari

Mitchellova Teorie obrazu vys$la poprvé pted vice nez dvéma desitkami
let v roce 1994. Na mysl se tak neodbytné dere otazka, zda ma viibec
smysl prekladat do ¢estiny pres dvacet let stary titul: neni obsah takto
starého vydani zakonité davno pfekonany a zastaraly? Ma je$té dnes
smysl predkladat ctenafi publikaci, ktera se zabyva svétem obrazti
v predinternetové éfe, pred nastupem socidlnich siti a soucasnou ma-
sivni zaplavou v§udypiitomnych digitalnich obraza?

Teorie obrazu je souborem sebranych i piivodnich esejt, které po-
stupné rozebiraji rizné aspekty vztahu textu a obrazu. Mitchell se
vénuje reprezentacim obrazovym i verbalnim, vztahu obrazu a jazy-
ka, a to vSe doklada na velmi Siroké skale praktickych ukazek z kaz-
dodenniho zivota. Kouzlem jeho textt je, Ze se v nich nenasilné¢ a tak
néjak mimochodem potkavaji William Blake, dinosaufi z Jurského
parku, Nelson Goodman, piimy pfenos CNN, Spike Lee, Erwin Pa-
nofsky, ale také film Olivera Stonea. Miizeme zjednodusené konstato-
vat, ze Teorie obrazu propaguje vizudlni gramotnost a Mitchell v tomto
svém textu dospiva k zavéru, zZe obraztim, které nds obklopuji, se
sice nemutzeme branit, ale mizeme jim lépe rozumét, a tak Cinit svét
leps$im.

Zakladem Mitchellova pfistupu k obraztim (a nejen k nim) je
interdisciplinarita. Jeho hlavni argument pro multidisciplinarni na-
hled vychazi z obavy, ze dukladna lingvisticka interpretace obraz
fakticky brani jejich hlubsimu porozuméni. Tento pfistup ma své ko-
feny v dobach Mitchellova doktorského studia, kdy si obor literatury
systematicky doplnoval o poznatky z déjin uméni. Svou dizertac¢ni
praci Mitchell vénoval Williamu Blakeovi, malifi a zaroven basnikovi,
v jehoz dile se jazyk a obraz neustdle potkavaji a plynule prolinaji.
Text dizertace s nazvem Blake’s Composite Art: A Study of the Illuminated
Poetry (1978) byl zaroven jeho prvni vydanou monografii. A pravé
v cesté mezioborového piistupu ke zkoumani reprezentaci, vztahu
obrazu a jazyka, pokracuje i ve svém dal$im dile. Jako vychodisko
pro tento typ zkoumani vidi miseni védnich disciplin, prekracovani
hranic a prolinadni stavajicich védnich obort. V roce 1977 nastou-
pil Mitchell na University of Chicago, kde se zac¢al naplno vénovat
multidisciplindrnimu vyzkumu. S kolegy zalozil vyzkumnou skupinu
The Laocoon Group (Skupina Laokoén pro diskusi o uméni, literatufe
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a teorii) jako poctu kritickému textu Ldokodn osvicenského spisova-
tele Gottholda Lessinga. Prili§ nas nepfekvapi, ze také tento Lessin-
guv text byl vénovan vztahu malifstvi a poezie. Ve skupiné Laoko6n
pusobil Mitchell s kolegy, se kterymi dale spolupracoval béhem své
profesni drahy. S Robertem Nelsonem piednasel kurzy image and text
a art historiography, s teoretikem a historikem fotografie Joelem Sny-
derem realizoval kurzy style and representation a american photography,
s Beth Helsingerovou vedl seminarte o J. M. W. Turnerovi. Ve stejné
dobé¢ zalozil s kolegy Waynem Boothem, Arthurem Heisermanem
a Sheldonem Sacksem vyznamny akademicky ¢asopis Critical Inquiry
vénovany kritické teorii, ktery vychazi dodnes. Mitchell je vérny své-
mu multidisciplinarnimu pfistupu a je ¢clenem hned nékolika riiznych
kateder: déjin uméni, anglické literatury, filmovych a mediélnich stu-
dif a také vizualnich studii.

Vychozim bodem Teorie obrazu je pojem ,obrat k obrazu®, kterym
oznacuje predevsim sméfovani zdjmu humanitnich studii smérem
k obraziim. Podobné jako o n¢kolik dekad diive popisoval Richard
Rorty ,obrat k jazyku®, zavedl Mitchell koncept ,,obratu k obrazu®,
oznacujici posun védni pozornosti smérem k obraziim v éfe simulaci.
Termin ,,obrat k obrazu“ pouzil poprvé v roce 1992 v textu publiko-
vaném v casopise ArtForum. Tento text je také ivodni kapitolou této
knihy. Samotny obrat k obrazu neni lehké definovat, protoze je sou-
Casti Siroké §kaly teorie i praxe zabyvajici se obrazy, jazykem, slovy,
diskursy, vizualitou, objekty, médii a institucemi. I pfesto, Ze zZijeme
v dobé obrazovych spektakli, stale iplné nevime, co obrazy vlastné
jsou, jaky je jejich vztah k jazyku a divakdim, a co si s nimi mame
pocit. To jsou presné otazky, na které se autor ve svych esejich v této
knize pokousi nalézat odpovédi.

Obrat k obrazu Mitchell koncipuje v dvojim smyslu. Zaprvé jako
paradigmaticky posun védnich disciplin, zvySeny zajem o neverbalni
reprezentace napt. v ramci filozofie ¢i jazykové teorie. Ve druhém
smyslu pak chdpe pojem v ramci $irsi kultury, kde doprovazi cely
novy obrazovy repertoar, nové technologie obrazové produkce.
Podle Mitchella k podobnym obratiim k obrazu dochézelo jiz diiv
a vzdy sehravaly roli prostfednika mezi sférou védeckou a vefejnou,
pocinaje Platonovymi a Aristotelovymi reflexemi obrazovych uméni
a opsis pres objeveni perspektivy, olejomalby a ,,vynalez” fotografie
az do soucasnosti. Obrat k obrazu nicméné nemusi byt nutné zavisly
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na urcité nové technologii, ale mtize byt také vysledkem socidlniho
hnuti zalozeného na strachu z novych obrazi. Klicovym momentem
je pro Mitchella oddéleni zobrazeni a samotnych obrazii v nadéji, zZe
sebereference nebo reprezentace druhého radu nam pomohou toho
zjistit o obrazech vic.

Mitchell nebyl jedinym, kdo dospél k formulaci koncepce ,,0b-
ratu k obrazu“. Ve stejné dobé se podobné problematice vénoval
némecky filozof a kunsthistorik Gottfried Boehm, a aniz by znali
své prace, dospéli Boehm a Mitchell k velice podobnym zavértm.
Zatimco pro oznaceni obratu k obrazu Mitchell pracuje s terminem
»pictorial turn®, Boehm pouziva oznaceni ,iconic turn“. Boehmova
koncepce vychazi predevsim z filozofie a hermeneutiky. Mitchell je
daleko vice multidisciplindrni a otevfeny ve svém piistupu, pohy-
buje se na pomezi déjin uméni, literatury, ale i déjin tisku, grafiky
a klasické ikonografie. Zpocatku vychazi predevsim z déjin uméni,
praci Erwina Panofského, Meyera Schapira, Ernsta Gombricha nebo
Normana Brysona. Pozdéji zapojuje do své koncepce ,,obratu k obra-
zu“ pionyry medialnich studii, napt. Marshalla McLuhana, a z oblasti
vizudlnich studii Rudolfa Arnheima. K ¢isté filozofii se Mitchell do-
stava az pozdg¢ji pres poststrukturalismus, Jacquesa Derridu, Michela
Foucaulta, prace Nelsona Goodmana nebo Charlese Sanderse Peirce.
Své koncepce Boehm a Mitchell vzdjemné konfrontuji az v roce 2006
ve spole¢né korespondenci. Boehmovo dilo je tstfedni pro vyvoj né-
mecké Bildtheorie a Bildwissenschaftu. Mitchell na zakladé¢ této vzajem-
né korespondence upina dédle svou pozornost smérem k formulovani
pojmu ,obrazové védy“ (image science), ktera je piimym dasledkem
jeho debaty s Boehmem a navazujicich debat s némeckymi kunsthis-
toriky Hansem Beltingem a Horstem Bredekampem.

Teorie obrazu a koncepce ,,obratu k obrazu® je souéasti $irs§tho Mit-
chellova dlouhodobého projektu kritické ikonologie, ktery zapocal
studii Blakea a proliné az k posledni publikaci Image Science (2015).
Samotné knize Teorie obrazu ptedchézela publikace Iconology (1986),
ktera se vénovala otazkam identity obraz a jejich odli$nosti od slov.
Mitchell sam knihu s odstupem ohodnotil jako netspéch. Jakkoliv
se Iconology snazila o ustanoveni teorie obrazu, vyustila namisto toho
v knihu o strachu z obrazt. Proto je nasledujici Teorie obrazu ikonolo-
gii aplikovanou na konkrétni priklady a obrazy, jakousi praktickou
priruckou ikonologie. Pomyslnou ikonologickou knizni trilogii pak
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uzavird kniha What Do Pictures Want? (2005). Zatimco predchozi dvé
knihy patraly po tom, co obrazy znamenaji, jaké jsou jejich funkce,
jak komunikuji a funguji jako znaky a symboly nebo jak ovliviiuji
lidské emoce a chovani, v publikaci What Do Pictures Want? prozkou-
mava Mitchell zakladni ontologii obrazi, pfistupuje k nim, jako by
byly zivé, a pta se, co vlastné chtéji obrazy samotné. Rozpracovava
tak myS$lenky naznacené v Last Dinosaur Book (1998), kde k obraziim
pristupuje, jako by mély vlastni spolec¢ensky zivot.

Publikaci Teorie obrazu jsme zvolili k prekladu pravé pro jeji apli-
kovany charakter, jako knihu veskrze uzite¢nou jak v ramci akade-
mické komunity, tak jako srozumitelné, poutavé a napinavé cteni
pro $ir$i vetejnost. Teorie obrazu je vhodnou vstupni branou do svéta
obrazii, nastrojem a pomtckou pro lepsi pochopeni vizualni slozky
svéta, ve kterém Zzijeme.

Filip Ldb
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Podékovani

Do této knihy se promitlo takové mnozstvi diskusi, Ze je tézké urdit,
kde s dékovanim vibec zacit. Z velké casti (v dobrém i ve zlém)
ji vnimam jako produkt University of Chicago a fady univerzitnich
skupin z oboru humanitnich a spolec¢enskych véd, konkrétné redakce
¢asopisu Critical Inquiry, Committee on Critical Practice (Vyboru pro
kritickou praxi) a (momentalné neaktivni) Laocoon Group for the
Discussion of Art, Literature, and Theory (Skupiné Laokoén pro dis-
kusi o uméni, literatufe a teorii). Obsazené eseje jsou neoddélitelné
od nékolika (z mého pohledu) nezapomenutelnych seminatii, kde
jejich rizné navrhy slouzily jako doplnkova cetba i fackovaci panak.
Obzvlastni diky si zaslouzi moji védecti asistenti David Grubbs, John
O’Brien a Jessica Bursteinova, redaktoti Critical Inquiry Jay Williams
a David Schabes, ¢lenové seminafii porfadanych v ramci School of
Criticism and Theory (ikonologie na Northwestern University v roce
1983 a obraz a text na Dartmouth College v roce 1990), letni seminaf
National Endowment for the Humanities (NEH, Narodni nadace pro
humanitni védy) na téma verbdini a vizudlni reprezentace, poradany na
University of Chicago v roce 1989, seminar kritické teorie na Mellon
Faculty na Tulane University v 1ét¢é roku 1989, moji studenti a kole-
gové na Beijing Foreign Studies University na jare roku 1988, vérni
tazatelé, ktefi navstévovali mé prednasky na téma obraz a text na Can-
terbury University na Novém Zélandu v ¢ervenci roku 1988, Univer-
sity of Alberta, jejiz docentura Henryho J. Kreisela v oboru literatury
a vizualnich uméni mi poskytla jedine¢nou piilezitost dat tato témata
dohromady, badatelé na finskych univerzitach v Turku, Abo Akademi
a Helsinkach a vyzkumnikiim z TEMA Kommunikation na Univerzi-
té v Linkopingu ve Svédsku, kteti mi dali posledni $anci je uspotadat,
a program Fairchild Distinguished Scholar na California Institute of
Technology, jenz mi umoznil dét jim finalni podobu.

Vyjmenovat vSechny osoby, jejichz inteligentni navrhy byly v této
knize opomenuty, bezohledné pokrouceny ¢i tiSe piivlastnény, by bylo
nemozné. Bezpocet cennych rad a slov povzbuzeni mi poskytl Louis
Marin, ktery tuto knihu cetl kratce pfed svou smrti. Detailni a proni-
kavé revize Charlese Altieriho, Michaela Frieda a Edwarda Saida mé
uchranily od nescetnych prehmatti. Miriam Hansenova mi pomohla
doplnit si znalosti z filmové védy a kritické teorie, Laurent Berlantova
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se mé pokusila poucit o kulturni politice, Arnold Davidson a Nel-
son Goodman trpélivé snaseli mé pokusy o filozofii, Rob Nelson pro
mé nasel praci na katedfe déjin uméni, Hortense Spillersova mi byla
inspirativni kolegyni, Robert Morris mi nabidl své pratelstvi a Joel
Snyder mi jako vzdy stal nablizku. A i kdyz budou mozna pifekvape-
ni, ze zde beru jejich jméno nadarmo (nefekli tieba néco, co neméli?),
riznym zptisobem mé obohatili David Antin, Houston Baker, Susan
Bazarganova, Linda Beardova, Diane Brentariova, Bill Brown, Laurie
Brownova, Bob Byer, Michael Camille, Elizabeth O’Connor Chan-
dlerova, James Chandler, Ted Cohen, Katherine Elginova, Timothy
Erwin, Ellen Esrockova, Henry Louis Gates, ml., Joseph Grigely, Bob
Raster, Jean Hagstrum, Charles Harrison, Geoffrey Harpham, Paul
Hernadi, James Heffernan, Elizabeth Helsingerova, Kathryn Krayni-
kova, Zhou Jueliang, Norman Klein, Jan-Erik Lundstrom, Francoise
Meltzerova, Leonard Linsky, Stephen Paul Miller, Margaret Olinova,
Ronald Paulson, Randy Petilos, Harry Polkinhorn, Catherine Ra-
inwaterova, Franco Ricci, Julia Robling Griestova, Richard Rorty,
Larry Rothfield, Jay Schleusener, Joshua Scodel, Linda Scottova,
Linda Seidelova, Bruce Shapiro, Virginia Whatley Smithova, Victor
Sorell, Daniel Soutif, Wendy Steinerova, Daniel Tiffany, Alan Tho-
mas, Blaise Tobia, Alan Trachtenberg, Jean Tsienova, Auli Viikariova,
Denis Walker, Martha Wardova a Tina Yarboroughova.

Nékolik kapitol vychazi z casopiseckych ¢lank, které byly pretis-
tény na raznych mistech, nékdy pod mirné odlisnymi nazvy. ,,Obrat
k obrazu® poprvé vysel v ¢asopise ArtForum 30 (7) v bfeznu 1992,
»Za hranicemi srovnani“ vychdzi z mnohem kratsi eseje ,,Proti srov-
nani®, oti§téné v publikaci Teaching Literature and the Other Arts (ed.
Jean-Pierre Barricelli, Joseph Gibaldi a Estelle Lauterova; New York:
MLA Publications, 1990), ,Viditelny jazyk: Blakeovo uméni pisma“
se poprvé objevil v knize Romanticism and Contemporary Criticism (ed.
Morris Eaves and Michael Fischer, Ithaca, NY: Cornell University
Press, 1986, Cornell University), ,,Ut pictora theoria“ vyslo poprvé
v Critical Inquiry 15 (2) v zimé 1989, The University of Chicago)
a poté ve francouzském ptekladu v Cahiers du Part moderne, mirné
pozménénd verze ,,Slova, obrazu a objektu“ se nachazi v katalogu
Guggenheimova muzea k retrospektivé Roberta Morrise (New York:
The Solomon R. Guggenheim Foundation, 1994), ,,Fotograficka esej*
vySla pod ndzvem ,,Etika formy ve fotografické eseji“ v Afterimage 16
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(6) v lednu 1989, ,Iluze v knize Estetickd iluze (ed. Fred Burwick
a Walter Pape; Berlin: De Gruyter, 1991), ,Realismus, irrealismus
a ideologie® v The Journal of Aesthetic Education 25 (1) na jate 1991,
»Nasili vefejného uméni® v Critical Inquiry 16 (4) v 1été 1990, The
University of Chicago), ,Od CNN po JFK® pod nazvem ,,Kulturni
valky®“ v London Review of Books, 24. dubna 1992 a v rozsitené verzi
v Afterimage 19 (10) v kvétnu 1992. Dékuji vSem redaktortim, nakla-
datelim a vydavatelm za jejich svoleni k pouziti materialti, které
poprvé vysly na jejich strankdch.

A predevsim musim podékovat své zené, Janice Misurell Mit-
chellové, ktera po dvacet pét let jako neviditelnd muza inspirovala
vSechny tyto verbalni i vizudlni reprezentace a které je tato kniha
vénovana.
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Uvod

V roce 1988 vydala Narodni nadace pro humanitni védy (NEH) zpra-
vu Humanitni védy v Americe.! Kapitola ,Badatel a spole¢nost® (s. 12)
na sebe strhla zna¢nou pozornost, jelikoz prisla s obvinénim, ze ve
sféfe vyssiho vzdélani se humanitni védy pfili$ specializovaly a zpo-
litizovaly. Tato zprava tvrdila, Ze zakladni hodnoty a texty ,,zdpadni“
tradice jsou bud opomijeny, nebo redukovany na vycet politickych
hrtiz. Truchlila nad tim, Ze v soudobych akademickych humanitnich
védach jsou ,pravda, krasa a poctivost povazovany za bezvyznamné®.
»Za klicové otazky“ tykajici se literatury a kultury ,jsou povazovany
gender, rasa a tfida“. TrebaZe tato zprava trochu postradala logiku
(kdyz tvrdila, Ze humanitni akademici jsou pfili§ ,,izolovani“ od spo-
le¢nosti, a zaroven, Ze jsou piili§ angazovani a politicky militantnf)
a jeste citelnéji dtikazy pro sva tvrzeni, nenechavala nikoho na pochy-
bach, ze zapadni kultura se nachazi v hlubokych problémech a zZe ji
ohrozuji stejné vzdélavaci instituce, které by ji mély kultivovat.
Mnohem mensi publicity se dostalo jiné kapitole zpravy NEH
s nazvem ,Slovo a obraz®. Z vétsi ¢asti se sklddala z nijak kontroverz-
nich (byt alarmujicich) statistik o tom, jak ohromné mnozstvi ¢asu
Americané travi pred televizni obrazovkou, s poznamkou, zZe ,nase
spole¢na kultura se zda byt v ¢im dal vyssi mife produktem toho,
co sledujeme, nez toho, co ¢teme” (s. 17). To vyvazovaly uklidnujici
statistiky o zvySeni prodejnosti ,klasickych® romdnt, které se staly
namétem televiznich inscenaci, takze tato zprava je zakoncena mirné
optimistickou tvahou, Ze televize je schopna prenaset kulturni - tj.
literarni — hodnoty. Kdyz se tato zprava zabyva ,budoucnosti“ obra-
zu (kniha ma ,,osud®), trva na tom, ze obrazy ,,pfedstavuji Giplné jiné
médium nez tisk, médium, které komunikuje a znamenitosti dosahuje
odlisné“ (s. 20). Bylo tézké odolat zavéru, ze predstavuje-li pokrodily
vyzkum v humanitnich védach evidentni a aktudlni nebezpeci pro
gramotnost a zdpadni kulturu, televize by ji mohla spasit, ba i nahra-
dit. Kapitola ,,Slovo a obraz® konéi slovy E. B. Whitea: ,Televize (...)

! Lynne V. Cheney, Humanities in America: A Report to the President, the
Congress, and the American People (Washington: National Endowment for
the Humanities, 1988). Odkazy na stranky uvedeny dale v textu vychazi
z tohoto vydani.
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by méla byt nase nové Lyceum, Chautauqua, Minsky’s i Kamelot®
(s. 22).

Neni tézké pochopit, pro¢ nejvyznamnéjsi byrokraté humanitnich
véd za Reaganovy a Bushovy éry povazovali kriticka, revizionisticka
pojeti kulturni historie za nebezpeéna. ,,Pravda, krasa a znamenitost“
vzdy vkusu kulturnich aparatc¢ika vyhovovaly vic nez ,,politické hrii-
zy“, ve kterych, jak se ika, je lepsi se uz nestourat. A neni zas tak pre-
kvapivé, zZe titiz byrokraté jsou nadseni z vyhlidky na kulturu obrazt
a divaku. Je znamo, Ze skrze obrazy lze divaky snadno zmanipulovat,
jejich chytrym zneuzitim je nechat otupit vici politickym hriizdm
a pfinutit je, aby rasismus, sexismus a prohlubujici se tfidni rozdily
prijali za pfirozené, nezbytné podminky existence.

W. E. B. Du Bois napsal, Ze ,,problémem dvacatého stoleti je ba-
revna linie“2. Nyni, kdy vstupujeme do éry, v niz se ,barva® a ,linie“
(a identity, které oznacujf) staly potencidlné manipulovatelnymi prv-
ky vSudyptitomnych technologii simulace a masové mediace, mize-
me zjistit, Zze problémem jedenadvacatého stoleti je problém obrazti.
Rozhodné nejsem prvni, kdo 1ika, Ze Zijeme v kultufe ovladané ob-
razy, vizualni simulaci, stereotypy, iluzi, kopii, reprodukci, imitaci
a fantazii. Obavy z moci vizudlni kultury nejsou doménou jen kri-
tickych intelektuald. Kazdy vi, Ze televize ¢lovéku Skodi a zZe tato
skodlivost mé néco spole¢ného s pasivitou a fixaci divaka. Jenze lidé
védéli odjakziva, piinejmensim od doby, kdy Mojzi$ zavrhl zlaté tele,
Ze obrazy jsou nebezpecné, ze mohou prihlizejiciho uchvatit a ukrast
mu dusi. ReSenim viak neni potadat obrazoborecké jeremiady, kte-
ré pti¢inu nasich problému spatfuji v ,,obrazech®, ani aktualizovat
obrazoborectvi za tim ucelem, aby podporovalo koncepty estetické
»Cistoty® ¢i ideologické kritiky.® Potfebujeme kritiku vizualni kultury,
ktera bude ostrazita vii¢i moci obrazii konat dobro i zlo a schopna
rozliSovat rozmanitost a historickou specificnost jejich vyuzivani. Pri-
spévkem k této snaze je i tato kniha. Vychazi ze souboru souvisejicich
mezioborovych podnétt literarni kritiky a teorie, filozofické kritiky

% V originéle ,color line®, tj. rasova bariéra (pozn. piekl.). W. E. B. Du Bois,
The Souls of Black Folk (1. vyd. 1903. New York: Bantam Books, 1989), s. xxxi.
% Pro kritiku vyuzivani obrazoborecké rétoriky v ideologické kritice viz ma
esej ,, The Rhetoric of Iconoclasm: Marxism, Ideology, and Fetishism®, in
Iconology: Image, Text, Ideology (Chicago: University of Chicago Press, 1986).
Diskuse o Panofském a Althusserovi nize v kapitole 1.
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reprezentace a novych smérti ve zkoumani vizualniho umeéni, filmu
a masmédii.

Zvlastni diiraz tato studie klade na to, co zprava NEH nazyva pro-
blémem ,slova a obrazu®. Je napsédna ve vife, ze napéti mezi vizualni
a verbalni reprezentaci nelze oddélit od zapast ve sférach kulturni
politiky a politické kultury. Tvrdi, Ze zalezitosti jako ,,gender, rasa
a ttida“, vytvafeni ,politickych hrtiz“ a ,,pravdy, krasy a znamenitosti“
vSechny smétuji k otdzkam reprezentace. Zakladni rozpory kultur-
ni politiky a ,,slova a obrazu® jsou vzajemné ptizna¢né pro hluboké
posuny v kultufe a reprezentaci: na jedné strané obavy z centralni-
ho postaveni a homogenity konceptt, jako je ,zapadni civilizace“
¢i ,americkd kultura®, na strané druhé obavy z pocitu, Ze ménici se
zpusoby reprezentace a komunikace pozménuji samotnou strukturu
lidské zkus$enosti. Kultura je od problému reprezentace neoddélitel-
na, at uz jde o pokrocily vyzkum provadény ve vysokoskolskych se-
minafich, rozmanité ideologie propagované v osnovach ,liberalnich
uméni“ nebo $ifeni obrazl, text® a zvukl mezi Sirokou vefejnost.
Rovnéz politika, zejména ve spolec¢nosti, ktera usiluje o liberalni hod-
noty, je hluboce spjata s otazkami reprezentace a mediace, pficemz
nejde jen o formalni vztahy mezi ,reprezentanty” a voli¢i, ale téz
o vytvareni politické moci prostfednictvim médii.

»Slovo a obraz® je ndzev pro bézné rozliSovani mezi druhy re-
prezentace, zkraceny zpusob, jak rozdélovat, mapovat a organizovat
pole reprezentace. Je to rovnéz nazev svym zpusobem zakladniho
kulturniho tropu prekypujiciho konotacemi, jez sahaji za hranice
Cisté formalnich ¢i strukturnich rozdild. Naptiklad rozdil mezi Cte-
natskou a divickou kulturou neni pouze formalni (byt pochopitelné
formalni je), ma disledky pro samotné formy, kterych miize nabyvat
pospolitost a subjektivita, pro jedince a instituce vytvarené kulturou.
Tento problém je mnohem slozitéjsi nez rozdéleni terénu ,,slova a ob-
razu“ mezi ,televizi“ a ,knihu®, jako je tomu ve zpravé NEH. Obrazy
se na strankach knih objevuji odnepaméti a televizi, kterd rozhodné
nenijen disté ,,vizudlni® ¢i ,,obrazové®“ médium, lze ptihodnéji popsat
jako médium, kde obrazy, zvuky a slova ,splyvaji“ dohromady.* To
neznamena, zZe mezi témito médii, anebo mezi slovy a obrazy, neni

* Viz Raymond Williams, Television: Technology and Cultural Form (Londyn:
Fontana, 1974), s. 92.
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zadny rozdil: jde jen o to, Ze jsou mnohem slozitéjsi, nez se na prv-
ni pohled miize zdat, Ze se objevuji i uvnit# médii, nejen mezi nimi,
a ze se mohou v pritbéhu ¢asu ménit spolu se zplisoby reprezentace
a kulturami.

»Slovo a obraz“ je tedy o$idné jednoduchy $titek nejen pro dva
ruzné druhy reprezentace, ale i pro vzdjemné soupefici kulturni hod-
noty. Ve zpravé NEH je jejich rozdil spojovan s rozdily mezi masovou
a elitni kulturou, mezi humanitnimi védami odbornymi ¢i akademic-
kymi a ,,vefejnymi®, ptic¢emz tento rozdil spociva v kulturni minulosti
ovlddané knihou a kulturni budoucnosti, v niz hrozi vitézstvi obrazu.

Tato zprava prozrazuje néco o dobové situaci, v niz byla tato
kniha napsana. Tato kniha se nicméné pokousi zasadit vztah ,slova
a obrazu“ a kulturni politiky do $ir$i perspektivy, nez jsou soucasné
obavy tykajici se televize a gramotnosti. Je to v podstaté pokracovani
a doprovodny svazek jiné knihy, Ikonologie, kterou jsem vydal v roce
1986. Ikonologie se ptala, co jsou obrazy zac, jak se lisi od slov a pro¢
ma cenu takovéto otdzky vitbec klast. Teorie obrazu klade tytéz otazky
ve vztahu k fyzickym obraztim, konkrétnim pfedmétiim reprezenta-
ce, v nichz se objevuji obrazy v abstraktnim slova smyslu.’ Pta se, co
je obraz zac, a zjistuje, ze odpovéd nelze nalézt, aniz by se zkoumani
rozsifilo na texty, zejména na zpusoby, jakymi se texty chovaji jako
obrazy ¢i jak do sebe ,,zallenuji“ obrazové praktiky a naopak. Tento
text lze povazovat za praktickou piirucku Ikonologie, jakousi ,apli-
kovanou ikonologii“. Zkouma vzajemné ptisobeni vizualni a verbal-

5 V bézné mluvé se obraz v konkrétnim (,,picture®) a abstraktnim (,,image®)
slova smyslu zaménuji, jsou-li takto oznaéena vizudlni zndzornéni dvoj-
rozmérnych povrchd, a takto budu obc¢as postupovat i ja. V obecné roviné
je vsak podle mé uzite¢né odlisnosti mezi nimi vyuzivat. Jde o rozdil mezi
zkonstruovanym konkrétnim ptedmétem ¢&i souborem predmétd (rdm, pilif,
material, pigment, konstrukce) a virtualnim, jevovym vzezienim, jez tyto
predméty nabizeji pozorovateli; rozdil mezi zdimérnym aktem znazornéni
(»20brazent jakozto fyzické znazornéni“) a méné timyslnym, ba mozn4 az
pasivnim ¢i automatickym tkonem (,,20brazent jakoZto vyvolani obrazné
pfedstavy*); rozdil mezi konkrétnim druhem vizualniho znézornéni (,,pikto-

76 vrvs

rialni“ obraz) a celou Fisi ikoni¢nosti (verbalni, akustické, mentalni obrazy).
Pro podrobnéjsi diskusi o téchto odlisnostech viz prvni kapitola Tkonologie

s nazvem ,,Co je obraz?“. (Pozn. pfekl.: Vyjadfit v ¢estiné rozdil ve vyznamu
slov ,,image® a ,,picture” na lexikalni Grovni je velmi obtiZné a ¢asto i zbyte¢-
né. Tam, kde autor oba vyznamy explicitné oddéluje a stavi do kontrastu, si
vypomahdme takto: ,,picture” = ,,obraz v konkrétnim slova smyslu®, ,image®
= ,obraz v abstraktnim slova smyslu“. Tam, kde je toto rozliSeni implicitni,
ponechdvame s diivérou na ¢tenéfi, aby je rozlisil dle kontextu.)
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ni reprezentace v fadé médii, zejména pak v literatufe a vizudlnich
uménich. Jednim z polemickych tvrzeni Teorie obrazu je to, Ze interak-
ce obrazii a texth je urcujici pro reprezentaci jako takovou: véechna
média jsou smiSend a vSechny reprezentace heterogenni, neexistuji
»Cisté* vizudlni &i verbalni uméni, byt nutkdni o¢istovat média patii
k ustfednim utopickym gestiim modernismu.

Hlavnim cilem této knihy vSak neni pouze tyto interakce popi-
sovat, ale sledovat jejich propojeni s otdzkami moci, hodnoty a lid-
ského rozméru. Foucaultovo tvrzeni, Ze ,,vztah mezi fe¢i a malbou je
vztahem nekone¢nym®’, mi ptipada pravdivé nejen proto, zZe ,zna-
ky“ a ,média“ vizudlniho a verbalniho vyjadfovani jsou formalné
nesouméfitelné, ale i proto, zZe tato zlomova linie v reprezentaci je
hluboce propojena se zakladnimi ideologickymi rozpory. ,,Rozdily*
mezi obrazy a jazykem nejsou jen formalni: jsou v praxi spojené se
zalezitostmi, jako je rozdil mezi (hovoiicim) jd a (vidénym) druhym,
mezi mluvenim a ukazovanim, mezi svédectvim ,,z doslechu® a ,,0¢i-
tym“ svédectvim, mezi slovy (zaslechnutymi, citovanymi, zapsanymi)
a predméty ¢i tkony (spatfenymi, vyobrazenymi, popsanymi), mezi
smyslovymi kanaly, tradicemi reprezentace a typy zkuSenosti. Mohli
bychom si osvojit terminologii Michela de Certeaua a snahu o popsa-
ni téchto rozdilt nazvat ,heterologii reprezentace®’.

Tato kniha ma vSechny nefesti, kterymi trpi pokracovani a dopln-
ky. Je to sbirka, zprava o pokroku nedokonceného projektu, zdznam
o bezpocétu pokusti o ,,zobrazeni teorie“, nikoliv o vytvofeni ,teorie
obrazi®. Je vysledkem mnoha konverzaci a situaci, jistého mnozstvi
prchavého ¢teni a posedlosti tfemi zakladnimi otdzkami: Co jsou zac?
Jaky je jejich vztah k jazyku? Pro¢ jsou tyto otazky vibec dtlezité?
To jest, pro¢ zalezi na tom, co obrazy jsou a jak se vztahuji k jazyku?

Kazdému, kdo se k nutnosti zobrazit teorii ¢i vytvofit teorii obra-
zu stavi skepticky, bych prosté doporucil, aby se zamyslel nad obec-
né pfijimanym nazorem, Ze zijeme v kultufe obrazii, ve spole¢nosti
spektaklu, ve svété podobnosti a simulaker. Jsme obklopeni obrazy:

¢ Michel Foucault, Les Mots et les choses (1966), anglicky jako The Order of
Things: An Archaeology of the Human Sciences, piel. Alan Sheridan (New York:
Random House, 1973), s. 9, ¢esky jako Slova a véci, prel. Jan Rubas (Brno:
Computer Press, 2007), s. 13-14.

7 Michel De Certeau, Heterologies: Discourse on the Other, ptel. Brian Massumi
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986).
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mame o nich piehrsel teorii, ale zjevné ndm nejsou pfili§ platné. To,
ze vime, co obrazy délaji, ze je chapeme, nam nutné nemusi davat
nad nimi moc. Rozhodné si nedélam nadéje, Ze tato nebo jakakoli
jina kniha by mohla tuto skutecnost zménit. Mozna Ze jeji zakladni
funkci je deziluze, otevieni negativniho kritického prostoru, ktery
by odhalil, jak malo obraztim rozumime a jak malo pouhé ,,porozu-
méni“ nejspi$e zmuze. Obrazy, podobné jako historie ¢i technologie,
jsou nase vytvory, ale zaroven se bézné povazuji za ,mimo nasi kon-
trolu® — nebo pfinejmensim mimo ,,né¢i“ kontrolu, pricemz otazka
ptisobeni a moci je klicova pro zptisob, jakym obrazy funguji. Pro-
to kniha, ktera zacina otazkou, jak zobrazit teorii, kon¢i tvahami
o vztahu obrazli a moci: o moci realismu a iluze, masové propagace
a propagandy. Mezitim se pokousi specifikovat vztah mezi obrazy
a diskursem, ktery je chapan mimo jiné jako vztah mocensky.
Vychovna funkce této knihy je dvoji. Zaprvé, z praktického hle-
diska se pokousi navrhnout nékteré otazky, problémy a metody pro
studijni programy, které by zdlraznily dulezitost vizualni kultury
a gramotnosti ve vztahu k jazyku a literatufe. Nedavné vyvoje v dé-
jinach umeéni, filmové védé a v tom, co se volné nazyva ,kulturalni
studia“, koncept ¢isté verbalni gramotnosti problematizuji ¢im dal
tim vice. Byrokratickym reSenim tohoto problému by bylo vnutit stu-
dentim ,,dvouoborové studium” se zaméfenim na textové a vizualni
obory. Jasné oddélovani fakult a schopnosti® na zdklad¢ smyslovych
a sémiotickych rozdili zac¢ina zastaravat a nahrazuje jej koncept
humanistické ¢i liberalni vychovy, ktera se centralné zabyva celym
oborem reprezentaci a reprezentac¢ni ¢innosti. Nepouzivam vyraz
»reprezentace” jako metatermin pro tento obor proto, Ze bych vétil
v néjaky vseobecny, homogenni ¢i vyabstrahovatelny koncept repre-
zentaci, ale proto, ze v kritice kultury ma dlouhou tradici a rozehrava
mnozinu souvislosti mezi politickymi, sémioticko-estetickymi a do-
konce i ekonomickymi koncepty ,vyznamu a jednani®. Stejné jako
vSechna klicova slova ma i toto svd omezeni, ale jeho vyhodou je,
ze soubézné propojuje vizualni a verbalni obory v ramci pole jejich
rozdill a spojuje je s otazkami védéni (skutecné reprezentace), etiky
(zodpovédné reprezentace) a moci (G¢inné reprezentace).

& V angli¢tiné lze oboji vyjadFit jedingm polysémnim vyrazem ,faculty®
(pozn. piekl.).
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Z teoretického hlediska je tato kniha naopak neoblomné nega-
tivni. Mym cilem nebylo vytvofit ,teorii obrazu“ (natozpak teorii
obrazi), ale zobrazit teorii jako praktickou ¢innost v procesu utvareni
reprezentaci. Otazky, co jsou obrazy zac, jak se vztahuji ke sloviim
a proc¢ je tento vztah dtlezity, jsem vytesit nechtél. Spise jsem se snazil
ukazat, jak obvyklé odpovédi funguji v praxi a pro¢ je mozna nelze
vyfesit systémové. Mozna bude tato kniha ivodem k samostatnému
oboru (obecnému zkoumani reprezentaci), ktery neexistuje a exis-
tovat nikdy nebude. Dosahne-li pouze toho, Ze coby dedisciplinarni
projekt znesnadni segregaci obort, bude to stacit.

Tato kniha je vedlej$im produktem cetnych seminait obraz a text,
verbalni a vizualni reprezentace Ci zkratka teorie obrazu. Je proto zamys-
lena jako ucebnice pro zacate¢niky nebo pfirucka navodi na $kolni
experimenty. Pedagogtim, které zajima, jak pii vyuce pojmout sou-
¢innost vizudlni a verbdlni kultury, nabizi kapitola ,,Za hranicemi
srovnani“ o komparativnich studiich literatury a vizualnich uméni
nékteré metodologické navrhy, jak pozitivni, tak i negativni. Ti, které
zajima pfedevsim literarni a textova stranka teorie obrazu, umisténi
obrazti, prostor, ekfraze, popis, schémata a figury v textu, by méli
nalistovat kapitolu ,Textové obrazy“. Naopak kunsthistoriktim a stu-
dentiim vizudlniho pole je adresovana kapitola ,,Obrazové texty®.
A konecné tém, které zajimad, co reprezentace délaji, jsou urceny za-
vérecné kapitoly o obrazech, moci a vefejné sféte.

Jelikoz ma tato kniha byt praktickym privodcem ke kompara-
tivnimu zkoumani verbalni a vizualni reprezentace, snazil jsem se
jednotlivé eseje napsat co nejpfistupnéji a omezit odborny jazyk na
minimum. Nékteré argumenty jsou (dle mého ndzoru nevyhnutel-
né) repetitivni a nema cenu popirat, ze jde o soubor eseji v zna¢né
nevyrovnanych stupnich vyvoje, které reflektuji velmi rozmanitou
mnozinu udalosti.

Rovnéz jsem si védom skutecnosti, ze zabér této knihy je mnohem
vétsi, nez s jakym se sama dokaze vyporadat. Pokusil jsem se oteviit
to, co nazyvam ,problematikou obrazu a textu®, v oborech napii¢
médii a zptsoby reprezentace od antiky az po soucasnost. Do zna¢-
né miry jsem se musel spoléhat na prace ostatnich, spekulovat tam,
kde se jistota zdala byt nemoznd, a spokojit se s kladenim otazek,
jejichz zodpovézeni je mimo mé schopnosti. Tato kniha proto prav-
dépodobné rozzlobi fadu odbornikt: kunsthistoriky, protoze déjiny

20 /21



	Obálka
	Obsah
	Předmluva k českému čtenáři
	Poděkování
	Úvod
	I. TEORIE OBRAZU
	1. Obrat k obrazu
	2. Metaobrazy
	3. Za hranicemi srovnání: obraz, text a metoda

	II. TEXTOVÉ OBRAZY
	4. Viditelný jazyk: Blakeovo umění písma
	5. Ekfráze a druhost
	6. Vyprávění, paměť a otroctví

	III. OBRAZOVÉ TEXTY
	7. Ut pictura theoria: Abstraktní malířství a jazyk
	8. Slovo, obraz a objekt: nápisy na zdi pro Roberta Morrise
	9. Fotografická esej: Čtyři případové studie

	IV. OBRAZY A MOC
	10. Iluze: Hledíce na hledící zvířata
	11. Realismus, irealismus a ideologie: Po Nelsonu Goodmanovi

	V. OBRAZY A VEŘEJNÁ SFÉRA
	12. Násilnost umění ve veřejném prostoru: Jednej správně
	13. Od CNN k JFK
	Závěr
	Doslov k českému vydání
	Obrazová věda: rozhovor s W. J. T. Mitchellem

	Jmenný a věcný rejstřík


