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PODEKOVANT

Udili nas, ze zadny text neexistuje bez intertextti. Ani tento neni
vyjimkou. Hned v tvodu musim zminit precizni ¢teni postmodernich
textt mymi dvéma kolegynémi: jmenovité Alison Leeovou a Janet
Patersonovou. Nejenze mi poskytly cenné priklady, na nichz jsem
mohla stavét, ale také obé byly nekompromisnimi kritickami rtiznych
Casti této knihy. Stejné tak Graham Knight, nejkriti¢téjsi a nejbystiej-
81 ¢tenaf, jakého si lze prat. Za poslech ¢i precteni nékteré casti této
prace, nebo za to, zZe se se mnou pod¢lili o par myslenek, bych rada
podckovala zejména Catherine Belseyové, Aruné Srivastevé, Susan
Bennettové, Magdalen¢ Redekopové a Pamele McCallumové. Za
mnohé vdécim také studentdm tfi magisterskych kurziti na McMaster
University a University of Toronto, nebot byli pokusnymi kraliky, na
nichz jsem tyto své myslenky testovala - a mnohdy i impulzem pro
jejich (nékdy uplné) prehodnoceni.

Rada univerzitnich poslucha¢ti méla v poslednich letech moznost
seznamit se s vyzkumem, ktery se posléze stal soucasti této studie.
Rada bych témto institucim podékovala za to, Ze mi umoznily, abych
u nich prednasela, a daly mi tak mozZnost prezentovat své myslenky
na veiejnosti: Columbia University, Queen’s University, University
of Toronto, University of Calgary, University of Alberta, Catholic
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University of America, University of Saskatchewan, University of
Ottawa, Concordia University, York University, McGill University,
Université de Montréal, University of Western Ontario. Stejné tak
bych rada podékovala nejrtiznéj$im profesnim sdruzenim, na jejichz
konferencich jsem si mohla vyzkouset nové myslenky na novém pub-
liku: Modern Language Association (a Northeastern MLA), Royal
Society of Canada, Association of Canadian University Teachers of
English, Association for Canadian and Quebec Literatures, Canadian
Comparative Literature Association, American Comparative Litera-
ture Association, Canadian Philosophy Association (Society for Her-
meneutics and Postmodern Thought) a International Association for
Philosophy and Literature.

Casti knihy v kratsich a ranych verzich (¢asto se zcela odlignym
zaméfenim) vysly v riiznych ¢asopisech (Zextual Practice, Cultural Cri-
tique, Diacritics, Genre, English Studies in Canada) a ve sbornicich esejt
(Gender and Theory: A Dialogue between Sexes [ed. L. Kauffman], Intertextua-
lity and Contemporary American Fiction [ed. P. O’Donnell a R. Con Davis],
Future Indicative: Canadian Literature and Literary Theory [ed. J. Moss]).
Jejich redakcim dékuji za zajem a podporu rozpracované prace.

Snad nejvétsim intertextovym ramcem této studie je vSak ramec
soucasnych debat o povaze a definici postmoderny. Ackoli bych bez
nich knihu dokonc¢ila mnohem drive, jsem opravdu rada, Ze jsem
méla k dispozici tak skvélé prace, na néz jsem mohla navazovat ¢i
je rozporovat. Konkrétnéji to bude ziejmé z odkazt v textu, rada
bych i presto vyzdvihla ty, ktefi mé nejvice inspirovali a pomohli
mi formulovat mé vlastni predstavy: Andreas Huyssen, Teresa de
Lauretisova, Arthur Kroker, Alan Wilde, Charless Russell, Charles
Newman, Brian McHale, Fredric Jameson, Terry Eagleton, a v prvni
fad¢ pak nasledujici teoretici-praktici: Martha Roslerova, Paolo Por-
toghesi, Charles Jencks a Victor Burgin, abych nékteré z nich zminila
jmenovité.

Tento seznam je tfeba zakoncit tfemi zvlaStnimi podékovanimi.
Jedno z nich patfi instituci - Kanadské rad¢, jejiz stipendium Killam
Research Foundation mi poskytlo ¢as a finan¢ni podporu potfebnou
k napsani této knihy. Druhé patii nakladatelstvi Methuen a zejména
Janice Priceové za divéru v mou préci a za to, Ze m¢ v ni tak podpo-
rovala. A posledni sméfuje jako vidy mému manzelovi Michaelovi
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za jeho neustalé povzbuzovani, neutuchajici dobrou naladu, jemny
kriticky smysl a izasnou trpélivost pti snaseni mych postmodernich
obsesi.

Linda Hutcheonova
Toronto 1987






PREDMLUVA

Uz nesta¢i postmodernismus bud vychvalovat nebo zesmésnovat en bloc.
Postmodernismus je tfeba zachranit pred jeho zastdnci i pred jeho kritiky.

Andreas Huyssen

Tato studie neni ani obhajobou, ani dal$im znevazovanim kulturni-
ho podniku, ktery umanuté nazyvame postmodernismem. Nenajdete
v ni nic o radikalni revolu¢ni zméné ani apokalyptické kvileni o tipad-
ku Zapadu za pozdniho kapitalismu. Neslo mi ani tak o vychvalova-
ni nebo zesmésnovani, ale spise o snahu zkoumat soucasny kulturni
fenomén, ktery vyvolal velkou vefejnou debatu a zaslouzi si kritickou
pozornost. Vychazim z predstavy, ze kazdé teoretizovani musi vycha-
zet z toho, co chce studovat, a zaméruji se zde na body podstatné-
ho prekryvani teorie s estetickou praxi, které by nam mohly pomoct
s formulovanim vseho toho, co chci nazvat ,,poetikou” postmoderni-
smu - oné proménlivé pojmové struktury, jez by mohla postmoderni
kulturu a nase diskurzy o ni i ty s ni souvisejici zaroven konstituovat
i obsahnout. Za nejmarkantnéjsi povazuji prekryvani paradox, které
vznikaji, kdyz se modernisticka esteticka autonomie a sebereflexivita
stfetavaji s protivahou v podobé zakotveni v historickém, socialnim
a politickém svété. Inspirovala jsem se u postmoderni architektury,
jak ji teoreticky predstavili Paolo Portoghesi a Charles Jencks a jak
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ji posléze aktualizovali Ricardo Bofill, Aldo Rossi, Robert Stern,
Charles Moore a dalsi. Analogicky by pak postmodernismus v belet-
rii zastupovala dila, ktera zde nazyvam ,historiografickou metafik-
ci®, tedy populdrni rozporuplna dila, jako jsou Sto roki samoty Garcia
Marqueze, Grassuv Plechovy bubinek, Fowlesova Larva, Doctorowovo
TFezero potdplic, Reedova kniha The Terrible Twos, Kingstonové Vilecnice,
Findleyho Famous Last Words ¢i Rushdieho Hanba. Takto by seznam
mohl pokracovat dél a dal. Soucasné paradoxni manifestace postmo-
derny se vyskytuji také ve filmu, videu, fotografii, malifstvi, tan-
ci, hudbé¢ a dalsich literarnich zanrech. I z nich bude tato poetika
vychazet.

V mé praci Narcissistic Narrative jsem se zaobirala ,,metafikénim
paradoxem® sebe-uvédomélych vypravéni, kterd od ¢tendfe vyzadu-
ji jak odstup, tak zapojeni. V Theory of Parody se muj zijem presunul
k obecnéjsi problematice paradoxti parodie - jakoZzto signalizace
ironické odli$nosti v jadru podobnosti a jako autorizovaného pfte-
kroc¢eni konvence. S ohledem na tuto definici se zdalo, Ze parodie
vyzaduje zkoumani pomoci zdvojeného modelu, ktery kombinuje
sémiotiku (pragmatiku) s formalné intertextovou strankou. Teprve
pti prechodu k jesté obecnéjsi tivaze o postmodernim uméni (které
je intenzivné sebereflexivni i parodické, ale zaroven se pokousi zako-
fenit v tom, ¢emu se reflexivita i parodie zjevné vyhybaji: historicky
svét) jsem si uvédomila, ze formalistické a pragmatické piistupy, jichz
jsem pouzila ve svych dvou dalsich studiich, by bylo zdhodno rozsirit
o historické a ideologické tivahy, nutné kvili nedofesenym postmo-
dernim rozportim, jez se snazily zpochybnit celou nasi koncepci his-
torického i literarniho védéni a zaroven védomi vlastni ideologické
implikace v dominantni kultufe. Zde se mij osobni zdjem prekryva
s tim, co Frank Lentricchia nazval krizi soucasné literarni védy, jez se
zmita mezi snahou esencializovat literaturu a jeji jazyk do jedinecné,
rozsahlé, uzaviené textové rezervace a zcela opacnou tendenci uci-
nit literaturu ,,relevantni® tim, Ze ji zasadime do $ir$ich diskurzivnich
kontextil (1980, xiii). Postmoderni umeéni i teorie ztélesnuji pravé
tuto krizi, a to nikoli tim, Ze by si vybiraly strany, ale tim, Ze prozivaji
vnitini konflikt kvili tomu, Ze podléhaji obéma nutkanim.

Paradoxy obecné mohou potésit nebo potrapit. Podle naseho
temperamentu nas budou bud drazdivé svadét, nebo rozcilovat svou
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frustrujici nefeSitelnosti. V postmodernismu neexistuje dialektika:
sebereflexe ztistava odli$na od svého tradi¢né uznavaného opaku -
historicko-politického kontextu, do né¢hoz je zasazena. Vysledkem
tohoto zamérného odmitani resit rozpory je zpochybnovani toho,
co Lyotard (1984a) nazyva totalizujicimi velkymi vypravénimi nasi
kultury, tedy témi systémy, jimiz obvykle sjednocujeme a usporadava-
me (a uhlazujeme) jakékoli rozpory, aby do sebe zapadaly. Toto zpo-
chybnovani akcentuje proces vytvareni vyznamu v produkci a recepci

7N/

uméni, ale také to, jak vytvarime historicka ,fakta“ ze syrovych ,,uda-
losti“ minulosti, ¢i jesté obecnéji to, jak nase rizné znakové systémy
ud¢luji vyznam nasi zkusenosti.

Nic z toho neni pro postmodernismus nové. Jak mistrovsky ukazal
Umberto Eco ve fménu riie, kddovani a dekédovani znakt a jejich
vzajemnych vztaht bylo pfedmétem zdjmu i ve sttedovéku. A rozpo-
ry sebereflexe a historie najdeme i v Shakespearovych historickych
hrach, o Donu Quijotovi nemluvé. Novinkou je neustale pfitomny iro-
nicky kontext postmoderni verze téchto rozpori a také jejich obse-
dantné¢ se opakujici vyskyt. To by mozna vysvétlovalo, proc¢ tolik
nasich prominentnich kulturnich kritika citilo pottebu zabyvat se
tématem postmodernismu. Jejich debaty ukazaly, Ze postmodernis-
mus v nasi dnesni kultufe je, pokud viibec né¢im, pak problemati-
zujici silou: vyvolava otazky (nebo problematizuje) to, co je zdravé
smysluplné a ,,pfirozené®. Nabizi v§ak pouze odpovédi provizorni
a kontextualné determinované (a omezené). Ve Foucaultové (1985,
14-22) Vyznamu pojmu problematizace - jakozto generovani diskur-
zl - postmodernismus jist€ vytvoril svou vlastni problematiku, svij
vlastni soubor problémt ¢i otazek (které byly kdysi povazovany za
samoziejmé) a moznych pristupti k nim.

Uznavam, Ze ,problematizovat® je ponékud nesikovny termin -
stejné jako dalsi, které jsem v této studii zamérn¢ a nevyhnutelné
pouzivala: teoretizovat, kontextualizovat, totalizovat, partikularizo-
vat, textualizovat atd. Divodem, pro¢ jsem se vydala cestou, jez se
nckterym ctenaiim bude zdat jako lingvistické barbarstvi, je fakt, ze
vSechny tyto terminy jsou dnes jiz nedilnou soucasti postmoderniho
diskurzu. Stejné jako nové predméty vyzaduji nova jména, tak i nové
teoretické koncepty vyzaduji nova oznaceni. Naptiklad ,totalizovat®
neznamend jen sjednocovat, ale spiSe sjednocovat s ohledem na moc
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a kontrolu. A jako takovy tento termin poukazuje na skryté mocenské
vztahy na pozadi nasich humanistickych a pozitivistickych systémi
sjednocujicich riznorodé materialy, at uz estetické, nebo védecké.
Druhym dtivodem, pro¢ jsem u kazdého z téchto termint pouzila tva-
ry s ,izovat®, je snaha vyzdvihnout koncept procesu, ktery stoji v centru
zajmu postmodernismu: at uz se to tyka beletrie, jako napriklad Swif-
tovy Kemévod, nebo filmu, jako napi. Schellovy Marlene, pozornost je
upiena na proces vyjednavani o postmodernich rozporech, nikoliv na
néjaky uspokojivé dokonceny a hotovy produkt, ktery je vysledkem
jejich resent.

Sest kapitol prvni ¢asti predstavuje pomoci co mozna nejsirsi
zakladny priklad@ ramec, v némz lze diskutovat o postmodernis-
mu: jeho historii a vztah k modernismu a 60. letim 2o0. stoleti; jeho
strukturalni model odvozeny od architektury, kterd mu poprvé dala
jméno; jeho vztah k ,ex-centrickym“ minoritnim diskurztim, které
ho formovaly; jeho odpor viic¢i tém teoriim a praktikam, které potla-
Cuji ,situovani® diskurzu (produkce, recepce, historické/socialni/
politické/estetické kontexty). Abych se vyvarovala vagnosti, jez se
s terminem postmodernismus obvykle poji, a také kategorickych
zjednoduseni, jez vedou k nespravnému chapani slozité povahy
postmodernich kulturnich praktik, stavim na prikladech z mnoha
umeéleckych forem a z rtiznych teoretickych perspektiv. Teorie ¢asto
vychazi jen z piili§ omezeného vzorku riznych diskurzt, které ma
k dispozici. Krom¢ toho, Ze v této ¢asti nastinuji model a historic-
ké pozadi postmodernismu, predstavuji zde také to, co povazuji za
hlavni sty¢né body mezi teorii a praxi. Pfi zkoumani téchto sty¢nych
bodi jsem si vSak byla velmi dobfe védoma nebezpedi, jez se skryva
v rekuperaci specificnosti kazdého projevu, a snazila jsem se tako-
vému ,totalizovani® ve jménu postmodernismu vyhnout. Napiiklad,
tfebaze sméfovani a zaméreni postmodernismu vyrazné ovlivnil femi-
nismus, nerada bych mezi tyto dva sméry davala rovnitko, a to hned
ze dvou divodi. Zaprvé by to zastrelo skutecnost, ze existuje cela
fada raznych feminismi, od liberaln¢ humanistického az po radikal-
né poststrukturalisticky. Jesté dulezitéjsi vsak je, ze kooptovat femini-
sticky projekt do nevyhranéného a rozporuplného projektu postmo-
derniho by znamenalo zjednodusit a poprit dulezity politicky naboj
feminismu. V diskusi o feministickych, ale i ¢ernosskych, asijskych,
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domorodych, etnickych, homosexualnich a dal$ich dilezitych (opo-
zi¢nich) mensinovych perspektivach jsem se proto snazila zachovat
nap¢ti mezi jistou formou jejich nezavislosti a zaroven jejich vlivem
na postmodernismus.

Prvni ¢ast je zakoncena podrobnou tivahou o tom, co je vlastné
hlavnim zdjmem celé knihy: problematizace d¢jin ze strany postmo-
dernismu. Navzdory tvrzeni svych kritikii neni postmodernismus
ahistoricky ani dehistorizovany, ackoli zpochybnuje nase (mozna
nevédomé) predstavy o tom, co tvoii historické poznani. Stejn¢ tak
neni ve svych navratech k historii nostalgicky ¢i antikvarni. Nedavné
prace Haydena Whitea, Paula Veyna, Michela de Certeau, Dominicka
LaCapry, Louise O. Minka, Fredrica Jamesona, Lionela Gossmana,
Edwarda Saida a dal$ich nastolily stejné otazky spojené s historickym
diskurzem a jeho vztahem k literature jako historiograficka metafikce:
otazky ohledné narativni formy, intertextuality, strategii reprezentace,
role jazyka, vztahti mezi historickou skutecnosti a prozitou udalosti
a obecn¢ epistemologickych a ontologickych dtsledkt problemati-
zace toho, co bylo kdysi v historiografii - a literatufe - povazovano
za samoziejmé.

Sedm kapitol druhé ¢asti je zaméteno detailnéji na historiografic-
kou metafikci. Sedma kapitola slouzi jako tvod k nasledujicim kapi-
tolam a ukazuje hlavni disledky problematické konfrontace historie
s metafikci. Dila jako The Book of Daniel E. L. Doctorowa nebo Kassandra
Christy Wolfové predstavuji ,navrat“ zapletky a otazek reference, kte-
ré byly v pozdné modernistickych pokusech o rozbiti realistickych
vypravécskych konvenci uzavorkovany: konkrétné u francouzského
nového roméanu nebo texth Tel Quel, italské neoavanguardie a americké
surfikce. VSechny tyto texty jsou svou formou mnohem radikalné;j-
$i nez postmoderni romany, jez jsou, chcete-li, ve svém paradoxnim
zapisovani a zpochybiovani stejnych konvenci vice kompromisni.
Strategie historiografické metafikce je odlisnd, podvraci, ale pouze
prostfednictvim ironie, nikoliv odmitanim. Problematizace nahra-
zuje destrukci. Romany jako Thomastiv The White Hotel nebo Rush-
dieho Déti pilnoci stejnym zptisobem pristupuji i k utvareni subjektu:
zpochybnuji humanistickou premisu jednotného ja a integrovaného
védomi tim, zZe instaluji koherentni subjektivitu a zaroven ji roz-
vraceji. Postmodernismus zpochybnuje principy nasi dominantni
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ideologie (jiz mozna ponckud povrchné davame nédlepku ,liberalni
humanismus®): od pojmi autorské originality a autority az po oddé-
leni estetického od politického. Postmodernismus tvrdi, ze vSechny
kulturni praktiky maji ideologicky podtext, ktery urcuje podminky
samotné moznosti tvorby jejich vyznamu. A v uméni se to déje tak,
Ze ponechava oteviené rozpory mezi jeho sebereflexivitou a historic-
kym zakotvenim. V teorii, at uz poststrukturalistické (termin, ktery
dnes zfejmé pouzivame pro vse od dekonstrukce po analyzu dis-
kurzu), marxistické, feministické nebo nové historistické, nejsou tyto
rozpory vzdy takto zjevné, ale ¢asto jsou implicitni - podobné¢ jako
v barthesovské antiautoritativni autorité nebo lyotardovském velkém
prevypravéni nasi nedivéry vici velkym vypravénim. Domnivam se,
Ze pravé tyto paradoxy vedou k politické obojetnosti postmodernis-
mu jako takového, nebot je oslavovan i odsuzovan obéma stranami
politického spektra. Pokud vSak budete ignorovat polovinu této kon-
tradikce, neni az tak tézké vidét postmodernismus bud jako neokon-
zervativné nostalgicky/reakcni, nebo radikalné disruptivni/revoluc-
ni. Méli bychom se v§ak mit na pozoru pred takovymto prehlizenim
postmodernich paradoxii v celé jejich komplexnosti.

Postmoderni kultura tedy svévolné a rozporuplné vyuziva a zne-
uziva konvence diskurzu. Vi, Ze nemtze uniknout implikaci zapleteni
do ekonomickych (pozdné kapitalistickych) a ideologickych (liberal-
n¢ humanistickych) dominant své doby. Nic jako vnéjsek neexistuje.
Jediné, co miize délat, je ptat se zevnitt. MiiZze pouze problematizovat
to, co Barthes (2004) nazval ,danosti“ neboli ,,tim, co se v nasi kul-
tufe rozumi samo sebou®. D¢jiny, individudlni ja, vztah jazyka k jeho
referentim a k textdm - to jsou pojmy, které se v riznych okamzi-
cich jevily jako ,,pfirozené nebo neproblematicky obecné smyslupl-
né. A pravé ty jsou predmétem zkoumani. Navzdory apokalyptické
rétorice, ktera jej Casto provazi, nepredstavuje postmodernismus ani
radikalni utopickou zménu, ani zalostny rozklad na hyperrealistické
simulakrum. Nedochdzi k zadnému prevratu - minimalné zatim ne.
Tato studie se pokousi zjistit, co se stane, kdyz je kultura zpochyb-
néna zevniti: zpochybnovana, rozporovana nebo konfrontovana, ale
nikoliv vyhozena do povétii.
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Teoretické uchopeni postmoderny:

vstric poetice

Je nade vse zjevné, Ze nadesel ¢as dany pojem [postmodernismus] teoreticky
uchopit ¢i ho rovnou vymezit, a to dfive, nez se zvrhne z neohrabaného neo-
logismu v davno nepouzivané kli§é, aniz by kdy nabyl vaznosti kulturniho
pojmu.

Thab Hassan

Ze vsech pojmt omilanych v soucasnych kulturalnich studiich a lite-
ratufe o humanitnich védach je postmodernismus nejvice prede-
finovany a zaroven poddefinovany. Obvykle jej doprovazi znacné
prebujeld negativizujici rétorika: mluvi se o diskontinuité, disrup-
ci, dislokaci, decentraci, indeterminanci a antitotalizaci. Podstatou
vSech téchto terminti je (predevsim zasluhou odmitavych prefixt dis-,
de-, in-, anti-), Ze obsahuji pojem, proti némuz se chtéji vymezovat -
coz ostatné asi plati i pro termin postmodernismus samotny. Pouka-
zuji na tuto Cisté jazykovou skutecnost proto, abych se mohla pustit
do teoretického uchopeni kulturniho fenoménu, jemuz jsme prid¢lili
takto provokativni nalepku. Vzhledem ke zmatku, ktery kolem toho-
to pojmu panuje, a jeho zna¢né vagnosti (viz Paterson 1986), bych
rada hned v ivodu rekla, ze ja sama povazuji postmodernismus za
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rozporuplny fenomén: v téze chvili uziva i zneuziva, ustanovuje, ale
vzapéti podryva koncepty, které kritizuje, at jiz z oblasti architektury,
literatury, malifstvi, sochafstvi, filmu, videa, tance, televize, hudby,
filozofie, estetiky, psychoanalyzy, lingvistiky nebo historiografie. Pra-
vé z téchto oblasti hodlam vychazet pfi zminovaném ,teoretickém
uchopeni®. M¢é piiklady budou vzdy konkrétni, protoze bych se rada
vyhnula polemickym generalizacim - ¢asto z pera lidi vii¢i postmo-
dernismu zaujatych: Jameson (1984a), Eagleton (1985), Newman
(1985). Po jejich precteni se sice miizeme nadale toliko dohadovat,
co vlastné je to, cemu fikame postmodernismus, zato vSak s urcitosti
budeme védeét, ze je nezaddouci. Nékteti predpokladaji obecné uzna-
vanou ,tacitni definici“ (Caramello 1983); jini se pokouseji netvora
ukotvit chronologicky (po roce 1945° 1968? 1970? 1980?), ¢i pomoci
ekonomickych ukazatelti (pozdni kapitalismus). V tak pluralistické
a fragmentarni spolecnosti, jiz zapadni svét v soucasnosti je, nejsou
vSak takovato oznaceni dvakrat prakticka, obzvlasté pokud usiluji
o to, aby se vztahovala ke vS§em rozmanitym vrstvam nasi kultury.
Konec konctl, co ma televizni serial ,,Dallas“ spole¢ného s architektu-
rou Ricarda Bofilla? A co spojuje hudbu Johna Cage s divadelni hrou
(nebo filmem) Amadeus?

Jinymi slovy termin postmodernismus nelze vnimat jakozto syno-
nymum pro soucasnost (srov. Kroker a Cook 1986). Taktéz nelze
hovofit o mezinarodnim kulturnim fenoménu, nebot se jedna pri-
marn¢ o fenomén evropsky a americky (Severni i Jizni Amerika).
Byt je pojem modernismus ve valné mire angloamerickou zalezitosti
(Suleiman 1986), nelze poetiku postmodernismu vztahovat pouze k této
kulturni oblasti, uz proto ne, Ze ti, kdo zastavaji takovy nazor, sem
obvykle chtéji propasovat francouzsky nouveau roman (A. Wilde 1981;
Brooke-Rose 1981; Lodge 1977). A skoro vSichni (napi. Barth 1980)
chtéji, aby sem patfilo to, co Severo Sarduy (1974) oznacil ve Spanél-
ské kulture, kde m4 termin ,,modernismus” zcela odli¥nou konotaci,
jako - nikoliv postmodernismus - ale ,,neo-baroko®.

Nabizim proto odlisné, byt mozna diskutabilni vychodisko, od
nchoz se 1ze odrazit: oblast, jiz chci fikat postmodernismus, je jakoz-
to kulturni fenomén, ktery je mozno nalézt ve vét§iné uméleckych
forem a soucasnych myslenkovych proudd, ze své podstaty kontra-
diktorni a je jednoznacné historickou a nepopiratelné politickou
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