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Lajos Eqgri
Umeni postavy

Jak vytvaret a psat postavy velikého vyznamu a se silnym emotivnim ucinkem



Kapitola prvni

UNIVERZALNi CLOVEK: UMENi PSAT

Cilem této knihy je pomoci spisovateli porozumét lidskému chovani a ukazat, v ¢em
mu muzZe poslouzit pro jeho praci. Kazdy druh kreativniho psani je zaloZzen na
uvéfitelnosti postavy. To je dlvod, pro€ musi spisovatel védét, zdali je postava jedno,
dvou ¢i trojrozmérna.

Lidské bytosti jsou si v zasadé podobné. Jediny rozdil spociva v jednotlivém odstinéni.
Toto v8e se zda byt pomérné jednoduché, ale problém tkvi v tom, jak zachytit a
pozorovat tyto chameleonské tvory dostateCné peclivé, abychom vyjadrili jejich
opravdovy obraz. To, co chce spisovatel védét, je, jak v Zivoté jedna skutecna lidska
bytost, Iépe FeCeno trojrozmérna postava. Odpovéd je velmi jednoducha: jako vy a ja.
»1ak dobfe,” nabizi se odpovéd, ,ale ja nevim, jak jednam ve skute€nosti. Jeden den
se chovam tak a druhy naopak. Dava to smysl|?“ Samoziejmé, Ze ano. Kazda lidska
bytost si protifedi. Bez ustani jsme vrtkavi. Castokrat si mGzeme byt velmi podobni,
jindy protichdni.

Kdyz Freud definoval Ego a Super-Ego coby projevy podvédomi mysli ¢lovéka, vyvolal
takové nadSeni, Ze pretrvava dodnes. A prFesto, jak dobfe védi znalci literatury, byli to
v minulosti pravé spisovatelé, kdo objevili, jak funguje mysl.

Neni pochyb, Ze tito pozorné ohledavali, jak ve skuteném zZivoté jednaji osoby, které
je obklopuiji. Byli by se zhrozili z jejich protimluvil! Cim vic by je pozorovali, tim vic by
zustali vyvedeni z miry.

Museli proto vidét dvojznacnost v kazdém jednani ¢lovéka. Dodnes nebyla nalezena
jedina lidska bytost, ktera by se dala oznacit za jednoznacné andélskou nebo prohnilou
az do morku kosti.

Toto povédomi je bezpochyby jednim z nejvétSich objevu staleti, jez pfedchazela
Freuda, Junga, Adlera a dalsi.

Ano, Clovék je slozity. Pravdou je, ze Clovék ma moc byt hrdinou, nadClovékem,
pfipravenym obétovat vlastni zivot za ideal a tou samou mérou byt schopen podrezat

hrdlo svému nejlepSimu pfiteli.



Stru€né: je dobry a zly sou€asné. Zalezi na té jaké vnitini €i vnéjSi rozporuplnosti, ktera
ho Zene k Cinu.
Tento diskurz se mlze zdat byt pfilis neurcity k tomu, aby poskytl opravdovou pomoc
spisovateli, ktery ma v umyslu utvafet charaktery. Proto je nutné, abych byl
konkrétnéjsi v tom, co se nas bude vice tykat. Vezmu tedy za pfiklad jednu postavu a
budu ji podrobné zkoumat, abych vyzkousSel jeji slozitost a rozpornost uvnitf jeji mysli.
A jelikoz znam sebe samého vice nez ostatni, pfedstavim vam svou vlastni postavu.
(Jestlize jste bez zastaveni doCetli az sem, prosim méjte na paméti, co fekl Jezis: ,Hod
kamenem, kdo jsi bez viny.“)
Jsem dychtivy, sobecky a Zarlivy, a mam zoufalou potfebu byt milovan vSemi. Dnem i
noci pfemyslim nad tim, jak se ukazat byt tak dalezity, abych pfesvédcil ostatni, ze o
mné budou smyslet jen v dobrém. Je mi lito, ale je také fakt, Ze chci mit vzdycky
pravdu.
Dospél jsem k zavéru, ze cokoli fikam, fikam jen ze dvou davodu:

1) Abych se stal sympatickym.

2) Abych se ukazal dulezitym.
To je to, co vidim uvnitf sebe. ZpoCatku ze mé byli vydéSeni. ,Nemuzu byt
takovy!" nafikal jsem.
Poté jsem se na sebe podival zevnitf podruhé, ale vidél jsem ty stejné véci. Je to
pravda. Jsem vSechno tohle a také vic.
VSechna nejvétsi vyobrazeni postav byla vzdy a vzdy budou nacrtnuta s odstupem
pecliveho védce a vymezena tak, aby vypovidala veSkerou pravdu a nic vic nez
pravdu, i za cenu, Ze mohou nékoho zranit.
Pouze mrtvola v sobé& neobsahuje Zadné protimluvy. Mrtvoly jsou zaneprazdnény
rozkladanim, zatimco Clovék uvedeny jesté do zZivota je zaméstnan zapasem, aby
udrzel pohromadé dusi a télo. Nadlidskou praci na sobé, aby se dovedl ke konci.
Univerzalni ¢lovék ve skutecnosti neni nic jiného nez ¢lovék bézny. Rozdil mezi nimi
a velkym bratrem, géniem, je jen v jejich odstinéni. Na druhou stranu jsme si pod

slupkou vsichni rovni. Pokud nékoho doopravdy znas, znas vlastné vSechny.



Kapitola druha

CO JE TO PUVODNOST

Vydavatelé a producenti vé&né hledaji néjaky originalni pfibéh nebo drama. Mluvi o
této kvalité, jako by to nebylo nic, jako by se to dalo najit v popelniku nebo nékde na
rohu. V kazdém pfipadé je plvodnost, stejné jako génius, vzacna. Presto tyto
kompetentni osoby a obzvlasté velci mistfi na literarnim poli nepfestavaji pouzivat toto
slovo neuvazenym zpUsobem.

,VeFim, Ze i stara €i naduzivana situace se muze stat plvodni, jestlize se s ni zachazi
ponovu a Cerstvé,” fekl jeden slavny romanopisec. Jind osoba stojici za poznamku
fekla toto: ,Pridej tomu vice jiskry, néjaky ten obrat navic v druhém a trfetim aktu.
Nékolik malo fadkd napsanych s rozvahou a s aurou puvodnosti.*

Takovy typ rozmluvy je vSak zcela poSetily. To, co je pro jednoho novou akci scény,
muze byt pro druhého akci velmi zastaralou. Stejné tak jsou diskutabilni ,fadky psané
S rozvahou a takzvané ,Cerstvé zachazeni”.

,Zachazet s nécim Cerstvé” totiz znamena dat celou véc znovu do pofadku jako lifting
obliCeje, v némz se napina jedna linka sem a druha tam, aniz bychom vSsak vytvofili
néco originalniho.

SlySel jsem jednoho dramaturga, ktery fikal: ,PUvodnost je néco, co se neda znesvétit
pouhou definici. Je potfeba ji citit. Je jako parfém. Nemuzes se ji dotknout prsty. Mozna

vyraz ,vyjimeéna‘ je to slovo, ale nevim. Blyska se tak, Ze vychazi z génia autorova, a

vrvs

mladym autortim, jak vytvofit onen ,parfém®... ktery v8ak neni vic nez nehmotny.

Pokud hledame definici pvodnosti, nejlepsi zplsob je vzit si za pfiklad mistrovské dilo
— neni podstatné, jestli je to drama, roman nebo povidka — a objevit, jestli ta ¢i ona
literarni hvézda jej uCinila originalnim.

Vojna a mir od Tolstoje, Nahrdelnik od Maupassanta a Dary mudrct od O. Henryho
jsou jen néktera z dél, ktera se t€Si obzvlastniho respektu mezi ctenafi.

Zapletky téchto pfibéhu nejsou nijak vyjimecné a témata, s nimiz je zachazeno, jsou

ey

konvencni. Co je tedy Cini klasickymi a pro¢ preziji svlj ¢as?



Pokud si je pro¢teme znovu, jedna véc, ktera se nam bude znovu vtloukat nasilim do
hlavy, je, Ze kazdé z téchto vynika svym znazornénim postav. Tyto postavy jsou lidé,
které zname, nebo je v nich tak snad alespon rozezname. Zda se, Ze autofi znali své
postavy do hloubky a dali jejich zivot nékolika malo vyraznymi tahy &i pfesnym
nakresem.

Slovo ,,plvodni“ pochazi od slova ,puvod®, ktery je poCatkem néceho, co neexistovalo
drive. Zde je nékolik pfikladd: koncept monoteismu a relativity, vynalez linotypové
sazby nebo kola.

rovnéz pfinos bezpochyby originalni.

Pfed pétadvaceti stoletimi pfedstavil filozof Zénodn dialekticky pfistup k Clovéku a zcela
novému svétu. Descartes, Feuerbach, Hegel a Marx pfijali tyto dialektické principy na
Zénonové zakladu, ackoli je interpretovali rozdilné. UcCinilo je to v jejich pfipadé
pavodnimi? Zatimco prvni tfi z nich vysvétlovali svét v terminech idealismu, Marx
revoluénim zpusobem preformuloval, abychom tak fekli, jejich idealisticky vyklad a
stvofil nejkontroverznégjsi filozofii na svété: dialekticky materialismus.

Pokud bychom méli mluvit o plvodnosti v jejim maximalnim vyjadfeni, jakou
bezesporu je, je tfeba pfijmout, Ze Descartes, Feuerbach ani Hegel nebyli pdvodnimi
mysiliteli.

Nyni se vSak pokouSime identifikovat originalitu ve psani v novém pfistupu, jestli se to
tak da fict.

Pokud pfipustime, ze tematika nebo styl, které nikdo pfedtim neuzil, jsou pavodni, tak
za né takto nemuze byt povaZzovano ani zadné drama Shakespeara, Moliéra ¢i Ibsena.
Z tohoto uhlu pohledu nejsou témata ani styl téchto autort dozajista puvodni vzhledem
k tomu, Ze jsou uzivany od nepaméti.

Neni pochyb, Ze JeziS, Darwin nebo Marx byli zastanci revolu¢nich myslenek.
Kopernik, Galilei, Newton a Einstein stejné tak vnesli do lidského védéni néco nového.
Faraday, Tesla a Edison byli mezi prvnimi, kdo definovali fyziku. Galén a Hippokratés
byli pionyry mediciny. Tak pravil Zarathustra od Nietzscheho zase prfedznamenal
Adolfa Hitlera a jeho destrukci civilizace.

Ve vytvarném uméni Matisse opustil principy klasického malifstvi a revoluéné je
proménil ve svém malovani na nadobi; Cézanne byl zvéstovatelem kubismu a Picasso

dal zivot mnohym ,ismUum®. Seurat byl pavodcem pointilismu. El Greco je povazovan



za otce prodlouzenych tvar(. Zavér, ktery z toho vyplyva, znamena, Ze v umeéni
zpravidla vitézi ten, kdo nabidne nové tendence, nové pristupy Ci pfekvapivé zmény,
ale je to opravdu jen malo umélcu, ktefi vytvofi néco tak zcela originalniho jako
kupfikladu Einsteinovu teorii relativity.

Plavodnost, stejné jako génius, je vSak vzacna. Jenze v uméni to neni praveé tohle, co
ohlaSuje velikost.

Neni dulezité, co si myslime o Gertrudé Steinové nebo basniku E. Cummingsovi, méli
bychom je spi$ povazovat za tvlirce néceho tak radikalné nového a rozdilného, co jim
nutné pfipisuje spise jejich kontroverzni kvalitu plvodnosti. Neni ovsem feceno, ze
jsou hned velkymi. SpiSe naopak.

Jednou jsem slySel o jednom pomateném géniovi, ktery objevil tolik novy a zcela
revoluéni typ aeroplanu, Ze dokonce nemohl vzlétnout. Bezpochyby to bylo originalni!
AvSak v uméni, v kazdém pfipadé, neni mozno shledat absolutni originalitu, pouze
tendence, styly, variace, rozdilné uhly pohledu, vhodné prostfedky, nadsazku,
zlehCovani nebo dlrazy spiSe na ¢asti nez na celek. Takze puvodnost je na literarnim
poli vzacna, ale vlastné ve vsech uméleckych oborech.

Pokud totiz pfipustime, Ze originalita spiSe neexistuje, co ji tedy pfinuti, Ze zasahne
spisovatele? Jsou to pravé postavy. Zivé lidské a rozechvélé bytosti jsou tajemstvim a
magickou formuli pro velké psani s trvalym ucinkem.

Ctéte, nebo Iépe studujte nesmrtelné a dospé&jete k zavéru, Ze to, co udrzuje jejich dila
Cerstvymi a zivymi po staleti, je jedineCny zpusob, s jakym se ponofili do svych postav,

a ne fakt, ze pouzili néjaky novy nahled na véc, ktery se ostatnim zdal byt originaini.



Kapitola treti

EMOCE: ZDROJ CTENAROVA ZTOTOZNENI

Velké scénare nebo velka dramata nepojednavaji nutné jen o vystfednich postavach.
To, co Cini pfibéh velikym, je moznost rozeznat postavy jako lidské bytosti z masa a
kosti. V antickém Recku nékdo fekl Sokratovi, Ze véstba ho predurdila byt moudiejsim
Clovékem nez bohyné Athéna. Sokrates tomu nemohl uvéfit, ale jeho pfitel ho ujistoval,
Ze je to pravda. AvSak Sokrates byl stale velmi hlubokomysliny Elovék a véril, Ze véstba
se spletla. Ptal se basniku, politiki, béznych lidi na ulici a nakonec filozofl, zdali ho
vazné vsichni povazovali za moudfejSiho nez Athénu. VSichni bez vyjimky souhlasné
pfitakavali. Sokrates tak doSel k smutnému zavéru, Ze véstba se nemylila. ,Nicméné
vim tak malo, Zze nevim.*“

Ano, pfiznat si, Ze vime malo, ma moc vytvaret pokoru dokonce i u velkého spisovatele
postaveneého pred tézkosti tvorby.

Néjaky skeptik podobné vaznosti by se mohl zeptat: ,Kde v postavé spociva ona skryta
moc, jez by nas méla odkryta prekvapit ve své novoté?“

Pochopil jsem, Ze odpovéd zni: ve ztotoznéni.

Ten samy skeptik by se mohl jeSté zeptat: ,Jaky zakon definuje dobfe postaveny
pfibéh z jednoduchého duvodu, Ze jej autor vytvofil z lidskych bytosti, s nimiz je mozné
se ztotoznit?*

Zde je spisovatelova inteligence podrobena pod mnohem té€zsi zkousku.

Nejprve je tfeba postavit ¢tenafe nebo divaka do podminek, za nichZz je mozné
identifikovat postavu s nékym, koho znaji. V druhé fadé, pokud je publikum pfiméno
predstavit si, co se jim pravé déje nebo by se mohlo dit, bude tlateno od vzristajici
emoce, ktera ho pfivede k spoluprozivani oné situace ne uz jako divaka, ale jako by
byl on sam protagonistou dramatu, které se odehrava pfed jeho o€ima. SlySel jsem
nékteré spisovatele hovofit dlouze o tajemném fenoménu ztotoznéni se, ale nikdo z
nich nikdy nevysvétlil vy&erpavajicim zpusobem, o co se jedna a jak jej dosahnout.

A je to Skoda, protoze mit uspéch ve psani pfedpoklada umét vytvofit toto ztotoznéni.

Bez této kapacity bude autor pracovat zbyte¢né a nikdy nebude védét, pro€ neuspél.



Pfesto vSak nestaci ukladat si do paméti femesIné triky. Nutné je predevSim znat
postavu a porozumét ji.

V nasledujicich fadcich je pfedloZzen kratky uryvek z jednani Hedy Gablerové od
Ibsena. Prvni scéna je vyjimecnym pfikladem, jak ztotoznit publikum s postavami.
Sle€na Tesmanova s kloboukem a slune¢nikem pravé jde hledat svého synovce
Jorgena a jeho manzelku Hedu, ktefi se soucCasné vratili z libanek. Jgrgen je Stastny,
Ze jividi, a ma k tomu ddvod, protoze stara sleCna Tesmanova se o0 néj rozhodla starat
cely svUj zivot a nyni, aby si uzivala mladych novomanzell, mu darovala ¢ast ze své
penze, aby si zafidil novy domov. Je velmi viela a stara se o milenecky par jen s témi

nejlepSimi umysly.

Heda vejde zleva zadnim pokojem. Devétadvacet, dama. Obli¢ej i postava uslechtilé,
vznedené tvarované. Plet matné bleda. OCi ocelové Sedé, vyzaruji studeny, jasny Klid.

Vlasy hezké, svétle hnédé barvy, ne moc bohaté. Vkusné, volnéjsi dopoledni Saty.

SLECNA TESMANOVA (ji jde vstfic): Ma mila Hedi¢ko! Dobré jitro. Dobré jitro preju.
HEDA (ji podava ruku): Dobré jitro, sle€no Tesmanova. Tak brzy, a uz na navstévé?
To je od vas milé.

SLECNA TESMANOVA (zfejmé trochu v rozpacich): Tak co, vyspala se mlada pani v
novém domé dobfe?

HEDA: Ale ano, dékuju. USlo to.

TESMAN (se sméje): USlo to. Ty jsi tedy dobra, Hedo. Kdyz jsem vstaval, spala jsi jak
pafez.

HEDA: Nastésti. Jinak si, sleCho Tesmanova, musi vZzdycky ¢lovék na vSechno nové
teprve zvykat. Po troSkach. (Podiva se doleva.) Brr, to ta sluzka oteviela na balkon.
Hrne se sem uplny ocean slunce.

SLECNA TESMANOVA (ke dvefim): No tak zase zavieme.

HEDA: Nene, to ne. (Tesmanovi.) Prosim t&, zatahni zavésy. Aspon to svétlo nebude
tak ostre.

TESMAN (u dveri): Ano, jisté, jisté. — Tak, vidi§, Hedo — ted mas oboji, stin i Cerstvy
vzdouSek.

HEDA: No, Cerstvy vzduch je tu opravdu zapotiebi. VSude takovych krasnych kvétin.

— Ale mila sleéno Tesmanova — neposadite se u nas?



SLECNA TESMANOVA: Ne ne, dékuju mockrat. Ted uz vim, Ze je tady vSecko v
poradku — diky bohu. Takze uz abych zase koukala vydat se domu. Vzdyt ona tam ta
chudinka mala lezi a tak trpélivé ¢eka.

TESMAN: Musis ji ode mé moc a moc pozdravovat. A fekni, Ze se na ni jesté dneska
pfijdu podivat.

SLECNA TESMANOVA: Dobte, dobfe. Jo, vidi§, Jargenku — (Sétré v kabele.) Malem
bych zapomnéla. Néco jsem ti pfinesla.

TESMAN: Pfinesla? A copak? Hm?

SLECNA TESMANOVA (vytéhne plochy baliéek v novinovém papiru a podévé mu ho):
Jen se podivej, chlapecku.

TESMAN (rozbaluje): No ne, Julinko, tys mi je schovala! Hedo, podivej, to je ale fakt
dojemné, vid? Hm?

HEDA (u etaZéru vpravo): To jisté. A co je to?

TESMAN: Moje staré pantofle. Vidis? Trepky!

HEDA: Aha. Vzpominam si, Ze jsi 0 nich na cestach porad mluvil.

TESMAN: No, hrozné se mi po nich styskalo. (Jde k ni.) No, tak se na né podivej,
Hedo.

HEDA (jde ke kamnum): Nene, dékuju, bez toho mzu byt opravdu Ziva.

TESMAN (jde za ni): Ale jen si pfedstav, v posteli mi je chudak teta Rina vySivala.
Takova nemocna. To si ani nedovede$ predstavit, co je v nich pro mé vzpominek.
HEDA (u stolu): Pro mé ovSem ne.

SLECNA TESMANOVA: No, to ma Heda vlastné& pravdu, Jargenku.

TESMAN: Mozn4, ja jen myslel, Ze kdyZ ted patfi do rodiny —

HEDA (ho preru$i): Poslys, s tou sluzkou budeme asi dost téZko vychazet.

SLECNA TESMANOVA: Té&zko vychazet? S Bertou?

TESMAN: Ale milacku, jak t& mize néco takového napadnout? Hm?

HEDA (ukazuje): No, jen se podivej. Nechala tu valet ten svuj stary klobouk.
TESMAN (zdéSen, upusti trepky na zem): Ale no tak, Hedo!

HEDA: Predstav si, kdyby nékdo pfiSel a uvidél to.

TESMAN: Ale ne, Hedo — vzdyt to je klobouk tety Julinky!

HEDA: Ano?

SLECNA TESMANOVA (bere klobouk): No ano, jist& Ze je m(j. A stary ostatné taky

neni, Hedic¢ko.
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HEDA: Ja jsem si ho opravdu tak moc neprohlizela, sle€no Tesmanova.

SLECNA TESMANOVA (si klobouk nasazuje): Dneska ho mam poprvé! Poprvé,
prosim, buh je mi svédkem!

TESMAN: VSak je taky moc pékny. Fakt, nadherny.

LECNA TESMANOVA: No, takova slava to zase nebude, vi$, Jargenku? (Rozhlizi se.)
Kdepak mam slunecnik —? Aha, tady. (Bere si ho.) Ten je totiz taky muj. (Brbla si.) A
ne Bertin.

TESMAN: Novy kloboucek a novy slunecnik! Pfedstav si, Hedo!

HEDA: Moc pékné a slusive.

TESMAN: No, vid? Hm? Tetinko, tak se aspor poradné na Hedu podivej, nez odjedes.
Podivej se, jaka je hezka, takova pékna.

SLECNA TESMANOVA: Ale chlapegku, to pfece neni nic nového. Heda je pfece
odjakziva krasavice. (Pokyvne a odchazi doprava.)

TESMAN (ji doprovazi): No jo, ale vSimla sis, jaka je ted pékné plna, jak jen kvete?
Jak na cestach krasné pfibrala?

HEDA (pfechazi). Prosim t&, nech toho!

SLECNA TESMANOVA (se zastavil a otaéi se po ni): Pfibrala?

TESMAN: No jisté. To ty, Julinko, totiz nepoznas, kdyZ ma na sobé tyhle Saty. Ale ja
mam holt pfilezitost —

HEDA (u sklenénych dveri, netrpélivé): Ty toho tak mas!

TESMAN: To bude asi ten horsky vzduch v Tyrolich, co —

HEDA (usecné, prerusi ho): Mam presné tolik, jako kdyz jsem odjizdéla.

TESMAN: To tvrdi$ ty. JenZe ja vim své. No, co fikas, teti?

SLECNA TESMANOVA (sepjaté ruce, civi na ni): Krasna — krasna — krasna je Heda.
(Jde k ni, obéma rukama |i skloni hlavu a polibi ji do vias(.) Panbih at Hedé
Tesmanoveé pozehna a chrani ji. Pro naseho Jgrgena.

HEDA (se vyprosti): Ada — tak uz mé pustte.

SLECNA TESMANOVA (tiché pohnuti): Kazdicky den vas budu chodit navétévovat.
TESMAN: No jisté, tetinko, to musis. Hm?

SLECNA TESMANOVA: Tak pa — pa! (Odejde dvermi do predsiné.)*

LIBSEN, Henrik. Heda Gablerovd. Ptelozil Franti$ek FROHLICH. Praha: Artur, 2018. Edice D (Divadlo). ISBN 978-
80-7483-074-7, s. 16-19.
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Jak je mozné, Ze i v dnedni dobé se mlady divak jakékoli narodnosti ztotozruje se
sle¢nou Tesmanovou? Jen tézko s ni mize mit néco spoleéného. Nebo jsem snad
udélal chybu, kdyz jsem citoval tuto pasaz jako pfiklad identifikace? Nemyslim si. Dany
divak ma totiz se sleCnou Tesmanovou néco spolecného, protoze byl také nékdy za
sveho zivota ponizen.

SleCna Tesmanova byla pokofena od pySné a egocentrické Hedy. Veskera Hedina
frustrace, Ze si vzala muze jako Jgrgen Tesman, se proménila ve zlomyslnost, kterou
pfenesla na nevinnou starou pani, jez v srdci nechova nic jiného nez naklonnost.

Jeji ponizZeni v nas probouzi ztotoznéni se. Tento proces zacina v podvédomi. Mame
soucit se sleCnou Tesmannovou a pohrdame Hedou. Pro€? Z jednoho velmi prostého
divodu: kazdy dospély si aspon jednou ve svém zivoté zakusil bolest takovéhoto
pokofeni.

Potupa je v tomto pfipadé prubifskym kamenem toho, co nazyvame ztotoznéni.
Ponizeni je univerzalni a nadCasoveé.

Ztotoznéni se mlze s jednoduchosti zabydlet v pfipadé, Ze postavy daji zivot emoci,
kterou ihned rozezname.

Toto ztotoznéni neni dllezité jen v divadle nebo v jakémkoli druhu fikce, ale v bézném
Zivoté v8ednich dni. Jestlize potkame né&jakého ciziho €lovéka, po prvnim rychle
zméreném pohledu se vytvari takzvany prvni dojem. MUze to byt az silna antipatie, a
to i kdyz je tento cizi ¢lovék dobfe oblecen, vzdélany, a dokonce je k nam velice
zdvorily. Proc?

Nejsme nikdy nezdvofili, nesvi, nedbali nebo zli, ale pokud si onoho nestastnika
pamatujeme na podvédomém stupni jako nékoho, kdo se k nam v minulosti choval
Spatné, nase nevrazivost bude takika neodvolatelna. Tato stopa rozhoi€eni mize léta
spocivat v podvédomi a nejmensi podnét zapfi€ini takovou reakci i proti nékomu, koho
jsme nikdy predtim nevidéli.

V psani, stejné jako v Zivoté, se ztotoznéni zabydluje prostfednictvim emoci. Jestlize
nam autor vykresluje néjaké individuum bez skrupuli, musi povaZzovat za samoziejme,
Ze reakce vUci postavé bude nepfizniva. Otazka, ktera se v tuto chvili nabizi, je, zda
tato reakce bude pro viechny stejna. Odpovéd je nade vSi pochyby kladna.

Mozna, Ze nebudete souhlasit. Pfipominam, Ze zde se bavime o takovych

univerzalnich citech, jako jsou laska, nenavist, Zarlivost, strach nebo nenasytnost.
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Reakce publika bude zaviset na spisovateli. A pokud postava nebude stvofena
komplexné, reakce nebude zadna.

Dalo by se namitnout, Ze drama nebo scénaf nemohou zacit vyhrocenymi city. Toto je
zfejmé, avSak tedy proto je potfeba vyrobit takové napéti a sugesce, které navysi
intenzitu dramatu nebo scénafe. Emoce bez napéti jsou jen mrhanim energii, a
nemuzeme zapomenout, ze neni napéti pravé bez emoci.

V Listickach od Lillian Hellmanové, Birdie, kiehké a vydéSené dévce, pravé hovofi s
Calem, snédym pomocnikem v domacnosti, zatimco jeji manzZel znenadani otevie

dvere do jidelny.

CAL: Jak porougite, madam. Ale von to Simon splete. No, ja mu to feknu.

BIRDIE: Leva zasuvka, Cale. At pfinese tu modrou knihu...

OSKAR (ostre): Birdie!

BIRDIE (znervézni): Ach, Oskare. Zrovna si posilam Simona pro hudebni album.
OSKAR (Calovi): Nic takového. Pani Birdie si to rozmyslela.

BIRDIE: Ale Oskare, ja jsem opravdu panu Marshallovi slibila... (Cal se na né podiva
a odejde.)

OSKAR: Co to ma znamenat, takhle se sebrat, utéct od stolu a litat tu jak néjaka mala
holka?

BIRDIE (se snazi o vesely ton). Ale Oskare, vzdyt mi pan Marshall vyslovné fekl, ze
by si pfal vidét moje album. Vypravéla jsem mu, jak se maminka setkala s Wagnerem
a jak ji pani Wagnerova vénovala podepsany program s jeho velikou fotografii. Pan
Marshall to chtél vidét. Strasné to chtél vidét. Tak krasné jsme si povidali...

OSKAR (k ni pfistoupi): Nezavrela jsi celou dobu zobak. Ani vtefinu jsi ho nenechala
na pokoji. Nepfijel pfece na Jih proto, aby se tu unudil k smrti.

BIRDIE (rychle, dotéené): Vibec se nenudil. Nevéfim, ze by se byl nudil. Je to velmi
vzdélany a kulturni Clovék. (ZvysSuje hlas.) Prosté tomu nevéfim. Tohle délas vzdycky,
kdyz se nékdy nahodou dobfe bavim.

OSKAR (se k ni ostre obraci): Moc jsi pila! Seber se trochu!

BIRDIE (couva, skoro v placi, pronikavym hlasem): Co délam Spatného? Vzdyt
nedélam nic $patného. Rekni mi, co délam $patného?

OSKAR (k ni postoupi, napjaté). Povidam ti, seber se! Pfestan se chovat jako

pominuta!
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BIRDIE (se k nému obrati, klidné): Nevéfim, Zze se nudil. Prosté ti to nevéfim. Néktefi

lidé maiji radi hudbu a radi si o ni povidaji. A to je vS§echno. Nic vic jsem neudélala.?

Neni pochyb o skuteCnosti, Ze nas znervoziuje brutalita Oskara Hubbarda, ktery ji
nasledné da i facku. A nebyli bychom lidé, kdybychom nechtéli potrestat i Oskara, jak
si zasluhuje. Znovu tak emoce vyustila v hnév a jsme dychtivi po odplaté. Toto je
napéti.

Sklenény zveérinec Tennesseeho Williamse je dalSim dobrym pfikladem ztotoznéni.
Matcina uzkost pro postizenou dceru je nakazliva. Smrt obchodniho cestujiciho od
Arthura Millera ukazuje frustraci, ktera vede aZ k sebevrazdé. Zadna lidska bytost
nemuze zustat Ihostejna vuci patetickym snim Willyho Lomana. A ztotozZnujeme se s
timto muzem takfka ihned. ZaCiname se zabyvat sny &i nasimi zivoty. Také zvédavost
je citem. Takové S vylou¢enim verejnosti od Sartra ozivuje nasi zvédavost. Postavy
zde Ziji v ,pekle”, ale tohle je mnohem vice zniCujici nez peklo Dantovo. Neukojena
touha je horSi nez smrt. Poté pfichazi monoténnost, nuda a utrpeni, které jsou kruté&jsi,
nez si Clovék vibec muze predstavit. ,Neni tfeba rozzhavenych pohrabacu, peklo totiz
tvori ti ostatni.“ Budeme se divat na podobné drama s narUstajicim citem plnym hrdzy.
Jesté bych chtél naposledy zopakovat, Ze identifikace je pfedurena emoci. Mohli
byste zkouSet vyvolat tuto emoci postupné, ale vas uspéch nebo naopak propad budou
zaviset na vasSi schopnosti udrzet narUstajici emoci, ktera bude po svém
korespondovat i se vzrlstajicim napétim.

A nyni dvé slova o plvodu emoce. Pro€ ma cit takovou rozhodujici moc o naSich
zivotech? Protoze smula ostatnich v nas vzbuzuje tak obrovské reakce?

Strach ztratit Zivot pfivedl naSe pfedky Zit na stromech a hlad je zase pfimél sestoupit
znovu na zem.

| kdyz myslime na strach jako na néco abstraktniho, néco, ¢eho se nemuzeme
dotknout v okamziku, kdy napadne nase védomi, se stane hroznou skuteCnosti a
vyvola v nas opravdovou bolest. Strach je univerzalni emoci a tou nejsmrtelné;si
lidskou zkuSenosti, jaka existuje. Ale je to pravé tato tak ojedinéla emoce, aby vymezila

Clovéci preziti.

2 HELLMAN, Lilian. Listicky. Prelozila Véra SEDA. Praha: Dilia, 1978. CNB 000417160. Bez ISBN, s. 6-7. Mirné
upraveno s prihlédnutim k: HELLMAN, Lilian. Listicky. Pfelozil Ota ORNEST. Praha: Dilia, 1971. CNB 000430563.
Bez ISBN, s. 4-6.
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Bude se to zdat jako paradox, ale je pravdou, Ze nenavist nebo laska, zrada nebo
vérnost vychazeji ze stejného pramene: z nejistoty. Proto je tedy cit viceuCelovou
zbrani, jez zachrafiuje naSe zivoty. Princip zakladu naSi zkuSenosti, tato nejistota
slouzi k tomu, aby nam zajistila preziti. Ted jiz je to zfejma pravda, ze Zivot by byl
nemozny bez oné nejistoty, ktera nas dési k smrti. Ta sama nejistota podnécuje stimuly
vynalezcu, aby zachovali nasi existenci.

Avsak nejistota se maze jako hrubé zrno proménit ve sled nekonecnych udalosti. Je
takifka nemozné rozeznat strach nahy, pfevleceny, feknéme od filantropie.

Muze se zdat byt drzé definovat filantropii — uSlechtilé gesto piné lasky a porozuméni
— jako nasledek strachu. Ale kdyz nasleduji uvazovani, které jsem navrhl rozvijet,
dokazu, ze vSechny emoce a lidské konflikty, osobni, narodni nebo mezinarodni
pochazeji ze stejného zdroje: z nejistoty.

nebo se nechat Cervenat studem za pfedsudky. A je to téZ nejmocnéjSi zbran, jakou
muze Clovék pouzit proti Clovéku, prvotni moc, jez predchazi kazdé lidské chovani.
Pravdou by bylo na konci zvitézit, ale bude to cit, ktery zaruc€i uspéch kazdého projektu.
Ale emoce je jesté dalsi jinou véci: neviditelnym fetézcem, ktery vaze vSechny lidské
bytosti jednu k druhé. Nebezpeci jakéhokoli druhu, jez mze uvrhnout do hrozby Zivot
Clovéka rovnéz na hony vzdaleného, je potencialnim ohrozenim pro vSechny. Pokud
je néjaky vrah na svobodé v Anglii a policie neni schopna jej zadrzet, prestoze uziva
vesSkeré védecké triky a vSechny metody, které ma k dispozici, budete se citit
bezbranni, tfebaze vas bude rozdélovat ocean.

Toto se déje, protoze vSechny emoce jsou podfizené nejistoté, ktera po svém neni nic
jiného nez sebeobrana, jez vzbuzuje veskeré lidské chovani. Nase city dosahuji
nejvyssiho vrcholu, paklize ve skuteCnosti nebo v predstavach je nasSe bezpedi
uvrzeno do rizika.

Neni pravdou ani logické, Ze nas emoce ovladaji. Mnohem Castéji jsou totiz spontanni.
Bez citu by v8ak byl Zivot nemozny. A to, co pfedpovida zpravy dobré nebo zlé, je
neviditelny strazce nejen v nasi pohodé, ale v neposledni fadé také v nasich Zivotech.
Pfizrak ohrozeni, ktery ovlada postavy v literatufe, ma na svédomi navrat naseho
bezpeci do nasi mysli. Cokoli by se mohlo stat ostatnim, mohlo by se stat téz nam.
Takze to je dlvod, pro néjz v nas stin nebezpeci vzbuzuje strach a okamzité probouzi

nase emoce.
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