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O autorovi

Adéla Rosůlek (*1990) se narodila v Třinci. Je absolventkou Gymnázia s polským jazykem vyučovacím v Českém Těšíně a Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Promovala v červnu 2015, ve studiu práva pokračovala rigorózním řízením a posléze v doktorském studijním programu trestní právo, kriminologie a kriminalistika. Po promoci pracovala na právním odboru Ministerstva zdravotnictví, od října 2016 působí na Okresním státním zastupitelství v Pardubicích – nejprve jako právní čekatelka a počínaje dubnem 2019 jako státní zástupkyně. V současné době se specializuje na hospodářskou trestnou činnost a kyberkriminalitu. Volný čas tráví ve společnosti domácích mazlíčků, turistikou, čtením knih všech žánrů a cestováním po Evropě.
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         Není-li dále uvedeno jinak, jsou všechny předpisy v textu citovány ve znění pozdějších předpisů.






Předmluva

Sedím nad prázdným dokumentem Word a přemýšlím, jak začít. Vždy jsem ráda četla, romány, sci-fi, fantasy, horory, a dokonce i některou povinnou školní četbu, později také nevyhnutelně řadu učebnic práva. Předmluvy jsem přitom zásadně přeskakovala, až na vzácné výjimky jsou totiž nudné. 

Tak proč předmluvu píšu? Dlužím Vám ji, u druhého dílu se sluší a patří začít se vším všudy. Při psaní této knihy jsem tak trochu bilancovala nad uplynulými 6 lety v roli státního zástupce. V době, kdy jsem na státním zastupitelství začínala, jsme s kolegou na vánočním večírku diskutovali o tom, jak dlouho si umíme představit dělat práci státního zástupce na okrese. Shodli jsme se tehdy na čísle deset – 10 let. 

Kolega svých deseti let nedávno dosáhl, práce státního zástupce jej stále baví a mohu-li soudit, dělá ji dobře. Já letos slavím šestý rok. Říká se, že v manželství je kritický sedmý rok. Jsem vdaná právě tak dlouho jako pracuji na Okresním státním zastupitelství v Pardubicích, oba svazky, jak doufám, ještě dlouho vydrží (nebo alespoň déle než ten rok, co zbývá do osudové sedmičky). 

V roce 2022 jsem měla od práce státního zástupce na okrese roční pauzu v podobě mateřské dovolené a následně stáží na krajském a Nejvyšším státním zastupitelství. Po několik vzácných měsíců jsem se tak profesně mohla stát někým jiným, vyzkoušet si jinou roli. Pro kvalitní výkon jakéhokoliv povolání je potřeba nadhled, v tomto ohledu má státní zástupce výhodu díky pracovním příležitostem napříč soustavou, na stážích si od rutiny své specializace odpočine. 

Zkrátka a dobře, stále trvám na tom, že být státním zástupcem je práce snů. Případy a zážitky, které najdete v této publikaci, jsou toho důkazem. 





Adéla Rosůlek




    
      

      Kapitola první

      Se zbraní v ruce

      Zbraní se podle § 118 tr. zákoníku rozumí cokoliv, čím je možno učinit útok proti tělu důraznějším. Rozhodně tak nejde jen o pistoli, zbraní může být obyčejný kuchyňský nůž, plynovka, skleněný střep a také osobní automobil. S použitím plynovky k hrozbě sokovi v lásce jsem se setkala již několikrát, stejně tak není výjimečné najíždět autem na bývalého partnera a podobně.

      V partnerských hádkách nejčastěji figuruje zmiňovaný kuchyňský nůž. Dva se pohádají v kuchyni, jeden z nich se v afektu chopí nože a trefí-li se „dobře“ máme do činění s (těžkým) ublížením na zdraví, pokud se trefí „spatně“ je dána krajská příslušnost – vražda či pokus vraždy. Tyto případy, nejsou-li následky fatální, často vyznívají do ztracena, zraněný partner totiž v případě přečinu ublížení na zdraví podle § 146 tr. zákoníku (lehká újma) může nesouhlasit s trestním stíháním svého druha (viz § 163 tr. řádu). Je-li ovšem poškozenému způsobena těžká újma nebo dokonce smrt, nesouhlas poškozeného nemá na trestní řízení vliv.

      V textu níže rozeberu několik případů, kdy pachatel k útoku na jiného použil zbraň, konkrétně vzduchovku, teleskopický obušek, roxor, nůž a rozžhavenou pánev.

      Použití zbraně nenajdeme ve výčtu přitěžujících okolností (viz § 42 tr. zákoníku), bývá zohledněno v kvalifikovaných skutkových podstatách jednotlivých trestných činů – vydírání, nebezpečné vyhrožování, porušování domovní svobody, znásilnění atd. V ustanoveních o ublížení na zdraví a těžkém ublížení na zdraví bychom však zmínku o zbrani hledali marně.

      Střelba v chatové kolonii

      V úterý 11. 8. 2020 krátce po poledni se na tísňovou linku policie dovolala poškozená Barbora L.: No, dobrý den, tady sem na zahradě u pana Morouse a on mě postřelil zbraní. No (…) (nesrozumitelný příval slov) (...) si zmáčknul. Jsme tady, jak je Kolákov zahrádka, docela krvácím, jo. Poškozená vysvětluje operátorovi svou polohu a poté reaguje na mužský hlas v pozadí: Zmáčknuls to. Tos teda zmáčknul, je tam tvůj otisk prstu. K dotazu operátora o jakou zbraň jde, poškozená říká: To je nějaká kulovnice nebo kýho šlaka, co já vím. Brokovnice. A mužský hlas ji opravuje: normální flinta, vzduchovka. Dále hovoří poškozená: Zmáčknuls to. Zmáčknuls to, seš prase, nic jinýho. Ne, je tady plno krve. Mám brok v ruce. Nenechám si tohle vod tebe líbit.

      Na místo vzápětí přijela hlídka policie a vozidlo rychlé záchranné služby. Poškozená byla převezena do nemocnice k ošetření. Policie ohledala a řádně zadokumentovala místo činu – prostory jedné z chatek v zahrádkářské kolonii. V době ohledání byly za dveřmi chatky o zeď opřené dvě vzduchové pistole. Podstatné je, že vzduchová pistole zajištěná jako věcná stopa číslo 5 byla bez náboje. Vzduchová pistole zajištěná jako věcná stopa číslo 6 byla nabitá. Při ohledání místa činu byly dále zajištěny stopy biologické označené čísly 1 až 4, tyto ovšem nebyly odeslány ke zkoumání s ohledem na dostatek jiných důkazů ve věci.

      Václav Morous byl zadržen a podrobil se dechovým zkouškám. V den činu v 12:49 hodin nadýchal 1,58 promile alkoholu, později v 17:45 hodin nadýchal 0,71 promile. Podezřelý byl lékařsky vyšetřen a ve vzorku krve odebrané v 13:55 hodin měl 1,4 promile alkoholu. Dle závěrů lékařské zprávy nebyl agresivní, byl orientován osobou a místem, nikoliv však časem. Naměřené hodnoty alkoholu nebyly natolik vysoké, aby odůvodňovaly znalecké zkoumání Václava Morouse, ve spojení s lékařskou zprávou a jeho výpovědí k věci jsem ani neměla pochybnosti o jeho příčetnosti.

      Podezřelého Václava Morouse usvědčovala především výpověď samotné poškozené, jejíž věrohodnost dokreslovaly lékařské zprávy, fotografická dokumentace jejího zranění a záznamy hovorů na linku 158 a 155. Václav Morous spáchání trestné činnosti vehementně popíral. K věci byl slyšen hned 11. 8. 2020, kdy v rámci podaného vysvětlení uváděl, že s poškozenou, kterou nazýval Barborkou, jsou pár již dva roky, nesdílejí společnou domácnost, ale poškozená jej často navštěvuje. Tvrdil, že ke zranění poškozené došlo nešťastnou náhodou: Dnes tedy za mnou přišla a hned mi začala nadávat, že jsem zase pil. To byla pravda, měl jsem asi 2 piva, protože za mnou dnes přišel kámoš. (...) Několikrát mně řekla, že už zase chlastám. Já jsem jí říkal, že jí po tom nic není. Ona Barborka si nikdy nebere servítky, trochu jsme se hádali a ona hnedka sáhla po té flintě, a to neměla dělat. Začala se se mnou prát o tu vzduchovku. Ta vzduchovka vystřelila a jí to začalo hrozně krvácet. To bylo hnedka krve, to bylo něco hrozného. No a já jsem tam zůstal a přijeli policajti a ty mě sem přivezli. Já jsem nikam neutíkal, já už jsem věděl, že je průser. Kdyby nevzala do ruky tu zbraň, tak by se nic nestalo. Já nevím, proč měla potřebu vzít do ruky tu zbraň. (…) Určitě si tu vzduchovku brala do pravé ruky. Tu zbraň na mě chtěla namířit, já jsem se okamžitě bránil, přeci se nenechám postřelit. Jak jsem praštil do té zbraně, kterou ona držela v ruce, tak zbraň vystřelila, jí začala téct krev. Začalo jí téct hodně krve. Nevím, jakým způsobem mohla ta zbraň vystřelit. Neměla na to vůbec sahat. (…) Obě vzduchovky, co jsem měl na zahradě, byly vždy nabité.

      Sama poškozená incident i soužití s Václavem Morousem popisovala poněkud odlišně. S podezřelým udržovala blízký vztah, a to od dubna 2018, nikdy spolu ale nebydleli ve společné domácnosti. Každý bydlel ve svém bytě a většinou se scházeli u něj doma, také přespávali u podezřelého na zahrádce v zahrádkářské kolonii. Po žalované události se s ním rozešla, což mu sdělila, když jí volal a snažil se jí omluvit. Jejich soužití bylo zpočátku v pořádku, problémy začaly loni v létě. Václav Morous ji totiž začal obviňovat, že mu měla v jeho bytě odcizit nějaké věci. Většinou se hádali, když byl opilý. Podezřelý ji nebil. Jen jednou, když šla tancovat s někým jiným, tak udělal žárlivou scénu a povalil ji na zem. Chtěl ji bouchnout, ale neudělal to. Vadilo jí to jeho pití, vždycky mu říkala, aby se šel léčit, ale on tvrdil, že není alkoholik a žádné léčení nepotřebuje. Zranění na bicepsu pravé ruky jí způsobil podezřelý vzduchovkou, kterou měl v chatě kvůli toulavým kočkám. Konkrétně potyčku s Václavem Morousem poškozená popsala takto: Ten den mi volal dopoledne z Morousova mobilu nějaký mladý kluk a představil se, že je Morousův přítel a smál se tomu. Při telefonátu jsem slyšela, že Morous na toho kluka volal, aby toho nechal. Ten kluk telefonát ukončil. Morousovi jsem už nevolala, ale rozhodla jsem se, že za ním pojedu na zahrádku do Kolákova. Chtěla jsem si tam s ním promluvit o tom, že mám podezření, že se za mými zády stýká s mladšími muži, o čemž jsem se postupně časem přesvědčovala. Takže jsem toho 11. 8. 2020 okolo 12:00 hodin přijela na chatku do Kolákova do té zahrádkářské kolonie, on byl v chatce sám. Nejdřív jsem mu zabouchala na chatku a on mi otevřel. Šla jsem dál, kdy on mě obvinil z toho, že jsem mu vzala svazek jeho klíčů. Protože jsem mu žádné klíče nevzala, tak jsme se začali hádat. Morous v té době nebyl nijak opilej, rozhodně jsem mu nevyčítala, že je opilej. Mezi tím jsem si sedla na gauč a řekla jsem mu o mém podezření s těmi chlapy, kdy se on strašně rozčílil a snažil se mě bouchnout oběma rukama (ty měl sevřené v pěst). Já jsem seděla v chatce na gauči a snažila jsem se ho odkopnout, takže se mu nepodařilo mě bouchnout. Seděla jsem na tom gauči zcela vpravo (při pohledu směrem na ten gauč), a on se mě pořád snažil bouchat, tak jsem sáhla vlevo (ze svého pohledu) za dveře, kde měl Morous odložené dvě vzduchové pušky. Tak jsem jednu vzala (nedokážu říci kterou, nevzpomínám si, že by mezi nimi byl nějaký rozdíl). V tu dobu ta vzduchovka byla obrácená hlavní nahoru ke stropu, vzala jsem ji levou rukou nejprve za hlaveň, ale protože to bylo na mě těžké, tak jsem si pomohla i pravou rukou. Takže jsem ještě seděla na gauči, vzduchovku jsem měla vodorovně před sebou, levou rukou jsem vzduchovku držela za hlaveň, pravou rukou za tu druhou stranu, takže hlaveň mířila ke dveřím. Takhle jsem se chtěla se vzduchovkou zvednout z gauče a chtěla jsem ho od sebe vzduchovkou odtlačit, ale takhle vodorovně, že na Morouse jsem v žádném případě nemířila hlavní. Když jsem se tedy takhle se vzduchovkou v obou rukách zvedala z gauče, Morous stál přímo přede mnou, chytl oběma rukama tu vzduchovku a vytrhl mi ji z ruky. Já jsem spadla na zem, dopadla jsem zadkem na podlahu. Seděla jsem před gaučem, myslím, že Morous tak o jeden krok poodstoupil, já na něho křičela, že má něco s chlapama. On na to řekl doslova „Já tě zabiju“, potom na mě tou vzduchovkou namířil, nedokážu říct ze svého pohledu, kam přesně mířil, a hned vystřelil. Pak jsem v pravé ruce cítila tupou bolest a viděla jsem, že shora z pravé ruky mi teče hodně krev. Byla jsem z toho v šoku. Pak už mně nijak neubližoval ani na mě nemířil, co udělal s tou vzduchovkou, nevím. Vzal mě za tu nepostřelenou ruku a vystrčil mě ven z chaty. Já mu řekla, aby na mě nešahal, tak se ani nesnažil mě nějak ošetřovat. Když jsem byla před chatou, tak jsem zavolala ze svého mobilu na policii a pak jsem si taky ze svého mobilu zavolala záchranku. Ten náš konflikt trval podle mě tak 5 minut, nejdelší bylo to, když mě chtěl bouchnout a já ho odkopávala, to s tou puškou bylo rychlé, ale když na mě mířil a křičel, že mě zabije, tak jsem z něho měla strach, to teda jo. Poškozená Barbora L. pak k dotazům policejního orgánu popsala, že jak jí podezřelý vyrval z ruky tu pušku, způsobil jí škrábance na obou rukách, které si vyslýchající vyfotografoval. O těch škrábancích v den činu nikomu ani doktorům neříkala, protože na ně zapomněla a nepřipadalo jí to nějak důležité. V nemocnici podstoupila operaci, kdy jí vyjmuli tu střelu, byla v celkové narkóze. Druhý den ji propustili domů. Brala antibiotika a léky proti bolesti. Chodila do nemocnice na převazy. Zranění je na pravé ruce a ona je pravák, proto v ní nemůže nic nosit a nemůže ani sama doma uklízet. Co se týká jídla a hygieny obstará se sama. Je důchodkyně, takže do práce nechodí. Po operaci se jí rána zhojila dobře, neměla žádné komplikace a v souvislosti s tímto zraněním neměla ani žádné výdaje. Poškozená také předložila lékařské zprávy a udělila policejnímu orgánu souhlas k opatření odborného lékařského vyjádření.

      V prověřování ještě byla k věci vytěžena jedna ze sousedek podezřelého v chatové kolonii. Vypověděla, že Václava Morouse několikrát viděla, jak chodí po zahrádkářské kolonii se vzduchovkou v ruce, byl v tu dobu kolikrát i opilý, ale nikdy před ní s tou vzduchovkou nikoho neohrožoval. Věděla také něco málo o soužití podezřelého s poškozenou: Oba se spolu pořád hádali, bavila se tím celá zahrádkářská kolonie. Oba na sebe žárlí. Slyšívala jsem ty jejich hádky. Neviděla jsem ale nikdy, že by Morous družku někdy fyzicky napadl, ale kolikrát ji ze zahrádky vyhodil, když se pohádali, ale ona se k němu vždycky zakrátko vrátila zpátky. Také můžu potvrdit, že Morous dost pije (to nosí ve velkém), pivo i tvrdý alkohol.

      K stanovení povahy a závažnosti zranění poškozené postačovaly lékařské zprávy. Tyto byly dostatečným podkladem pro závěr, že poškozená Barbora L. utrpěla zástřel do pravé paže vzduchovou zbraní. Lékař konstatoval lehké poranění – zástřel 5 mm. Pracovní neschopnost by případně trvala asi 3 týdny. Poškozená byla dne 11. 8. 2020 operována, diabolka z její paže musela ven. Na běžném způsobu života byla poškozená omezená ztíženou hybností pravé ruky pro bolest po dobu 2 týdnů. Ke komplikacím ani trvalým následkům nedošlo. Střelná rána a škrábance na rukou poškozené byly zvěčněny na fotografiích. Z právního hlediska poškozená utrpěla lehkou újmu ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zákoníku.

      Ještě v prověřování policejní orgán opatřil odborné vyjádření z oboru kriminalistika, odvětví balistika. Projektil vyoperovaný z ramene poškozené a dvě vzduchové pistole nalezené v chatce podezřelého, byly podrobeny zkoumání. Odborné vyjádření ovšem nepřineslo jednoznačnou odpověď na otázku, ze které vzduchovky se střílelo. Obě předložené vzduchovky byly způsobilé ke střelbě rážově příslušným střelivem. Střela předložená ke zkoumání byla silně zdeformovaná vícenásobným působením čelisťového nástroje, k čemuž došlo patrně při jejím operativním vyjmutí. Střela proto nebyla vhodná k individuální ani skupinové identifikaci zbraně.

      Podezřelý a poškozená se nakonec usmířili a opět tvořili pár, poškozená Barbora L. ovšem po zákonném poučení souhlasila s trestním stíháním svého druha Václava Morouse, nic tedy nebránilo vydání usnesení o zahájení trestního stíhání obviněného pro přečin ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1 tr. zákoníku a přečin nebezpečného vyhrožování podle § 353 odst. 1, 2 písm. c) tr. zákoníku. Trestní stíhání bylo zahájeno v prosinci 2020.

      Václav Morous byl následně k věci slyšen v postavení obviněného a spáchání činu znovu popřel. Do protokolu o výslechu obviněného uvedl, že někdy v létě 2020 byl ve své chatě s poškozenou Barborou L. Nějak se spolu pohádali a poškozená vzala jeho vzduchovou zbraň, kterou má za dveřmi v chatce. On nic neříkal, jen rychle vyskočil a zbraň jí vůbec nevzal, jen se bránil. Nijak jí neubližoval. Na dotaz policejního orgánu, jak došlo ke zranění poškozené, pak uvedl, že když poškozená vzduchovku držela tak se dotknul té zbraně, kopnul do ní a zbraň vystřelila. V žádném případě nestiskl spoušť. V chatce měl dvě vzduchové zbraně, které nepoužíval. Neví, z jaké zbraně došlo k výstřelu, bylo to velice rychlé. Obě zbraně byly nabité, občas tam běhaly kočky. Do každé zbraně se vešel pouze jeden náboj a poškozená věděla, že jsou nabité. Po výstřelu se zbraněmi nijak nemanipuloval. Jedna tedy zůstala nabitá a ta, ze které se střílelo, musela být prázdná. Flintu poškozené vyrazil z ruky, byl rychlejší než ona. O nic jiného nešlo. V současné době spolu stále žijí jako druh a družka, nechápe, proč to poškozená řeší.

      Vyšetřování bylo skončeno a policejní orgán mi spis předložil s návrhem na podání obžaloby. Vinu obviněného jsem měla za prokázanou, přestože spáchání činu od počátku popíral, výpověď poškozené se mi jevila jako věrohodnější a navíc korespondovala se záznamy hovorů na tísňové linky, zdálo se krajně nepravděpodobné, aby si poškozená v šoku poté, co byla postřelena, z pomsty pohotově vymyslela, že ji střelil její partner. Pokud pak jde o otázku, ze které ze dvou vzduchovek obviněný střílel, vyšla jsem z jeho výpovědi a prostého faktu, že v jedné zbrani chyběl náboj, zatímco druhá vzduchovka byla nabitá. V únoru 2021 jsem na Václava Morouse podala obžalobu pro skutek spočívající v tom, že:

      
        dne 11. 8. 2020 v době kolem 12:00 hodin v zahradní chatce evidenční číslo 1 v chatové kolonii Kolákov v P. po přechozí slovní rozepři napadl poškozenou Barboru L, narozenou 1. 1. 1948, pěstmi, poškozená jej odkopla a vzala do ruky vzduchovou pistoli výrobního čísla *****, kterou jej chtěla od sebe odstrčit, v reakci na to poškozené vzduchovou pistoli vytrhnul z rukou, poškozená upadla na zem, načež o krok poodstoupil a se slovy „já tě zabiju“ na ni vystřelil, přitom ji zasáhl do pravé paže,
      

      
        což poškozená Barbora L. vnímala jako výhružku smrtí, a čímž poškozené způsobil zástřel do pravé paže o hloubce 5 mm, přičemž zranění si vyžádalo krátkou hospitalizaci a operační zákrok, zranění poškozenou omezovalo v běžném způsobu života po dobu 2 týdnů, a to zejména bolestivostí a ztíženou hybností pravé ruky,
      

      
        tedy jinému úmyslně ublížil na zdraví a jinému vyhrožoval usmrcením takovým způsobem, že to mohlo vzbudit důvodnou obavu a čin spáchal se zbraní, čímž spáchal přečin ublížení na zdraví podle § 146 odstavec 1 trestního zákoníku a přečin nebezpečného vyhrožování podle § 353 odstavec 1, 2 písmeno c) trestního zákoníku.
      

      Při návrhu adekvátního trestu jsem vzala do úvahy, že obviněný byl starobní důchodce a sice měl v Rejstříku trestů 2 záznamy, ale tyto již byly zahlazeny, takže k nim nebylo možné přihlížet. Neshledala jsem tedy žádné polehčující ani přitěžující okolnosti. Obviněnému jsem navrhla uložit trest odnětí svobody v trvání 10 měsíců s podmíněným odkladem výkonu trestu na zkušební dobu v trvání 2 let a přiměřenou povinnost nahradit škodu způsobenou trestnou činností, a to zdravotní pojišťovně, která se připojila se svým nárokem na náhradu nákladů vynaložených k léčbě poškozené k trestnímu řízení. V návrhu trestu jsem zapomněla na vzduchovku – tu bylo na místě propadnout, pokud by tak soud neučinil, připadalo by do úvahy zničení věci v režimu podle § 81b tr. řádu.1

      V přípravném řízení bylo prokázáno, že obviněný Václav Morous napadl svou družku poškozenou Barboru L., vystřelil na ni ze vzduchovky a přitom jí hrozil smrtí. Zranění, které poškozená v důsledku tohoto útoku utrpěla, ji omezovalo na běžném způsobu života po dobu 2 týdnů, tedy šlo o ublížení na zdraví ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zákoníku. Výhružka smrtí se zbraní v ruce v poškozené vyvolala obavy o její život, proto bylo jednání obviněného kvalifikováno také jako nebezpečné vyhrožování. Obviněný se jednáním popsaným výše dopustil přečinu ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1 tr. zákoníku a přečinu nebezpečného vyhrožování podle § 353 odst. 1 a 2 písm. c) tr. zákoníku v jednočinném souběhu. Obviněný se z povahy věci obou přečinů dopustil v úmyslu přímém podle § 15 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku, když na poškozenou v rozčílení vystřelil a předtím jí hrozil smrtí, musel vědět, že tyto výhružky v poškozené mohou vzbudit důvodnou obavu o její život a střela poškozenou zraní, o což zřejmě v tu chvíli také usiloval.

      Soud ve věci rozhodl trestním příkazem, Václavu Morousovi uložil navrhovaný podmíněný trest odnětí svobody se zvláštní podmínkou osvědčení a trest propadnutí věci – vzduchové pistole nezjištěné značky s dřevěnou pažbou, výrobního čísla *****. Trestní příkaz vydaný dne 15. 3. 2021 ovšem obviněnému nikdy nebyl doručen, Václav Morous totiž dne 2. 4. 2021 zemřel. Trestní příkaz nenabyl právní moci, věc tedy nebyla skončena, proto soud vydal usnesení o zastavení trestního stíhání obviněného (mrtvého stíhat nelze) podle § 231 odst. 1, § 223 odst. 1 a § 11 odst. 1 písm. e) tr. řádu. Vzduchovka později byla na můj návrh zabrána podle § 101 odst. 1 písm. a) tr. řádu, stala se totiž věcí pachatele, kterého nelze stíhat.

      Policejní orgán nicméně zajistil obě vzduchovky, které v chatě byly, druhá zbraň, z níž se nestřílelo, byla vrácena do pozůstalosti po obviněném. V tomto směru měla vyšetřovatelka štěstí, pokud by totiž pozůstalost už byla rozdělena mezi dědice, vyvstal by problém, komu z nich vzduchovku vydat. Za situace, kdyby existovalo vícero dědiců, bylo by nutné v souladu s § 80 odst. 1 tr. řádu věc uložit do úschovy a osoby, které si na ni činí nárok upozornit, aby jej uplatnily v řízení ve věcech občanskoprávních.

      Roxor v parku

      V březnu 2021 policejní orgán zahájil úkony trestního řízení ve věci Jana Nováka a Fera Baloga pro podezření z přečinu ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1 tr. zákoníku. Podle všeho tito dva podezřelí v místním parku surově zbili poškozeného Karla Překupníka v reakci na zjištění, že je okradl. Na místě policie ztotožnila řadu svědků a na krátký čas zajistila Jana Nováka [podle § 26 odst. 1 písm. f) zák. o Policii ČR]. Fero Balog totiž tvrdil, že se do bití poškozeného nijak nezapojil, pouze doprovodil do parku Jana Nováka, což dosvědčil také poškozený a přítomný svědek incidentu, proto nebyl Fero Balog omezen na svobodě, a než se vše vysvětlilo, z místa odešel. Naproti tomu Jan Novák útok na poškozeného přítomným policistům doznal, hodně mluvil, přestože byl střízlivý a negativní na jiné návykové látky, a neustále do popisu celé události doplňoval výčet zbraní, kterými na něj měl poškozený útočit – teleskopický obušek, plynová zbraň, jehla, injekční stříkačka a pepřový sprej. Oba podezřelí byli střízliví a při smyslech, zato poškozený nadýchal 2,2 promile a pro jeho špatný zdravotní stav byl i přes své protesty, že se nic nestalo, z místa odvezen rychlou záchrannou službou.

      Na místě činu byla pořízena fotografická dokumentace a policejní orgán v rámci ohledání zajistil hned několik důležitých stop, mimo jiné podezřelým zmiňovaný teleskopický obušek, cituji z protokolu o ohledání místa činu: V travnatém porostu ve vzdálenosti 7,5 metru od listnatého stromu zajišťujeme stopu č. 1 věcnou (tyč roxor o délce 120 cm a průměru 15 mm), 4 metry od stopy číslo 1 zajišťujeme stopu č. 2 biologickou (stěr červenohnědé skvrny v travnatém porostu v místě napadení). Stopa číslo 2 je ve vzdálenosti 11,4 metru od rohu lavičky a 13,3 metru od listnatého stromu. V křoví vedle vyvýšeného betonového parketu zajišťujeme stopu č. 3 věcnou (ohnutý teleskopický obušek o délce 58 cm s chybějícím koncem, s černou plastovou rukojetí o délce 23 cm s nápisem ,,criminal police“ a ,,flexible police´s svick“). Stopa číslo 3 je ve vzdálenosti 28 metrů od rohu lavičky a 8 metrů od zdi čp. 1. Na vyvýšeném betonovém parketu zajišťujeme stopu č. 4 věcnou (čepice na parketu, tmavěmodré barvy s béžovým kšiltem). Stopa č. 4 byla zajištěna ve vzdálenosti 8,4 metru od zdi budovy čp. 1. Při širším ohledání vidíme injekční stříkačku bez jehly, která leží ve vzdálenosti 2,5 metru od místa zajištění stopy č. 4, kdy vhledem k vzdálenosti od místa napadení nebyla zajištěna. Tímto ohledání končíme.

      Přítomné svědky lze rozdělit do dvou základních kategorií – na ty, co nic moc neviděli nebo vidět nechtěli, jelikož se s podezřelými znali a na svědky skutečně nezaujaté – náhodné kolemjdoucí, kteří ovšem u konfliktu nebyli od začátku. Poškozený Karel Překupník v parku pobýval ve společnosti tří žen a jednoho muže. Tito jeho známí všichni shodně vypověděli, že po příchodu podezřelých, které popsali jako zrzka a Roma, z místa odešli, neboť se chtěli vyhnout ostré hádce, která se mezi aktéry okamžitě rozpoutala. Svědci zmiňovali, že se podezřelí dožadovali vrácení herních konzolí play station. Společná známá poškozeného a podezřelého Nováka později potvrdila, že si poškozený z jejího bytu skutečně odnesl herní konzole, které patřily podezřelému Novákovi, tvrdil jí, že jsou na tom domluveni. Podezřelý Novák tehdy u ní přechodně pobýval po rozchodu s přítelkyní.

      Náhodní přihlížející ve svých výpovědích shodně zmiňovali aktivní účast Roma na bití poškozeného. Svědek Viktor F. slyšel křik a na místo přiběhl, až když poškozený ležel na zemi. Popsal, že poškozenému v tu chvíli stál u hlavy Rom a u nohou muž bílé pleti. Rom držel v ruce roxor a poškozeného s ním udeřil někam do oblasti hlavy. Svědka Gustava V. o potyčce informoval Viktor F., šel se na místo podívat, viděl ležícího poškozeného a dva muže, kteří do něj lehce kopali, jakoby chtěli zjistit, zda je ještě při vědomí. Nelíbilo se mu, co vidí a zavolal policii. Svědek Oskar K. v parku cvičil, slyšel rámus a probíhající hádku, které zprvu nevěnoval pozornost. Další průběh konfliktu ovšem popsal velmi detailně: Zaregistroval jsem až to, jak ten kluk byl na zemi a jeden z těch dvou, a to ten tmavší, na něj řval. Mám dojem, že tento patrně Rom do toho, co byl na zemi, ještě kopl. Ten kluk pak ležel na zemi a držel si břicho. Přitom jak do něho kopal, jsem si všiml, jak v jedné ruce drží teleskopický obušek. Ten obušek si totiž jakoby prohlížel tak, jakoby ho chtěl ukázat všem. Ten teleskop byl ohnutý a on se u toho, jak na něj koukal, smál. Pak od toho kluka ten Rom jakoby odcházel směrem na náměstí a cestou ten obušek odhodil do křoví. Pak se mně na chvilku za keřem ztratil z dohledu, a když se znovu vynořil, tak držel v ruce nějakou tyč, poměrně dlouhou, asi roxor. Byl tak minimálně metr dlouhý. S tím roxorem šel zpátky k tomu klukovi. Ten kluk, jak ho viděl a seděl na zemi, jakoby na obranu, že se chce krýt, zvedl ruku před hlavu. Ten útočník, ten Rom, pak tím roxorem v obouručním držení rozmachem praštil toho kluka na zemi do ruky. Řekl bych, že ten úder tou tyčí byl veden přímo na tu ruku, kterou měl ten kluk na zemi před hlavou. Nevím, zda útočník chtěl toho kluka praštit do hlavy. (…) Ten druhý z těch útočníků možná něco řval. Neviděl jsem jej ale nijak mlátit toho kluka. Jak říkám neviděl jsem celý incident.

      Naproti tomu sám poškozený Karel Překupník popisoval, že jej napadl jen podezřelý Jan Novák, poté ovšem ztratil vědomí, jist si tedy nebyl. Cituji podstatou pasáž jeho výpovědi: Já jsem se zvedl z lavičky a šel jsem Novákovi a tomu cikánovi naproti, abych lépe slyšel, co na mne Novák křičí. Když jsem přišel k němu, tak mi Novák hned dal ránu pěstí do obličeje. Já jsem z toho byl překvapený a ta rána byla natolik silná, že jsem byl i značně otřesený. V důsledku té rány jsem upadl na zem na záda. Jak jsem ležel na zádech, tak jsem zaregistroval, že má Novák v ruce kovovou tyč, která vypadala jako roxor. Tou tyčí mne uhodil přes obě nohy v oblasti holení. Dostal jsem jednu nebo dvě rány. Přesně si to nepamatuji. Poté jsem registroval, že se Novák rozmáchl, kdy tyč měl nad hlavou a snažil se mě udeřit do hlavy do obličeje. Já jsem si reflexivně hlavu chránil oběma rukama, kdy pravou ruku jsem si dal před čelo a levou pod tu pravou ruku. V tuto chvíli jsem ucítil úder tyčí na mé ruce, které jsem měl před obličejem a následně jsem ucítil křupnutí v pravé ruce. Přitom jsem v dálce slyšel, jak někdo křičí na Nováka, aby mě nechal. (…) Poté si pamatuji, že jsem se přetočil na levý bok a pak jsem asi ztratil vědomí, protože si již nic nepamatuji. (…) Co se týče toho cikána, domnívám se, že ten mne asi nenapadl. S určitostí to však nedokážu říct, protože po té první ráně pěstí od Nováka jsem již byl otřesený a soustředil jsem se jenom na to, abych se chránil před těmi údery tyčí.

      A byl tu ovšem ještě jeden velmi zajímavý svědek, jistý Ignác Práskač. Ignác Práskač věděl o problému s odcizenými herními konzolemi, potkal v parku poškozeného a domlouval mu, že by je měl podezřelému Novákovi vrátit, načež opilý poškozený reagoval tak, že mu vlepil facku. Ignác Práskač se proto rozhodl zavolat podezřelému Novákovi a vzkázat mu, že jej poškozený čeká v parku. Následně si s Novákem ještě vypil kávu a doprovodil jej a jeho kamaráda Baloga do parku za poškozeným. Známým poškozeného pak řekl, že bude lepší, když půjdou pryč, sám na místě zůstal a konflikt sledoval. Popsal, že poškozený se marně pokoušel bránit teleskopickým obuškem, podezřelý Novák mu uštědřil ránu pěstí do obličeje, obušek mu sebral a udeřil jej tím obuškem do nohy tak silně, až se obušek ohnul. Podezřelý Novák obušek pak sice zahodil a uklidnil se, ale poškozený na něj pokřikoval, což jej opět rozlítilo, takže sebral ze země roxor, kterým poškozeného praštil přes obě nohy a ruku, kterou se poškozený kryl. Podezřelý Balog se podle tvrzení Ignáce Práskače do konfliktu nijak nezapojoval.

      Podezřelý Jan Novák zprvu bral celou vinu za napadení poškozeného na sebe. V rámci podaného vysvětlení přišel s tím, že poškozený na něj hodil plechovku s pivem a vyrazil k němu s obuškem v ruce, přitom mu ještě z kapes vypadl pepřový sprej a plynová pistole. Obuškem jej poškozený udeřil do kolene, proto jej na oplátku kopnul do nohy. Poté poodešel, sebral ze země roxor a tím poškozeného opět udeřil do nohy. Následovaly rány pěstí. Přitom si všiml, že poškozený drží v ruce injekční stříkačku, kopl jej do ruky, aby stříkačku pustil. Neví o tom, že by poškozeného napadal Fero Balog. Později podezřelý Novák obrátil, zjistil, že poškozený utrpěl zranění ruky a hlavy a zřejmě v tom nechtěl být sám. Vypověděl, že poté, co poškozeného přestal bít, sklonil se k němu Fero Balog, pošeptal mu, že brát si zbraň, to se nedělá a dal mu „šlapáka“ na hlavu. V bití poškozeného Fero Balog pak ještě pokračoval, ale on se odvrátil, aby se na to nemusel dívat.

      Podezřelý Fero Balog na úřední záznam o podaném vysvětlení přiznal, že poškozenému dal ránu pěstí, v dalším bití podle jeho verze pokračoval Novák sám. Novák poškozeného bil obuškem, který ohnul, poté v bití pokračoval roxorem.

      Ještě před zahájením trestního stíhání policejní orgán opatřil odborné vyjádření z oboru kriminalistika, odvětví genetika a znalecký posudek z oboru zdravotnictví, odvětví soudní lékařství. Ze železné roxorové tyče byl získán směsný DNA profil nevhodný k individuální identifikaci, ale vhodný k porovnání. Porovnáním tohoto směsného DNA profilu s DNA profily uloženými v Národní databázi bylo zjištěno, že v tomto směsném DNA profilu je obsažen DNA profil podezřelého Jana Nováka. Z druhého konce téže tyče byl získán DNA profil osoby mužského pohlaví, který byl porovnán s DNA profily uloženými v Národní databázi DNA a byla ve všech testovaných polymorfismech zjištěna shoda s DNA profilem poškozeného Karla Překupníka. Ze stěrů z teleskopického obušku byly získány směsné DNA profily nevhodné k individuální identifikaci ani k jinému porovnání.

      V obdobných případech je výše ilustrovaná změť zdánlivě nesourodých výpovědí vcelku běžná. Každý přihlížející vnímá probíhající potyčku jinak, navíc zpravidla přítomní svědci nesledují všechny úseky konfliktu. Poškozený sice usvědčoval jen podezřelého Jana Nováka a provedená analýza DNA taktéž směřovala jen k jeho osobě, několik svědků na místě přítomných ovšem popsalo bití poškozeného ze strany Roma a jediným Romem na místě byl právě podezřelý Fero Balog. Policejní orgán musel pečlivě zvážit, zda již v prověřování provést rekognici podle fotografií (v režimu podle § 104b odst. 4 tr. řádu), aby bylo postaveno na jisto, že svědci viděli podezřelého Fera Baloga nebo z taktického hlediska vystačit s vyšší mírou pravděpodobnosti potřebnou pro zahájení trestního stíhání podle § 160 odst. 1 tr. řádu. Rekognici provedenou v prověřování podle fotografií lze v souladu s ustálenou judikaturou2 zopakovat po zahájení trestního stíhání in natura (naživo podle § 104b odst. 3 tr. řádu), což se jeví jako vhodné také vzhledem k zachování práva na obhajobu, obviněný totiž zpravidla má obhájce, který se úkonů přípravného řízení může účastnit až ve vyšetřování (viz § 165 odst. 2 tr. řádu). V tomto konkrétním případě hrála roli také místní znalost vyšetřovatele, který předpokládal, že podezřelý Fero Balog nebude spolupracovat a dobrovolně se k úkonu nedostaví. Sehnat a předvést podezřelého, respektive v té době již obviněného, na alespoň zhruba stejný čas, kdy budou domluveni figuranti, poznávající osoby, obhájci a soudce by bylo velmi logisticky náročné, proto bylo záhodno ponechat do fáze vyšetřování možnost provést rekognici pouze podle fotografií.

      K posouzení zranění poškozeného policejní orgán přibral znalce, který konstatoval, že poškozený utrpěl zlomeninu přední stěny levé čelistní dutiny s mírným vpáčením úlomků, zlomeninu nosních kůstek bez posunu úlomků, příčnou zlomeninu dolní třetiny střední části levé lýtkové kosti s posunem do strany o polovinu šíře kosti, tržně zhmožděné rány pravého bérce, tržně zhmožděnou ránu a otok měkkých tkání na zevní straně dolní třetiny levého bérce, tržně zhmožděné krvácející rány prstů levé ruky, šikmou zlomeninu dolní třetiny střední části pravé loketní kosti bez posunu úlomků, podkožní krevní výrony a otok měkkých tkání na hřbetních stranách středních částí obou předloktí. Předmětná poranění přes jejich značné množství znalec hodnotil v souhrnu ještě jako lehká, neboť nedosahovaly celkové vážné poruchy zdraví s déletrvajícím omezením na běžném způsobu života. Poškozený byl v důsledků výše uvedených zranění omezen na běžném způsobu života lokální bolestivostí, ztíženým dýcháním a zejména nemožností užívat horní končetiny k běžným úkonům při naložení sádrové fixace po dobu 4 týdnů. V případě všech poranění znalec uzavřel, že vznikla přímým působením tupého násilí za zjevné účasti druhé osoby. Lokalizace a charakter poranění horních končetin svědčily pro aktivní obranu poškozeného před útokem, mechanismus poranění odpovídal popisu, jak jej poškozený uváděl. Intenzita působícího násilí a následky útoku byly velmi pravděpodobně sníženy aktivní obranou poškozeného, pročež svědčila mimo jiné zlomenina pravé loketní kosti, která ze soudnělékařského hlediska vykazovala typické znaky obrany poškozeného před útokem. Poranění horních končetin poškozeného svědčilo pro ve spisovém materiálu zmiňovaný mechanismus útoku ocelovou tyčí na hlavu poškozeného, přičemž takový mechanismus byl velmi dobře způsobilý ke vzniku závažných poranění hlavy ve smyslu těžkého poranění (poškození důležitého orgánu s bezprostředním ohrožením života poškozeného), k takovému následku v posuzovaném případě nedošlo velmi pravděpodobně jen díky aktivní obraně poškozeného.

      Na základě závěrů citovaného znaleckého posudku byla stanovena odpovídající právní kvalifikace. Jan Novák a Fero Balog byli v červenci 2021 obviněni ze spáchání zločinu těžkého ublížení na zdraví podle § 145 odst. 1 tr. zákoníku ukončeného ve stádiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zákoníku a přečinu výtržnictví podle § 358 odst. 1 tr. zákoníku, obojí ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku. Vzhledem k sazbě jakou byli oba ohrožení (3 léta až 10 let pro těžké ublížení na zdraví) vyvstal důvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. řádu a byl jim soudem ustanoven obhájce.

      Oba si následně prostřednictvím svých obhájců podali stížnost do usnesení o zahájení trestního stíhání. Obviněný Jan Novák tvrdil, že poškozený na něj ozbrojen opakovaně útočil a on se jen bránil, s obviněným Balogem se na ničem nedomlouval, potkali se náhodně cestou na místo. Nepopíral, že poškozeného bil roxorem, což vzhledem k výsledkům genetiky ani dost dobře nemohl, ale odvolával se na nutnou obranu. Obviněný Balog poukazoval na to, že pro jeho účast na činu neexistují objektivní důkazy a pakliže policejní orgán dovozuje jeho vinu z výpovědí svědků, blíže nespecifikuje, jaké konkrétní skutečnosti tyto osoby vypověděly a z jakých důvodů by na jejich výpovědi bylo možné založit trestní stíhání obviněného Baloga. Stížnosti obou obviněných jsem zamítla, v rámci odůvodnění svého usnesení jsem specifikovala, kteří konkrétní svědci usvědčují každého z obviněných a popsala nejdůležitější pasáže jejich výpovědí. Tímto způsobem jsem de facto doplnila odůvodnění usnesení o zahájení trestního stíhání, ve kterém policejní orgán uváděl pouze výčet provedených důkazů, což z hlediska zákonnosti postačuje. Hodnocení důkazní situace jsem uzavřela takto: Z výše uvedeného shrnutí podaných vysvětlení osob, které státní zástupkyně v této trestní věci považuje za usvědčující, plyne, že poškozeného bili oba na místě ztotožnění obvinění. Poškozený sice konflikt začal, ale jednání obviněných zjevně překročilo meze nutné obrany. Přítomní svědci sledovali vždy pouze určitou část konfliktu, což se odráží v jejich výpovědích, nicméně z podaných vysvětlení je patrné, že se na bití poškozeného aktivně podíleli oba obvinění. V této fázi trestního řízení je výše rozvedenými důkazy dán vyšší stupeň pravděpodobnosti, že došlo ke spáchání trestného činu a tohoto jednání se dopustili obvinění.

      Policejnímu orgánu jsem spolu s usnesením o zamítnutí stížností obou obviněných a trestním spisem zaslala písemný pokyn přistoupit co nejdříve k rekognicím in natura. Důvodně jsem se obávala, že by obviněný Balog mohl změnit vzhled a svědci pozapomenout, jak se vše vlastně semlelo. Záhy se ukázalo, že obviněný Balog se ocitl ve výkonu trestu v jiné trestní věci a předtím si stihl ostříhat vlasy, ve vazbě nadto přibral na váze. Co ovšem bylo podstatnější, naši svědci – skupinka mladých mužů, kteří cvičili v parku – si, jak je na malém městě poměrně obvyklé, oba obviněné našli přes společné známé na Facebooku a kontaktovali policejní orgán s tím, že Rom a zrzek z jejich výpovědi jsou Novák a Balog. Za této situace nemělo smysl provádět rekognice3, nýbrž vyslechnout v postavení svědků ty tři mladé muže, aby bylo procesně použitelným způsobem zachyceno, koho na místě viděli, jak odhalili totožnost obviněných a v neposlední řadě, co přesně vlastně viděli.

      Jan Novák a Fero Balog byli k věci slyšeni v postavení obviněných. Obviněný Novák se držel stejné linie jako v podané stížnosti. Tvrdil, že k incidentu sice došlo, roxor v ruce držel, ale po celou dobu se pouze bránil napadání ze strany poškozeného. Zmínil ale také, že od určitého momentu měl okno. Tvrdil, že poté, co na něj poškozený šel s injekční stříkačkou v ruce a on couval až k výkopu, kde vzal roxor, kterým se pokusil stříkačku poškozenému vyrazit z ruky, jej tzv. „vyplo“ a pamatuje se až na to, jak mu policie nasazuje pouta. V závěru výslechu Jana Nováka navrhla jeho obhájkyně, aby na obviněného byl vypracován psychiatrický znalecký posudek. K takovému postupu jsem pochopitelně neshledala důvody. Nebylo proč zkoumat duševní stav obviněného Nováka, když si v prověřování na vše pamatoval a ztrátu paměti „utrpěl“ až ve vyšetřování. Obviněný Balog k věci odmítl vypovídat s tím, že se vyjádří až před soudem.

      S výslechy zmiňovaných 3 svědků byla trochu potíž. Oskar K. ve fázi vyšetřování nemohl být vyslechnut v postavení svědka, po předvolání policejnímu orgánu totiž sdělil, že je dlouhodobě pracovně v zahraničí na montážích, odkud se bude vracet až na konci roku, jeho výslech jsme proto ponechali až na řízení před soudem. Svědek Viktor F. se k výslechu taktéž nedostavil, v den jeho konání se totiž ocitl v karanténě.

      K věci tak byl na protokol o výslechu svědka, který lze v řízení před soudem číst za podmínek § 211 tr. řádu (tedy za určitých podmínek i bez souhlasu stran, což v případě podaného vysvětlení nelze), slyšen jen Gustav V. a ten mimo jiné vypověděl: (…) slyšeli jsme, jak někdo na někoho řve. Konkrétně to byla slova „tohle ti neprojde ty mrdko“. Já spolu s Markem jsme si řekli, že to nebudeme řešit a zvědavý Viktor se od nás odpoutal a běžel se podívat, co se tam děje. On ten kopeček pak vyběhl. (...) Když se za námi vrátil a my byli už také nahoře, říkal nám, že bychom asi měli jít pryč. Ptal jsem se proč, kdy nato mně řekl, že tam nějakej chlap dostal tyčí po hlavě. Nevěřil jsem mu. Myslel jsem, že si dělá srandu. Šel jsem se tam pak podívat. Viděl jsem tam, jak na zemi leží jeden chlap a u něho stojí další dva chlapi. Ten, co byl na zemi se nehýbal a ti dva do něho tak nějak lehce pokopávali. Bylo to do celého těla, nohou do hlavy, tak nějak lehce nohou pohybovali. Zkoušeli, jestli bude reagovat. On nejdřív nijak nereagoval. Ležel. Potom, co jsem toto viděl, jsem se otočil a šel zpátky za keř, co stáli kluci. Pak jsem volal linku 158. (…) Čekali jsme pořád u těch laviček na náměstí. Když ten policista přišel k podloubí, co se jde do parku, tak hned začal řvát. Řval „pusť to na zem“. Nato bylo slyšet, jak se ten chlap snaží tomu policistovi říct, co se stalo. Policista mu pak řekl, aby se otočil a dal ruce na zeď. Ten muž pořád říkal, že ten chlap je okradl, a že když ho šli zkonfrontovat, tak se jim vysmál. Pak říkal, že ten jeho kamarád, se kterým tam byl, toho chlapa praštil týčí, že on sám nic neudělal. Pak jsme se tam šli podívat. Viktor tam stál u toho muže, co byl na zemi. Ten tam pořád ležel. Policista na něho mluvil a dnes si už nevzpomínám, zda se pak zvedl sám nebo s pomocí záchranky. Jediné, čeho jsem si všiml, bylo to, že tam u toho podloubí ležela na zemi nějaká zbraň. Byla to střelná zbraň. Podle mého nějaká upravená vzduchovka nebo plynovka. No a to je jako všechno. Pak přijela na místo sanitka a další policejní auto. Toho pána, co mu policista nasadil pouta, pak dali do auta. Ten druhý chlap se tam tak nějak jakoby procházel. (…) K popisu útočníků svědek uvedl: Ten jeden, co byl spoután, byl takový menší. Myslím si, že měl vousy. Tak trochu blond vlasů. Tento muž říkal policistovi, že nic neudělal. Ten druhý muž byl trochu tmavší pleti, asi Rom, mladší na první pohled od toho prvního. Potom, co mně přišla zpráva o předvolání, jsem se je snažil najít na Facebooku. Našel jsem tam pouze toho, co měl tmavší pleť.

      Při výslechu Gustava V. se policejní orgán opomněl otázat pod jakým jménem či přezdívkou svědek na Facebooku našel útočníka s tmavší pletí. Znovu svědka předvolávat a vyrozumívat o úkonu obhájce obviněných by bylo zbytečně zatěžující, vyšetřovateli jsem proto uložila, aby svědka kontaktoval a požádal jej o předložení skenu zájmového Facebookového profilu s tím, že podle obsahu tohoto profilu bude určeno, zda se skutečně jednalo o obviněného Baloga, který se na místě nacházel. Svědek požadované skeny předložil – nebylo pochyb o tom, že jde o našeho obviněného.

      Čas běžel, vyšetřování se nepříjemně táhlo a hrozily další průtahy v důsledku omezení v souvislosti s koronavirem (pátá vlna před Vánoci 2021). Vyšetřovatel se rozhodl k věci vyslechnout (na úřední záznam o podaném vysvětlení) jednoho ze zasahujících policistů Františka S., aby bylo patrno, kdo se po příjezdu hlídky na místo v parku pohyboval. Policista popsal, jak přijal telefonické oznámení o napadání v parku kovovou tyčí od Gustava V. Oznamovatel čekal spolu s dalšími dvěma osobami, později ztotožněnými jako Marek B. a Viktor F., před vstupní branou do parku. Z řeči oznamovatele bylo zřejmé, že napadání stále probíhá, proto na nic nečekal a zamířil do parku. Dále cituji z jeho výpovědi: Hned po příchodu jsem viděl dva muže, jak jdou ke mně, kdy kousek od nich na zemi ležel nehybně jiný muž. Bylo jasné, že ti dva muži, v kterých byli později ztotožněni Jan Novák a Fero Balog, mají co dočinění s oznamovaným napadením. V tuto dobu jsem ještě nevěděl, kdo je kdo. Vím, že jeden z těch můžu, později ustanovený jako Jan Novák, v tuto dobu v ruce držel nějakou železnou tyč. Ten druhý, v kterém byl následně ustanoven Fero Balog, v ruce nic neměl. Pro mě byl tedy v první chvíli důležitý Novák, co držel tu tyč. Vyzval jsem ihned Nováka, aby tu tyč odhodil. On mě poslechl. Následně jsem oba muže vyzval k tomu, aby si stoupli ke stěně budovy, co je vedle. Vyzval jsem je k osobní prohlídce, zda u sebe nemají zbraň. Chtěl jsem vidět zejména jejich ruce. V dobu, kdy si stoupali ke zdi, tak Novák hned začal mluvit. Balog se začal vymlouvat na to, že nic neudělal, že má podmínku a že s tím nechce mít nic společného. Do toho Novák se jej počal zastávat a uvádět to, že celého se dopustil sám. Na obou bylo znát, že jsou si vědomi toho, co se stalo. Chovali se oba provinile. Novák zmiňoval ukradené věci z nějakého bytu, opakoval, že Balog za nic nemůže, jen mu ukázal místo, kde se měl s poškozeným potkat. Policista přiložil Novákovi pouta, vyzval Baloga, aby na místě setrval a šel se věnovat poškozenému, který ležel na zemi v klubíčku a byl viditelně zraněný, opět cituji: Když se probral, počal sténat bolestí a začal se chytat za nohu. Pak si asi uvědomil to, že nad ním stojím coby policista a v moment, kdy ještě viděl Nováka u mě, na moji výzvu k vysvětlení události začal říkat, že se nic nestalo. Začal se zastávat Nováka a ptát se, proč je tento v poutech. Prý mu Novák nic neudělal. Na poškozeném bylo jasně znát to, že je pod vlivem alkoholu, což se také později potvrdilo. Začal mluvit o tom, že nechce žádné ošetření, že se nic nestalo a počal situaci zlehčovat. Bylo jasné, že zranění, která měl, jsou ale vážnější. Poškozenému tekla z nosu krev, držel si nohu a pak měl zranění ještě i na ruce. Byl opravdu na první pohled dobitý. Policista přivolal záchrannou službu, poté na místo dorazil jeho kolega, svědek Ignác Práskač a družka obviněného Nováka. Ignác Práskač policistům říkal, že Nováka zná, tento si přišel do parku s poškozeným vyřídit nějaké své věci a on incident viděl. Balogovi bylo umožněno z místa odejít, hlídka se rozjela jej hledat, až poté, co z výpovědi dalšího z přítomných svědků Oskara K. vyplynulo, že se Fero Balog na napadání poškozeného podílel – bil jej tyčí. Chování Baloga, než se z místa vzdálil, si policista zpětně vyhodnotil takto: Balog do toho stále v tuto dobu opakoval, že nic neudělal, zmiňoval to, že má podmínku. Toto pořád opakoval směrem k Novákovi a Práskačovi, kdy jim tímto dával najevo, že si nechce jít sednout. Oni dva to asi pochopili a začali se jej zastávat, že nic neudělal.

      Policista František S. ve své výpovědi stejně jako Gustav V. zmiňoval jistého Marka B., který dosud nebyl k věci slyšen. V závěrečné fázi vyšetřování jsem proto policejnímu orgánu uložila vyslechnout k věci Marka B. a také Viktora F. hned jakmile mu skončí karanténa.

      Marek B. popsal, jak spolu s kamarády slyšeli křik, šli se podívat, co se děje. On a Gustav V. čekali, Viktor F. se tam běžel podívat a vrátil se k nim s tím, že viděl, jak někdo někoho mlátí tyčí po hlavě. Gustav V. ze svého mobilu zavolal policii, na hlídku pak společně čekali před vstupem do parku. Přijel jen jeden policista, se kterým krátce mluvili, a on hned poté běžel do parku. Bylo slyšet, jak na někoho křičí, aby něco pustil. Poté nakoukli do parku a viděli, že policista jednomu z mužů nasazuje pouta. Drželi se poblíž brány, takže sledovali příjezd sanitky a další hlídky. Podstatný byl tento postřeh Marka B., cituji: Gustav s Viktorem říkali, že je to nějaké divné a to v tom, že viděli, jak policie vede v poutech jiného muže než toho, co mlátil poškozeného tou tyčí. Ještě říkali, že to byl Rom, a že když vedli toho poškozeného do sanitky, tak se prý někam vypařil. To jsme taky řekli tomu policistovi, co za námi poté přišel a bral si na nás kontakty.

      Jako poslední k věci v postavení svědka vypovídal Viktor F. Shodně jako jeho přátelé popsal, jak zaslechli křik a on sám se na místo běžel podívat. Viděl jednoho muže ležet na zemi a vedle něj stát dva další muže. Jeden z nich měl něco v ruce, cituji: Bylo to něco dlouhého a vím, že tímto předmětem švihl po hlavě toho pána, co byl na zemi. Chvíli jsem koukal, co se bude dít dál. Ten pán na zemi hýbnul lehce rukou. Pak se svědek vrátil k přátelům, následoval telefonát na policii a příjezd dvou hlídek a sanitky. Svědek viděl, jak policisté odvedli k autu oba muže, kteří stáli u poškozeného. Jednoho z mužů odvezli a druhého pustili. Pokud si dobře pamatuje, tak pustili toho tmavšího z nich, cituji: Oba s Gustavem jsme byli takoví zmatení, jelikož autem policisté odvezli toho, kterého jsem neviděl na toho pána na zemi útočit. Toho, co jsem jej viděl, jak na toho muže na zemi útočí, tedy toho tmavého, pustili. Přišlo nám to divné. K dotazům vyšetřovatele svědek oba útočníky popsal. Muž tmavší pleti byl vyšší a silnější postavy, neměl vousy. Toho muže určitě viděl, jak bouchl poškozeného ležícího na zemi nějakým předmětem do hlavy. Druhý muž byl menší, měl světlejší vlasy a vousy a byl starší než ten první. Toho viděl, jak do ležícího poškozeného kopl, neví ovšem do jaké části těla. Svědek uvedl, že se sice o události s kamarádem bavili a snažili se rekapitulovat, co viděli, ale on sám útočníky na sociálních sítích nehledal. K dalším dotazům svědek upřesnil, že útočník se napřáhl rukama nad hlavu a tím předmětem švihl ležícího poškozeného do hlavy, rozhodně ne do obličeje, patrně jej zasáhl do zadní části hlavy.

      Na začátku prosince 2021 bylo vyšetřování u konce. V té době jsem už pobývala doma na mateřské dovolené a měla jsem tak dost času připravit kolegům obžalobu. Po vyhodnocení všech důkazů jsem se rozhodla popsat skutek tak, že nejdříve poškozeného bil Jan Novák a potom se k němu přidal Fero Balog:

      
        dne 8. 3. 2021 v době od 16:30 do 17:00 hodin v parku za Základní školou v P., Jan Novák po předchozí konfrontaci ohledně odcizených věcí fyzicky napadl poškozeného Karla Překupníka, narozeného 1. 1. 1992, a to tak, že jej udeřil rukou sevřenou v pěst do obličeje, vzal mu teleskopický obušek, kterým se poškozený pokoušel bránit a tímto jej udeřil do nohy, následně vzal zde nalezenou ocelovou tyč roxor a touto poškozeného bil do oblasti nohou a hlavy, respektive rukou, neboť hlavu si poškozený kryl rukama, poté se do napadání poškozeného, který v tu chvíli již ležel na zemi zapojil Fero Balog, který jej bil nejprve teleskopickým obuškem a později jej nejméně jednou udeřil roxorem přes ruku, kterou si poškozený kryl hlavu,
      

      
        čímž poškozenému způsobili zlomeninu přední stěny levé čelistní dutiny s mírným vpáčením úlomků, zlomeninu nosních kůstek bez posunu úlomků, příčnou zlomeninu dolní třetiny střední části levé lýtkové kosti s posunem do strany o polovinu šíře kosti, tržně zhmožděné rány pravého bérce, tržně zhmožděnou ránu a otok měkkých tkání na zevní straně dolní třetiny levého bérce, tržně zhmožděné krvácející rány prstů levé ruky, šikmou zlomeninu dolní třetiny střední části pravé loketní kosti bez posunu úlomků, podkožní krevní výrony a otok měkkých tkání na hřbetních stranách středních částí obou předloktí, jež si vyžádaly odborné lékařské ošetření poškozeného v Nemocnici ******, a vedly k omezení v běžném způsobu života po dobu 4 týdnů,
      

      
        ačkoli předmětný útok byl způsobilý ke vzniku závažnějšího poranění hlavy ve smyslu poškození důležitého orgánu s bezprostředním ohrožením života poškozeného, kdy k vzniku takového poranění nedošlo v důsledku aktivní obrany poškozeného, který se před údery směřujícími na jeho hlavu kryl rukama,
      

      
        tedy úmyslným společným jednáním dvou osob se dopustili jednání, které bezprostředně směřovalo k dokonání trestného činu, a tohoto se dopustili v úmyslu způsobit jinému těžkou újmu na zdraví, přičemž k dokonání trestného činu nedošlo, a úmyslným společným jednáním dvou osob se dopustili veřejně a na místě veřejnosti přístupném výtržnosti tím, že napadli jiného, čímž spáchali zločin těžkého ublížení na zdraví podle § 145 odstavec 1 trestního zákoníku ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestního zákoníku a ve spolupachatelství podle § 23 trestního zákoníku a přečin výtržnictví podle § 358 odstavec 1 trestního zákoníku ve spolupachatelství podle § 23 trestního zákoníku.
      

      Důkazní stav v době podání obžaloby vypadal následovně. Poškozený Karel Překupník popsal, že na něj zaútočil obviněný Novák ránou pěstí do obličeje a roxorovou tyčí do hlavy, kdy se před údery kryl rukama, poté ztratil vědomí. O teleskopickém obušku se poškozený ve své výpovědi nezmínil. Svědek Ignác Práskač viděl, jak obviněný Novák praštil poškozeného pěstí do obličeje, sebral mu obušek a tímto jej udeřil do nohy a poté jej bil ještě roxorem přes nohy a ruku, kterou se poškozený kryl. Z výpovědi poškozeného Karla Překupníka a svědka Ignáce Práskače bylo zřejmé, že to nebyl obviněný Novák, kdo by se musel bránit útoku poškozeného, ale právě naopak. Podle všeho obviněný do parku přišel neozbrojen, zaútočil na poškozeného – dal mu ránu pěstí, poškozený se pokusil bránit teleskopickým obuškem, který mu obviněný Novák vzal, následoval útok obuškem a poté roxorem na nohy a hlavu poškozeného. Nutná obrana jako okolnost vylučující protiprávnost podle § 29 tr. zákoníku byla na straně obviněného Nováka vyloučena. Obviněný způsobem a intenzitou útoku meze nutné obrany jednoznačně překročil, o čemž svědčila mimo jiné četnost poranění, jež poškozený utrpěl a fakt, že všichni svědci popisovali poškozeného jako pasivního účastníka konfliktu ležícího na zemi a kryjícího se před ranami od obviněných. Obviněný Novák svou verzi událostí uzpůsobil nezpochybnitelnému faktu, že předmětný roxor držel v ruce, jak bylo prokázáno provedenou analýzou DNA.

      Gustav V. jako jednoho z útočníků identifikoval Fera Baloga, ze samotného konfliktu viděl až jeho závěr, kdy poškozený ležel na zemi a oba obvinění stáli nad ním. Viktor F. zahlédl, jak obviněný Balog, kterého popisoval jako tmavšího z útočníků nezadrženého policií, udeřil poškozeného nějakým předmětem do hlavy. Zasahující policista František S. na místě ztotožnil oba obviněné, v tu dobu již obvinění poškozeného, který ležel na zemi viditelně zraněn, nenapadali, obviněný Novák držel v ruce roxor. Marek B. napadení neviděl, ale od svědků Gustava V. a Viktora F. věděl, že policie neodvezla Roma, kterého tito viděli bít poškozeného tyčí. Oskar K. začal napadání poškozeného věnovat pozornost právě v momentě, kdy se zapojil obviněný Balog. Svědek viděl, jak na poškozeného zaútočil nejprve teleskopickým obuškem a poté roxorem, kdy úder roxorem směřoval na ruku poškozeného, kterou si tento kryl hlavu.

      Průběhu útoku, tak jak jej popsali svědci, kteří vždy vnímali jen určitou část konfliktu, odpovídaly závěry znaleckého posudku. Poškozeného bili roxorem do oblasti hlavy oba obvinění, poškozený si hlavu před údery kryl rukama, čemuž, jak uzavřel znalec, odpovídala zlomenina pravé loketní kosti, jež je typickým znakem obrany poškozeného před útokem. Mechanismus útoku ocelovou tyčí na hlavu poškozeného byl nepochybně způsobilý ke vzniku závažnějšího poranění ve smyslu § 122 odst. 2 tr. zákoníku, tedy těžké újmy na zdraví. Nejméně obviněný Novák, jak popisoval svědek Viktor F., poškozeného bil také do oblasti nohou, čemuž odpovídala zlomenina lýtkové kosti a poranění bérce.

      Obvinění se popsaným jednáním dopustili zločinu těžkého ublížení na zdraví podle § 145 odst. 1 tr. zákoníku ukončeného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zákoníku a přečinu výtržnictví podle § 358 odst. 1 tr. zákoníku, v obou případech ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku. Nebylo prokázáno, že by se na útoku na poškozeného předem domluvili, k jisté formě konkludentní dohody mezi nimi došlo až na místě. Obviněný Balog obviněného Nováka za poškozeným doprovodil a do konfliktu se zapojil, přitom využil toho, že poškozený již v důsledku ataku ze strany obviněného Nováka ležel na zemi. Oba obvinění svým jednáním zcela naplnili znaky výše zmiňovaných trestných činů, přitom jednali společně, byť na poškozeného neútočili současně, ale postupně, přičemž napadáním poškozeného sledovali týž záměr.

      Obvinění útočili na poškozeného se zbraní a údery roxorem směřovali do oblasti jeho hlavy, museli být nejméně srozuměni ve smyslu § 15 odst. 2 tr. zákoníku s tím, že mohou poškozenému způsobit vážnější zranění. Poškozený utrpěl zranění odpovídající lehké újmě podle § 122 odst. 1 tr. zákoníku, ale reálně mu v důsledku útoku obviněných hrozilo zranění odpovídající těžké újmě podle § 122 odst. 2 písm. e) tr. zákoníku, ke kterému jen díky aktivní obraně poškozeného nedošlo, proto byl skutek právně kvalifikován jako pokus zločinu těžkého ublížení na zdraví. K útoku na poškozeného došlo v parku, tedy na místě veřejnosti přístupném a v přítomnosti několika dalších osob čili veřejně, proto jednání obviněných bylo kvalifikováno také jako přečin výtržnictví. Obou trestných činů se obvinění dopustili v souběhu jednočinném a jednali nejméně v úmyslu nepřímém podle § 15 odst. 1 písm. b) tr. zákoníku.

      Za zločin těžkého ublížení na zdraví pachateli hrozí trest odnětí svobody v trvání 3 až 10 let, zde jsem brala v potaz, že zločin nebyl dokonán, ale šlo o pokus a oběma obviněným různou měrou přitěžovala jejich trestní minulost. Jan Novák měl v Rejstříku trestů 2 záznamy, ale k žádnému z nich nešlo přihlížet, pokaždé se ve zkušební době osvědčil, proto jsem mu navrhovala trest odnětí svobody pouze na 3 roky a 6 měsíců, kdyby se doznal, mohl dosáhnout trestu na samé spodní hranici sazby. Fero Balog měl v Rejstříku trestů celkem 6 záznamů pro majetkovou trestnou činnost a trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání, naposledy byl odsouzen pro krádež v recidivě k 7 měsícům trestu odnětí svobody. V době podání obžaloby byl ve výkonu trestu. Navrhovala jsem mu uložit trest odnětí svobody v trvání 4 let a 6 měsíců. I jemu mohlo pomoci doznání, potažmo výpověď, kterou by usvědčil spoluobviněného Nováka. Fero Balog své možnosti pečlivě zvažoval, kontaktoval vyšetřovatele případu s tím, že chce před soudem vypovídat a Nováka usvědčit, rád by z toho ovšem něco měl. Poškozený podle něj stříkačku v ruce skutečně držel, zřejmě si šlehnul, ale nijak s ní nešel proti Novákovi, ten na něj rovnou vystartoval a naložil mu. Teleskopický obušek patřil Janu Novákovi, nesl si jej z auta. Tyto informace, které obviněný Balog vyšetřovateli sdělil mimo protokol, byly velmi zajímavé, proto jsem měla v plánu nabídnout obviněnému Balogovi uzavření dohody o vině a trestu, on nicméně v řízení před soudem prohlásil, že se necítí být skutkem vinen a nechce tedy jednat o dohodě ani učinit prohlášení viny.

      Fero Balog byl vůbec zajímavý obviněný. S trestním řízením měl poměrně bohaté zkušenosti a tak věděl, jak má vypovídat. V jiné trestní věci bez váhání policejnímu orgánu na úřední záznam o podaném vysvětlení popsal, co vše spáchal v daném roce, jak a s kým, ale jakmile se ocitl ve výkonu trestu, již odmítal vypovídat s tím, že by si svou výpovědí mohl přivodit trestní stíhání. Repertoár jeho trestné činnosti byl poměrně široký, neváhal a využil jakoukoliv příležitost k obohacení bez práce. Přesně 3 měsíce před událostí v parku kradl v bytě cizího muže, který jej tam pozval na návštěvu v nočních hodinách v domnění, že by spolu mohli mít sex. Vzali tam značkové oblečení, boty jeho spolubydlících (vše nošené), drobnou elektroniku a hotovost celkem za cca 12 000 Kč. S poškozeným se Balog seznámil na ulici, kde se zrovna bavil s dalšími svými známými – majetkovými recidivisty. Poškozený se jich vyptával, zda nemají „matro“ a pozval je k sobě domů na drink. Všichni aktéři byli příležitostnými uživateli pervitinu. V tu dobu byl poškozený již značně opilý (prosecco, pivo, rum), sám si z oné noci pamatoval jen útržky, nevěděl ani, jak se dostal domů a pozval k sobě právě potkané lidi, vzpamatoval se, až když mu prohledávali byt a po chvíli je vyhodil. Fero Balog k tomu ve své sdílné chvilce uvedl, že už ve výtahu bylo jasné, oč jde, když poškozený sahal jeho kamarádovi Dezideru Gáborovi na penis. Domluvili se, že mu vybílí byt, zatímco Gábor bude s poškozeným v ložnici „prcat“. Záhy se ovšem ukázalo, že Gábor se svou rolí v plánu srozuměn a smířen není, jakmile se poškozený v pokoji, kde si měli dát pervitin, začal svlékat, vycouval a odešel, a tak zřejmě došlo k tomu, že ukradli jen pár věcí. Fero Balog si byl jistý, že soulož vedle v pokoji proběhla, Dezider Gábor sveřepě tvrdil, že mezi ním a poškozeným k ničemu nedošlo, naopak poškozený měl zájem o Baloga, který jej na místo zavolal, aby poškozeného odlákal a mohl v bytě nerušeně krást, což on vůbec netušil a na krádeži se tak nijak nepodílel. Další dva Balogovi známí přítomní v bytě poškozeného shodně vypověděli, že Gábor „předstíral, že je teplý“, aby mohli společně s Balogem poškozeného okrást. Samozřejmě tvrdili, že oni sami nic neukradli, naopak ještě poškozeného před svými přáteli varovali.

      V řízení před soudem v mé kauze obžalovaný Balog zvolil taktiku „hodit vše na toho druhého“. Z jeho místy chaotické výpovědi vyplynulo, že on sám se poškozeného s výjimkou situace, kdy mu vykopl z ruky injekční stříkačku, vůbec nedotknul, zato jeho spoluobžalovaný Novák poškozeného bil hlava nehlava. Křičeli na sebe kvůli vrácení play stationu, poškozený po obžalovaném Novákovi hodil plechovku s pivem a hned nato sáhl do batohu a napřahoval se po Novákovi se stříkačkou v ruce. Novák mu dal jednu ránu přivřenou rukou do hlavy, po této ráně poškozený upadl na zem, stále svíral v ruce stříkačku, kterou mu on sám vykopnul. Novák poškozeného však bil dál, snažil se mu v tom zabránit, ale odstrčil jej a bil poškozeného nejprve obuškem a poté roxorem do oblasti nohou.

      Obžalovaný Novák setrval na verzi o vlastní sebeobraně a tvrdil, že se sice neléčí s pamětí, přesto má vše zpřeházené a vzhledem k odstupu času si již nepamatuje, jak přesně se vše událo. K dotazu kolegyně ohledně roxoru přišel s verzí, podle které držel roxorovou tyč v ruce jen proto, že jej přítomný policista vyzval, aby mu ji podal. Následovala konfrontace s jeho výpovědí z přípravného řízení podle § 207 odst. 2 tr. řádu, kdy v postavení obviněného uvedl, že poškozený šel proti němu se stříkačkou v ruce, proto mu ji zkoušel vyrazit tou roxorovou tyčí. Nyní obžalovaný tvrdil, že výpověď učinil pod nátlakem a také proto, že asi chtěl být něčím zajímavý. Soud konstatoval, že vypovídal za přítomnosti svého obhájce. Obžalovaný dále upřesnil, že jeho výpadky paměti se týkají stresových situací, pořád musí přemýšlet, má toho totiž moc. Zdůraznil, že poškozeného bil jen rukou, nikoliv obuškem ani roxorem.

      Soudem byli osobně slyšeni svědci Ignác Práskač, policista František S., Oskar K. a Gustav V. Obhájci obžalovaných nesouhlasili se čtením úředních záznamů o podaných vysvětleních a žádali také doplňující výslech znalce.

      Ignác Práskač se u soudu rozpovídal o tom, jak jej a jeho spolubydlící poškozený okradl. Mysleli si, že je fajn kluk, co potřebuje pomoct a nechali jej u sebe bydlet, za což se jim odvděčil krádeží. Poškozený byl vysazený na obžalovaného Nováka, jak tvrdil, měl mu opakovaně volat a posmívat se mu, že má jeho play stationy, ať si pro ně dojde. V den incidentu se s poškozeným potkal, dostal od něj dvě facky po zmínce o ukradených věcech, proto o tom, kde se nachází, informoval obžalovaného Nováka a společně šli do parku. Poškozený zaútočil jako první, nejprve hodil po obžalovaném Novákovi plechovku od piva a pak se jej snažil zasáhnout pěstí, ale byl příliš opilý. Po ráně od Nováka upadl na zem, marně se snažil zvednout, celou dobu nadával a obžalovaného provokoval, dokonce jej vyzval, aby si na něj vzal ten roxor. Obžalovaný Novák jej skutečně bil roxorem přes nohy, obžalovaný Balog po celou dobu jen stál opodál. Na závěr svědek ještě dodal, že podle jeho názoru poškozený zranění předstíral, protože do sanitky šel normálně po svých a zas tak špatně na tom nebyl.

      Policista František S. zejména dosvědčil, že když dorazil na místo, viděl poškozeného na zemi v klubíčku a směrem od něj k němu přicházeli oba obžalovaní, Novák se železnou tyčí v ruce. Poškozený měl několik zranění v oblasti rukou, nohou a z obličeje mu tekla krev. Obžalovaný Balog celou dobu opakoval, že s tím nechce mít nic společného, že je v podmínce a Novák tvrdil, že poškozeného napadl on sám. Poškozený se podivoval, proč je obžalovaný Novák v poutech, říkal mu, aby jej pustili, zjevně věc nechtěl řešit s policií.

      Svědek Oskar K. k soudu vypovídat dorazil a co v parku viděl, si pamatoval celkem přesně, nicméně uvedl, že útočníky ani napadeného by nepoznal. Viděl dva muže, kteří stáli před tím napadeným, pak se věnoval cvičení a všiml si jich opět, až když ten napadený ležel na zemi. Poškozený ležel na zemi, držel se za břicho a muž tmavší pleti od něj odcházel s ohnutým obuškem, obušek zahodil do křoví a vrátil se s roxorem. Poškozený se kryl rukou, do té ruky jej útočník roxorem zasáhl. Svědek jasně vymezil, že policie z místa odvedla toho obžalovaného, kterého neviděl na poškozeného útočit a ukázal na Jana Nováka.

      Gustav V. před soudem zopakoval, že on sám průběh napadení neviděl, kamarád Viktor F. mu řekl, že tam nějaký chlap dostal po hlavě kovovou tyčí. Na místě viděl 3 osoby, tytéž osoby tam byly, když už zasahovala policie. Části výpovědi z přípravného řízení svědka byly čteny, Gustav V. jen potvrdil, že tehdy si incident pamatoval lépe.

      Znalec stvrdil svůj písemný znalecký posudek a k dotazům obhájce sdělil, že poranění obličeje poškozeného vznikla přímým působením tupého násilí střední až velké intenzity např. dvěma silnými údery pěstí nebo jedním kopem. Poranění obličeje neodpovídá úderu kovovou tyčí (to v obžalobě ani nebylo tvrzeno, poškozený si hlavu kryl rukama). Požitý alkohol mohl vést u poškozeného k jistému anestetickému efektu, ale jen mírného stupně.

      Na žádost obhajoby soud vyslechl také muže, jež přišel do parku spolu s poškozeným. Svědek shodně jako v přípravném řízení uvedl, že konflikt v parku neviděl, odešel spolu se svými kamarádkami hned, jak je k tomu vyzval jejich známý svědek Práskač. Před soudem svědčila také známá obžalovaného Nováka, která potvrdila, že poškozený obžalovaného okradl a bere drogy. Tato svědkyně k události samé nic nevěděla a na dotazy obhájců odpověděla tak, že obžalovaným příliš nepomohla. Uvedla totiž, že poškozeného sice viděla pod vlivem drog, ale agresivní nebyl a není jí známo, že by chodil ozbrojen. Svědkyně se poškozenému závislému na pervitinu snažila pomoci, ale dopadlo to nevalně, cituji z protokolu: Poškozený mi psal, že shání práci, já jsem mu jí sehnala a potom mi napsal, že je v blázinci.

      Po celkem třech jednáních, kdy před soudem probíhalo dokazování, soud již další důkazní návrhy obhajoby na výslech svědků nepřipustil a usnesením rozhodl, že se dokazování končí. Obžalovaný Novák mimo jiné navrhoval výslech vlastní matky, aby potvrdila, jak moc se bojí injekčních stříkaček. Následovaly závěrečné řeči stran a vyhlášení rozsudku. Intervenující státní zástupkyně ve své závěrečné řeči shrnula provedené dokazování a upřesnila návrh trestu. Obžalovanému Novákovi navrhovala uložit trest odnětí svobody na 3,5 roku shodně jako v podané obžalobě, ale obžalovanému Balogovi, který byl v mezidobí odsouzen (k úhrnnému trestu 20 měsíců odnětí svobody za přečiny krádeže, podvodu, legalizace výnosů z trestné činnosti a maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání), navrhovala uložit trest souhrnný na 5,5 roku. Oba obhájci navrhovali, aby byli jejich klienti zproštění obžaloby, neboť se žalovaného zločinu těžkého ublížení na zdraví ani přečinu výtržnictví nedopustili. Obhájkyně obžalovaného Nováka měla za to, že se mohl dopustit maximálně ublížení na zdraví z omluvitelné pohnutky podle § 146a tr. zákoníku (přečin s nízkou trestní sazbou), ale jelikož jednal v nutné obraně, měl by být zproštěn viny.

      Soud obžalované uznal na vinu dle obžaloby a odsoudil je k nepodmíněným trestům odnětí svobody – Nováka na 3,5 roku a Baloga na 5 let.

      Na ubytovně

      Místní ubytovny pro převážně zahraniční dělníky jsou orgánům činným v trestním řízení důvěrně známé. Po společných pitkách zde často dochází k násilným konfliktům. Většinou si aktéři bitek vystačí s vlastními pěstmi a noži, náš podezřelý Adam K. se po ubytovně promenádoval s nožem v jedné ruce a rozpálenou pánví ve druhé. Hrozil kde komu, ale spolubydlící si z něj nic nedělali, jeho česky pronášeným hrozbám usmrcením tito cizinci totiž nerozuměli. Podezřelý nikoho nenapadl, jen ozbrojen pronášel do pléna, že všechny zabije. Podezřelým opakovanou výhružku pochopil až tlumočník, který utekl z jeho dosahu a duchapřítomně zavolal policii.

      Ještě v průběhu prověřování tak vyvstala zásadní otázka. Lze naplnit znaky přečinu nebezpečného vyhrožování hrozbami pronášenými v jazyce, kterému osoba, jíž je vyhrožováno nerozumí? Spíše ne, výhružky totiž musí být způsobilé vyvolat důvodnou obavu (srov. znění § 353 tr. zákoníku – nebezpečné vyhrožování). Náš podezřelý přítomné nožem ani pánví nijak neohrožoval, jeho chování tak nevnímali jako hrozbu, s výjimkou zmiňovaného tlumočníka. Trestněprávně proto bylo relevantní toliko jednání podezřelého vůči tlumočníkovi a věc bylo možné realizovat ve zkráceném přípravném řízení.

      Podezřelý Adam K. byl mírně opilý, nadýchal 0,86 promile, vedle toho byl pozitivně testován na amfetamin/metamfetamin a cannabis. Po příjezdu hlídky na místo tvrdil, že se nic nestalo. Vzhledem k tomu, že byl pod vlivem hned několika návykových látek, byl převezen k lékařskému ošetření a poté, co lékař konstatoval, že je schopen umístění v policejní cele, zadržen v režimu trestního řádu. Do lhůty zadržení 48 hodin bylo nutné započítat také předcházející omezení svobody podezřelého, což službu konající státní zástupce zohlednil a po provedení potřebných úkonů s podezřelým byl Adam K. propuštěn na svobodu.

      Policie na místě provedla ohledání místa činu podle § 113 tr. zákoníku a zajistila kuchyňský nůž. Cituji z protokolu o ohledání místa činu: V přední části této místnosti je dále umístěn kuchyňský kout s příslušenstvím a lednicí. Ve dřezu kuchyňské linky leží v době ohledání kuchyňský nůž s černou rukojetí o celkové délce 32,5 cm. Délka samotné čepele je 20 cm. Tento nůž je na místě zajištěn jako stopa č. 1 – věcná.

      Podezřelý na úřední záznam o podaném vysvětlení podle § 158 odst. 6 tr. řádu uvedl, že: na ubytovně je věčně hluk, smrdí to tam a je tam bordel. Včera mě už způsobený nepořádek po chodbách a chování lidí, kteří mě na pokoji otravovali boucháním na dveře tak naštvalo, že jsem vzal kuchyňský nůž, se kterým jsem si připravoval jídlo a šel jsem tím nožem zabouchat na dveře pokoje vedle kuřárny, kde se měl nacházet jeden z lidí, kteří dělají nepořádek na chodbách. Když mi někdo otevřel dveře, tak jsem v ruce stále držel svůj nůž a snažil jsem se jim vysvětlit, aby po sobě více uklízeli. Jiný důvod návštěvy uvedeného pokoje jsem neměl, pouze jsem chtěl, aby byl na ubytovně větší pořádek. Nevím o tom, že bych někomu vyhrožoval násilím, nepamatuji si na to a nikomu jsem nechtěl ublížit. Připouštím, že byla hloupost si vzít na toto domlouvání nůž do ruky, ani jsem si neuvědomil, že odcházím od kuchyňské linky a z pokoje s nožem v ruce.

      Výše citované vysvětlení podezřelého nesouhlasilo s výpověďmi přítomných osob, podezřelý své jednání značně bagatelizoval. Vynechal výhružky i pánev s horkým olejem. Jednal pod vlivem návykových látek, ale při smyslech zjevně byl.

      Začneme výpovědí tlumočníka Maru C., který celý incident popsal nejpodrobněji. Poškozený Maru C. vysvětlil, že pracuje jako překladatel pro pracovní agenturu, bydlí na stejné ubytovně jako podezřelý a tohoto dobře zná, neboť s ním v minulosti řešil nepořádek na chodbě a čmárání po zdech, za obrázky na zdech byl podezřelému ponížen plat. Den před incidentem ve večerních hodinách podezřelý opět kreslil na zeď, rozbil nějaké sklo a křičel. K věci samé poškozený vypověděl: Dnešního dne v 8 hodin ráno jsem byl na chodbě a kouřil spolu s Gabrielem B. a Enrikem N., když k nám přišel Adam K., držel v ruce nějaký klacek a začal vyhrožovat, že nás všechny zabije, všichni máme Covid a máme být na pokoji a ne na chodbě. Já jsem ho poprosil, aby se šel vyspat. Na chvíli zmizel pryč a za chvíli se vrátil a držel v levé ruce kuchyňský nůž. S nožem si hrál a přesouval ho z ruky do ruky. Něco mumlal, ale my jsme ho neposlouchali. Já jsem odešel, protože jsem měl zařizovat nějaké ubytování, když mi volal Enrik N., s tím, že ho chce Adam K. napadnout nožem, toto bylo okolo 12 hodin. Když jsem přišel na chodbu, tak už Adam K. byl pryč. Po obědě jsem zařizoval opět ubytování, to bylo po 14 hodině, když mi zavolal zase Enrik N., že ho chce Adam K. polít horkým olejem. Když jsem vycházel na chodbu, dveře jeho bytu byly otevřené a v levé ruce držel nůž, levá ruka byla nahoře a nůž směřoval na nás, jako když chce píchnout, přitom křičel na všechny „pojďte dovnitř, všechny Vás zabiju“. Já jsem měl strach, aby neodešel z pokoje, tak jsem zabouchl dveře jeho bytu, měl klíče zvenku, tak jsem ho zamkl a čekali jsme na příjezd policie, kterou zavolala recepční. Když jsem zabouchl dveře, slyšel jsem, jak hodil nůž do dřezu. Poté jsem slyšel bouchnutí okna, chtěl jsem zjistit, co se stalo, tak jsem dveře odemkl, otevřel a uviděl, jak Adam K. skáče z okna ven. (…) Dále chci uvést, že jsem měl při výhrůžkách Adama K. opravdu strach a obavu o svůj život a zdraví. (…). Jsem rád, že Adama K. policie zadržela. V rámci doplnění podaného vysvětlení poškozený upřesnil, že ráno nekouřil společně s Gabielem B. a Enrikem N., spěchal a Adama K. mumlajícího slova „zabiju, zabiju“ jen minul na chodbě. Následoval telefonát Enrika N., který mu sděloval, že ho ohrožoval Adam K. nožem a pánví s horkým olejem. Dále také upřesnil, že mu podezřelý otevřel dveře pokoje s nožem v jedné a pánví v druhé ruce a řekl „já Vás zabiju všechny“.

      Nebylo pochyb o tom, že podezřelý Adam K. vyhrožoval usmrcením se zbraní v ruce poškozenému Maru C. Další potenciální poškozený Enrik N., který měl tlumočníkovi telefonovat, k věci uvedl, že podezřelého poprvé potkal ten den ráno na schodišti, kde kouřil. Podezřelý jen sprostě nadával. Motal se po ubytovně, klepal na něj a něco mumlal. Ozbrojený v tu dobu ještě nebyl. Později opět bouchal na dveře jeho pokoje, a když mu otevřel, měl v ruce pánev s horkým olejem, na které smažil dva párky. Houpal tou pánví a nadával. Svědek česky neumí, rozumí jen nadávkám, dalším slovům podezřelého nerozuměl a neví tak, co mu chtěl: Jsem státním příslušníkem Rumunské republiky, českému jazyku rozumím velmi málo, dorozumím se třeba na nákupu v obchodě, ale jinak moc ne. (…). Já jsem rozuměl, že říkal „kurva, do píči“, což vím, že jsou nadávky, to znám. Enrik N. poté vyšel na chodbu, aby zavolal tlumočníka, který je jeho nadřízeným a znovu potkal podezřelého, tentokrát podezřelý držel v ruce nůž, nůž držel podél těla a něco přitom říkal, poté sám odešel. Jakmile dorazil tlumočník, poslal svědka do svého pokoje, jen zahlédl, jak Maru C. klepe na dveře podezřelého.

      Ve vztahu k Enrikovi N. jednání podezřelého nebylo natolik závažné, aby šlo o nebezpečné vyhrožování, z výpovědi svědka ani nebylo možné dovodit, že by pociťoval důvodné obavy, nechápal totiž, co podezřelý říká. Stejně tomu bylo s Gabrielem B., který popsal, že ten den potkal podezřelého s nožem v ruce, něco si mumlal, ale neměl dojem, že by někoho ohrožoval. Viděl jej, jak s nožem v ruce mluví k jednomu Rumunovi (Enrikovi N.), kterého se později na podezřelého ptal. Ten mu pak vyprávěl, že: měl s tím blonďákem problém ten den nějak ráno na kuřárně, potom že mu snad měl ten blonďák bouchat nebo kopat do dveří pokoje a taky, že proti němu měl jít s nějakým kastrolem nebo co.

      K věci byla slyšena také recepční ubytovny, ta jednání podezřelého nebyla přítomna, pouze na žádost tlumočníka Maru C., který za ní přiběhl s tím, že podezřelý měl někoho ohrožovat nožem a vyskočil z okna svého pokoje, zavolala policii. Vzápětí na recepci přišel podnapilý podezřelý a říkal jí, že se na něj někdo dobýval do pokoje, on utekl a nyní neví, co má dělat. Podezřelého vídala v podnapilém stavu často.

      Podezřelému Adamu K. bylo sděleno podezření z přečinu nebezpečného vyhrožování podle § 353 odst. 1, 2 písm. c) tr. zákoníku. Adam K. v postavení podezřelého do protokolu o výslechu osoby podezřelé ve smyslu § 179b odst. 3 tr. řádu odmítl vypovídat.

      Zkrácené přípravné řízení bylo skončeno a policejní orgán předložil státní zástupkyni věc k rozhodnutí. Na Adama K. jsem podala návrh na potrestání pro skutek spočívající v tom, že:

      
        dne 28. 2. 2021 v době od 13:00 hodin do 14:30 hodin v přízemí budovy Ubytovna v ulici Cizinecké v P. otevřel poškozenému Maru C., narozenému 1. 1. 1988, dveře svého pokoje číslo 1 s kuchyňským nožem o celkové délce 32,5 cm v jedné ruce, kdy nůž držel nad hlavou špičkou k poškozenému, a kuchyňskou pánví v druhé ruce, přičemž prohlásil: „Já Vás zabiju všechny“, což poškozený Maru C. vnímal jako výhružku smrtí,
      

      
        tedy jinému vyhrožoval usmrcením takovým způsobem, že to mohlo vzbudit důvodnou obavu a čin spáchal se zbraní, čímž spáchal přečin nebezpečného vyhrožování podle § 353 odstavec 1, 2 písmeno c) trestního zákoníku.
      

      Podezřelému, který byl dosud bezúhonný a nemajetný (exekuce na plat), jsem navrhovala uložit trest odnětí svobody v trvání 8 měsíců s podmíněným odkladem výkonu trestu na zkušební dobu v trvání 2 let a zároveň trest propadnutí věci – kuchyňského nože s černou rukojetí o celkové délce 32,5 cm. Soud tomuto návrhu vyhověl a o věci rozhodl trestním příkazem. Adam K. proti trestnímu příkazu nepodal odpor, takže nabyl v květnu 2021, tedy cca 2 měsíce po činu, právní moci. Na této kauze lze ilustrovat nespornou výhodu zkráceného přípravného řízení spočívající v rychlé reakci na pachatelem spáchaný čin.

      Manželská hádka

      Ve službě uprostřed noci, konkrétně v jednu hodinu ráno, jsem přijala od policejního orgánu informaci o zadržení jisté Markéty Impulzivní, která pobodala manžela. Rány směřovaly do oblasti horních končetin, stopy krve se hojně vyskytovaly v kuchyni, policie proto nedbala tvrzení poškozeného, že si zranění způsobil sám při přelézání plotu nebo možná, když rozbíjel skleněnou výlohu okna, poté co jej manželka vyhodila z domu dveřmi. Oba aktéři byli pod vlivem alkoholu. Zadržení podezřelé a její umístění do policejní cely bylo zcela na místě, když hrozilo, že v násilném jednání vůči manželovi bude pokračovat a byl tak dán důvod vazby předstižné podle § 67 písm. c) tr. řádu. Podezřelá byla zadržena v 0:45 hodin.

      A proč se manželé pohádali? To žádný z nich policii nesdělil. Jedno je ovšem jisté, o alkohol se dělili spravedlivě. U obou bylo naměřeno přesně 1,69 promile alkoholu v dechu. Pomoc na místo přivolal poškozený Petr Impulzivní, nedokázal totiž sám zastavit krvácení. Z prvotního úředního záznamu policejního orgánu vyplynulo, že linku 158 volala tchýně poškozeného, která oznámila, že mezi manželi dochází k fyzickému napadání. Hlídka po příjezdu na místo našla poškozeného na dvoře, Petr Impulzivní se potácel a vrávoral, hlídce řekl, že je zraněný a přivolal si záchrannou službu, která je již na cestě. Tvrdil, že si poranění způsobil sám, když přelézal pletivový plot na jejich pozemek, poranil se o drátěné háčky plotu. Vzápětí hovořil o tom, jak byli s manželkou v hospodě a po návratu domů se v kuchyni strhla ostrá hádka, při které manželka vzala z linky kuchyňský nůž a několikrát jej bodla do pravé ruky. V další moment tvrdil, že se zranil o střepy v okně ložnice. Poškozeného poté odvezla záchranka. Podezřelá Markéta Impulzivní přišla k domu, až když záchranka odjela, byla oblečena jen do noční košile a pantoflí, zraněná nebyla. Policistům sdělila, že s manželem byli v hospodě, po návratu domů se hádali, protože toho hodně vypili. Manžela vyhodila z domu hlavními vchodovými dveřmi a zamkla, on však dům obešel, rozbil okno v ložnici a vnikl zpět do domu. Měla z něj strach, proto vyskočila oknem do zahrady. Vrátila se, až když viděla sanitní vůz. Tvrdila, že zranění si její muž způsobil sám o skleněné střepy v okně.

      Policie kontaktovala také tchýni poškozeného, která uvedla, že jí volal zeť, hovořil překotně, ale zřetelně zaslechla, jak na její dceru volá „tys mě pořezala“, proto věc oznámila na linku 158. Místo činu bylo ohledáno a zadokumentováno, stopy zajištěny.

      Skutkové okolnosti policejní orgán v záznamu o zahájení úkonů trestního řízení popsal takto: (…) v uvedenou dobu v obci B. v ulici C. v rodinném domě čp. 123 po předchozí slovní hádce ve vnitřních prostorách domu Markéta Impulzivní, narozená ***, trvale bytem ***, v kuchyni domu uchopila keramický kuchyňský nůž o délce ostří 20 cm a s největší šíří 5 cm a svého manžela Petra Impulzivního, narozeného ***, trvale bytem ***, dvakrát bodla uvedeným nožem do jeho pravé paže a jednou bodla do jeho pravého předloktí, čímž byly způsobené hluboké řezné rány, což si vyžádalo lékařské ošetření.

      Poškozený Petr Impulzivní se k celému incidentu vyjádřil na úřední záznam o podaném vysvětlení podle § 158 odst. 6 tr. řádu ještě té noci, poté co byl ošetřen. Po poučení ihned uvedl, že nedává souhlas s trestním stíháním své manželky Markéty Impulzivní. Popsal, že k napadení jeho osoby nožem došlo, když se snažil při hádce manželku udržet od těla a držel ji rukama v oblasti hlavy a krku. Ona jej přitom bodla třikrát do paže nožem, který byl položený na kuchyňské lince. Snažila se vyprostit z jeho sevření, rozhodně mu neútočila na hlavu ani jinam. On ji poté pustil a pokoušel se zastavit krvácení. Pak ještě telefonoval své tchýni, která zřejmě slyšela, jak manželce říká, ať položí ten nůž. Krvácení se mu nedařilo zastavit, proto zavolal záchrannou službu, která přijela a odvezla jej do nemocnice na ošetření. Závěrečná část podaného vysvětlení poškozeného stojí za citaci: Je pravdou, že mezi námi s manželkou občas dojde ke konfliktu, ale my to bereme jako normální manželskou hádku. Nikdy mi nevyhrožovala fyzickou újmou a ani do budoucna se necítím z její strany nijak ohrožen. K tomuto napadení nožem došlo vysloveně impulzivně, když se mi chtěla vyprostit. Více nemám, co bych k tomu uvedl. Ještě jednou opakuji, že nedávám v této věci souhlas s trestním stíháním mé manželky.

      Markéta Impulzivní do protokolu o výslechu osoby zadržené podle § 76 odst. 3 tr. řádu uvedla, že nebude vypovídat, protože by její výpověď mohla poškodit ji samou nebo jejího blízkého, což je její manžel. V 4:05 hodin byla ze zadržení propuštěna na svobodu. O této skutečnosti policejní orgán musí dosahového státního zástupce informovat, takže pro mě propuštění paní Impulzivní znamenalo další budíček.

      Prověřování bylo skončeno odložením věci podle § 159a odst. 2 tr. řádu. Přísnější právní kvalifikace než ublížení na zdraví, která by nevyžadovala souhlas poškozeného s trestním stíháním jeho manželky, vzhledem k lokalizaci ran a skutečnosti, že poškozený měl ruku po ošetření hybnou a celkově v pořádku, nepřipadala do úvahy. Situace, kterou poškozený označil za normální manželskou hádku, si vyžádala výjezd policie a záchranné služby. Co naplat, objektem trestného činu ublížení na zdraví je zdraví poškozeného, rozhodnutí o (ne)udělení souhlasu s trestním stíháním manželky je tak plně v jeho dispozici.

      Kapitola druhá

      Podvodníci s. r. o.

      Podvod lze provést na sto a jeden způsobů, pachatelé naživo podvádějí své příbuzné, kolegy, sousedy, partnery a známé, nejlépe se ovšem podvodníkům beze sporu daří mezi zdánlivě anonymními neznámými na internetu, kde nachází uplatnění s inzeráty zboží, které nevlastní či nehodlají prodat, nabídkou falzifikátů lístků na žádané koncerty a sportovní zápasy a také „výhodnými“ investicemi a půjčkami. O tom podrobněji v textu níže.

      Specifickou kategorií jsou podvody se sociálními dávkami. Oproti očekávání tyto podvody nejsou příliš časté. Orgány činné v trestním řízení se o takovém jednání zpravidla dozví od úřadu práce. Mechanismus je jednoduchý – žadatel o podporu něco vědomě zatají nebo v průběhu doby, kdy dávku pobírá, nenahlásí relevantní změnu. Podvod je úmyslným trestným činem, na neznalost pravidel by se však pachatel v případě sociálních dávek vymlouval marně, při žádosti se každému dostane poučení a tím se musí řídit. Částku, která na dávkách byla vyplacena neoprávněně, musí obviněný vrátit (tato částka představuje škodu). Pokud tak učiní již v průběhu trestního řízení, je vhodné případ vyřídit odklonem, typicky podmíněným zastavením trestního stíhání.

      Pracující vězeň

      Nejsnadnější kořistí podvodníka je člověk v nouzi, v časovém presu, zkrátka někdo, kdo nabízené nutně a rychle potřebuje, proto přehlédne i docela jasné varovné signály a když pojme podezření, je už pozdě. Níže rozvedený případ je toho ukázkovým příkladem.

      Poškozená Cecílie O. měla špatné vztahy se sousedy, chtěla se odstěhovat do vlastního domu, a na to potřebovala půjčku. Vzhledem k dluhům zděděným po rodičích se nemohla obrátit na banku a tak hledala na internetu pod heslem „kdo mi půjčí, když mám dluhy“. Poškozená narazila na inzerát jistého Přemyslava Svobodného, který nabízel půjčku bez ověřování registru dlužníků pouze na občanský průkaz. V zájmu zachování autentičnosti cituji z výpovědi poškozené: Nejprve jsem s ním komunikovala e-mailem, kde jsem mu napsala, že bych potřebovala půjčit 1 800000 Kč, nejméně na 20 let a že bych mohla splácet 10 000 Kč měsíčně. On odepsal, že s tím souhlasí a jestli jsem schopná zaplatit nějaký poplatek. Já jsem se ho ptala, na co je ten poplatek a on mi řekl, že je to za zprostředkování půjčky. Přímo jsem se ho zeptala, zda se nejedná o podvod, kdy mě ujistil, že se o podvod nejedná. Následně jsme si zaslali i několik SMS zpráv z telefonního čísla 123456789. V e-mailu mi zaslal číslo účtu, na který chce peníze převést, jednalo se o účet společnosti Fortuna, který z paměti nevím, ale mám jej v e-mailu a dodám jej na policii. Jako první jsem zaslala dne 11. 10. 2019 v 15:49 hodin částku 2 500 Kč. Po této splátce se mi nikdo neozval, tak jsem ho telefonicky kontaktovala, on telefon nevzal a napsal mi, že ho mám kontaktovat pouze přes SMS zprávy. Dále mi napsal, že se s přítelkyní rozhodli, že ten poplatek je vzhledem k požadované částce malý a chtěl zaslat další 4 000 Kč. Já jsem mu tedy požadovanou částku 4 000 Kč zaslala opět přes Fortunu, a to dne 15. 10. 2019 v 13:57 hodin. Po tomto mi zaslal opět SMS zprávu, že mi peníze vyplatí, ale že je momentálně na Slovensku, a že zhruba do týdne peníze budou. Asi do týdne, protože se mi neozval, jsem mu opět napsala SMS zprávu, kdy on mi odpověděl, že přijel ze Slovenska, ale že by bylo potřeba ještě doplatit další peníze a opět po mě požadoval částku 4 000 Kč. Já jsem se tedy rozhodla tuto částku zaslat opět přes Fortunu, kdy ale tentokrát se tato transakce nezdařila a částka nešla odeslat. Tak jsem mu to psala v SMS zprávě a on mi na to zaslal číslo účtu, kam mám tedy tuto částku zaslat. Vzhledem k tomu, že se mi opět po převodu peněz neozval, tak jsem ho kontaktovala SMS zprávou, kdy mi odepsal, že by bylo dobré poplatek za zřízení dorovnat na 15 000 Kč. Já jsem mu napsala, na co chce další peníze a on odepsal, že to má svoje důvody, že by mi z první splátky odečetl 5 000 Kč a pak bych platila pouze 5 000 Kč. Já jsem s tím souhlasila a dne 22. 10. 2019 v 14:12 hodin jsem opět přes Fortunu zaslala částku 4 500 Kč. Ten den jsem mu ještě volala, hovor však nikdo nevzal. Tak jsem mu psala SMS zprávu, na kterou mi odpověděl, že je v H., že je na cestě ke mě do P., a že se sejdeme v P. u pošty, kde si ověří moji totožnost a pokud bude vše v pořádku, vyplatí mi celý úvěr. Měli jsme se sejít kolem půl čtvrté. Já jsem na tu schůzku v domluvený termín šla, on se však nedostavil. Tak jsem mu opět volala, ale hovor nikdo nepřijal. Ten den, kdy jsme se měli sejít, jsem mu večer psala SMS zprávu, zda je ten poplatek vratný, kdy jsem po něm chtěla všechny dosud zaslané peníze vrátit a odstoupit od půjčky. On mi na to odpověděl, že mi ty peníze doveze druhý den, ale že musím ještě zaplatit částku 1 000 Kč, což bude úhrada nákladů na benzín, že mi peníze ještě ten den, co pošlu 1 000 Kč, doveze do P. Já jsem šla dne 23. 10. 2019 opět zaslat částku 1 000 Kč přes Fortunu. Poté, co jsme mu tuto částku zaslala, tak jsem mu napsala SMS, kdy mi peníze předá a on mi na to napsal, že mi teda část peněz, konkrétně 1 500 Kč vrátí. Já jsem mu psala, že nechci jen 1 500 Kč, ale že chci vrátit všechno, co jsem mu zaslala a že si o něm myslím, že je podvodník. Dále jsem mu napsala, že pokud mi peníze nevrátí, tak půjdu věc oznámit na Policii. On mi pouze odepsal, že tím si moc nepomůžu. Pak již se mnou přestal komunikovat. Já jsem ho ještě několikrát kontaktovala SMS zprávami, kdy jsem ho opakovaně vyzývala k vrácení všech zaslaných peněz. Nijak na to však do současné doby nereaguje.

      Přemyslav Svobodný výhodné půjčky nabízel na webových stránkách zaměřených na inzerci, zájemcům posílal e-mail ve znění: „Dobrý den, abyste mě pochopila, nejsem investor jako takový. Již dva roky se živím profi sázením na sportovní zápasy. Půjčuji jen když mám volné prostředky. Můžu Vám nyní půjčit až 500tis. a to jen na Op. Bohuzel jako všude i já vybírám poplatek předem 2500kc jelikož dále nepožaduji nic dokládat jako registry, příjem. Stačit Vám bude jen Op. Vím, že je hodně lidí co vybírá poplatek a půjčku nevyplatí, mezi takové nepatřím, což Vám následně dokáži svými tikety, kde uvidíte, že finance u mne nejsou problém. Vše je individuální, takže napíšete kolik potřebujete a kolik jste schopni splácet a já napíši jak dlouho. Funguje to tak, že vložíte poplatek a já za Vámi druhý den přijedu i s penězi. Ověříme podpisy na poště a peníze Vám hned vyplatím v hotovosti. Tady jsou mé tikety: ………….“

      Na tento úvodní e-mail poškozená odepsala, že peníze zoufale potřebuje, psala, že částku 1 800 000 Kč potřebuje na financování domu po rodičích a velmi jí na tom záleží. Přemysl Svobodný této informace zneužil a žádal další poplatky. Při komunikaci se vyhýbal telefonátům, chtěl, aby vše probíhalo písemně. Poškozená policejnímu orgánu doložila výpis ze svého bankovního účtu a stvrzenky o vkladu hotovosti na účet u Fortuny vedený na jméno Přemyslav Svobodný. Celkem přišla o částku 16 200 Kč.

      Kromě poškozené Cecílie O, která podvod ohlásila policii, napálil ještě poškozenou Anitu D., ta se ovšem sama na policii nikdy neobrátila, byla ustanovena podle platby odeslané na bankovní účet používaný obviněným k trestné činnosti. Cecílie O. podvod ohlásila asi 2 měsíce poté, co Přemyslavu Svobodnému peníze zaslala, když se za další měsíc dostavila k podání vysvětlení, nepamatovala si e-mailovou adresu, ze které komunikoval, tuto dohledala až později. Čas běžel, důkazní stav, přestože pachatel vystupoval pod svým skutečným jménem a byl bezpečně za mřížemi, nebyl zrovna ideální a na zjištění z jaké IP adresy se k e-mailu připojoval, bylo příliš pozdě (potřebné údaje se uchovávají po dobu 6 měsíců, ale pod každou IP adresou se skrývá vícero uživatelů, konkrétního uživatele se zjišťuje z časovým odstupem hůře).

      Anita D. se obětí podvodu s půjčkou na internetu stala hned několikrát. Nejprve potřebovala půjčit 350 000 Kč na své předchozí dluhy, nabídky hledala na internetu. Byla v insolvenci, měla dva úvěry a nezvládala je splácet. Půjčka inzerovaná na jméno Denisa Palak ji zaujala pro výhodné podmínky. Po zaslání domluveného poplatku ve výši 2 000 Kč s ní Denisa Palak přestala komunikovat a poškozené došlo, že byla podvedena. Poté hledala na internetové stránce kdemipujci.cz. Potřebovala 500 000 Kč, aby mohla zaplatit veškeré své dluhy a zaujal ji inzerát Přemyslava Svobodného, cituji z její výpovědi: (…) požadovali poplatek ve výši 4 000 Kč, který jsem měla zaplatit přes sázkovou kancelář Fortuna. Ptala jsem se, proč přes sázkovou kancelář, kdy mi bylo sděleno, že dané peníze jsou od té sázkové kanceláře. Po vysvětlení jsem s tím souhlasila a dne 8. 1. 2020 jsem přes sázkovou kancelář částku zaplatila. (…) Poté mi napsal dne 9. 1. 2020, že jeho přítelkyně s částkou ve výši 4 000 Kč nesouhlasí, že na půjčku ve výši 50 .000 Kč je to málo a že mám zaplatit ještě 2 000 Kč. (…) Následně jsem s částkou ve výši 2 000 Kč souhlasila, že mu je zašlu, ale jedině převodem na účet, částku jsem zaslala asi dne 10. 1. 2020. (…) Poté jsem mu opět napsala, kdy se objeví, jednou se vymlouval, že byl v cizině. Poté jsme byli domluveni na 13. 1. 2020 v 14:30 hodin, že se potkáme v N., ale nikdo nepřišel, následně mi napsal, že se omlouvá a že v daném týdnu přijede ve čtvrtek, ale nedostavil se. Od té doby již se mnou nijak nekomunikoval.

      Poškozená Anita D. si taktéž uchovala potvrzení o platbách, obviněnému na poplatcích zaplatila celkem 6 000 Kč. Z jejich komunikace lze vypíchnout několik zpráv, ve kterých se jej poškozená ptá, zda se na něj může spolehnout, sděluje mu, že se bojí, už totiž narazila na více podvodníků, kteří si vzali poplatek, ale slíbené peníze od nich nedostala. On jí na to vždy ujišťuje, že je vše v nejlepším pořádku a slibuje osobní schůzku.

      Poškozených velmi pravděpodobně bylo ještě více. Policejní orgán ztotožnil další osoby, které na zájmový bankovní účet zaslaly částku 4 000 Kč odpovídající poplatku požadovanému obviněným. Tyto osoby se ovšem necítily být poškozeny, nepamatovaly si, proč peníze posílaly a nechtěly to nijak řešit.

      Jako majitelka a jediná disponentka bankovního účtu číslo 12345678/1234, na který obě poškozené zaslaly finanční prostředky, byla ustanovena Františka Pěkná. Banka na žádost státního zástupce podle § 8 odst. 2 tr. řádu poskytla kompletní výpis z tohoto účtu a na výpise se vedle plateb od poškozených objevovaly platby za dobíjení mobilního telefonu používaného Přemyslavem Svobodným. Lustrací telefonních čísel nebyl uživatel zájmového telefonního čísla ustanoven, ale bývalá přítelkyně obviněného potvrdila, že jde o jeho mobil. Vzpomněla si také, že obviněný skutečně měl účet u Fortuny a hodně sázel.

      Společnost Fortuna poskytla výpis z účtu obviněného, ze kterého bylo zřejmé, že na jeho účet byly na různých místech v republice vkládány finanční prostředky. V říjnu, listopadu a prosinci 2019, v květnu a červnu 2020 z účtu proběhlo několik výběrů hotovosti, vedle toho také sázky. Obviněný v té době, konkrétně od října 2018 do března 2021, byl ve věznici. Výběry hotovosti za něj evidentně prováděla jiná osoba, která měla k dispozici jeho Fortuna kartu nebo kód k ní a PIN, výběru na pobočce navíc dle sdělení společnosti Fortuna musí předcházet webový požadavek. Kamerové záznamy z pobočky bohužel již nebyly k dispozici.

      Františka Pěkná, majitelka zájmového bankovního účtu, zjevně byla ve věci angažována, mluvit ovšem nehodlala. Při svém prvotním podání vysvětlení dokonce tvrdila, že Přemyslava Svobodného zná jen z práce (nestřežené pracoviště, kam docházeli mimo jiné odsouzení), nikdy se s ním však blíže nebavila a platbu od poškozené Cecílie O. na svém účtu zjistila, až jakmile ji kontaktovala policie. Při dalším podání vysvětlení přišla s tím, že Přemyslav Svobodný měl sdělovat svým spoluvězňům číslo jejího účtu, kam chodily od nich peníze, za které jim ona následně nakupovala balíky. Ohledně balíků komunikovala se svým přítelem Josefem Pištou. K tomu, proč a na čí pokyn dobíjela kredit k telefonnímu číslu 123456789 se vyjádřit odmítla a poté již vypovídat nechtěla vůbec.
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