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Úvod 

Světové obyvatelstvo postupně stárne. V roce 2021 tvořili lidé ve věku nad 60 let cca 10 % světové populace (téměř 1 miliarda osob). Očekává se, že do roku 2050 se jejich počet zvýší na 21,5 % (2,1 miliardy osob).1 Zatímco v současné době vykazují největší procento starších lidí země Evropy a jiných vyspělých regionů, do poloviny století by se k nim měly přidat státy rozvojové, kde počty starších lidí v posledních letech rostou výrazně rychlejším tempem. Stárnutí obyvatelstva se tak neomezuje na jednu část světa či na určité složky populace. Jde o celosvětový, globální jev. Ačkoli je tento jev často vnímán a prezentován jako problém a výzva, ve skutečnosti se jedná o jeden z největších úspěchů, jakých lidstvo za posledních sto let dosáhlo. Hlavním důvodem, proč obyvatelstvo napříč zeměmi a kontinenty stárne, je totiž to, že se zvyšuje průměrný věk dožití. Žijeme déle, více z nás projde všemi etapami života (dětství, dospělost, stáří), méně z nás umírá předčasně v dětském či dospělém věku. Kromě délky života navíc ve většině částí světa roste i její kvalita. Žijeme nejen déle, ale obvykle též v lepších ekonomických, sociálních, kulturních a politických podmínkách. Právě lepší životní podmínky jsou ostatně jedním z důvodů prodlužujícího se průměrného věku dožití.

Stárnutí obyvatelstva přináší nové příležitosti – lidé, kteří žijí déle, produkují více zdrojů a mají více času na to, aby dosáhli toho, co ve svém životě považují za důležité. Současně tento jev vytváří nové výzvy – lidé, kteří žijí déle, spotřebují více zdrojů, vyžadují více zdravotní a sociální péče a zažívají různé potíže, jež vyšší věk mnohdy přináší. Prodlužování průměrného věku dožití a s ním spojená změna věkové skladby obyvatelstva má dopady na celkovou podobu a chod jednotlivých společností a týká se nejen (současných) starších lidí, ale všech osob bez ohledu na jejich věk.2 Ať už proto, že dnešní mladí lidé jsou zítřejší starší lidé, nebo proto, že větší zastoupení jakékoli věkové či jiné skupiny, jejíž členové mají ve zvýšené míře určité zvláštní potřeby, ve společnosti automaticky vytváří tlak na změny ve fungování veřejného sektoru (např. zdravotnictví či sociální služby), trhu práce (nové pracovní příležitosti, nutnost zohlednit specifika dané skupiny při nastavování pracovních podmínek) i mezilidských vztahů (otázka péče, vícegeneračního soužití aj.).3 Průvodním jevem podobných změn bohužel bývá rovněž nejistota a obava ze ztráty známého, která se může obrátit proti lidem náležejícím ke skupině, jež je vnímána jako původce či „viník“ měnící se situace.

Právě toho jsme v poslední době svědky u starších lidí. Přes pokusy mezinárodních vládních4 i nevládních organizací5 podporovat pozitivní či aspoň neutrální pohled na stárnutí a stáří je veřejný obraz starších lidí tak, jak jej najdeme třeba v médiích,6 stále zaměřen zejména na limity a překážky, jimž tito lidé čelí. Starší lidé bývají vykreslování jako pomalí, zvýšeně zranitelní, nesamostatní a závislí. Takovéto vnímání vede ke vzniku různých ageistických stereotypů a předsudků, které mohou mít a bohužel mnohdy mají za následek nežádoucí praktiky, jako je věková diskriminaci v přístupu na trh práce, zanedbávání starších lidí, nebo dokonce násilí na nich.7 Většina těchto praktik zasahuje do lidských práv starších lidí buď přímo tím, že je porušuje, nebo nepřímo tím, že negativně ovlivňuje možnost jejich plného požívání. Jak uvádí Nezávislá expertka OSN pro požívání všech lidských práv staršími osobami ve své zprávě z roku 2021, „i když starší lidé představují nejheterogennější a nejrozmanitější segment globální populace, ageismus vede k tomu, že jsou vnímáni zobecňujícím způsobem opřeným o předpoklady a stereotypy. V důsledku toho ageismus vede k diskriminaci na základě věku a brání starším lidem v plném požívání lidských práv. Ageismus má negativní dopady na všechny generace a přispívá k mezigenerační propasti“.8

Navzdory postupnému stárnutí společnosti a lidskoprávním problémům, s nimiž je řada starších lidí, ať už v důsledku svých specifických potřeb, nebo vzhledem k projevům ageismu, konfrontována, budilo dlouho téma ochrany lidských práv starších lidí, a vlastně stále do značné míry budí, jen omezenou pozornost. Starší lidé se, alespoň na univerzální a evropské rovině, nestali předmětem žádného specifického lidskoprávního instrumentu, ani se na jejich potřeby a problémy nezaměřuje žádný zvláštní soudní či kvazi-judiciální orgán, jak je tomu u jiných zvýšeně zranitelných skupin (děti, lidé se zdravotním postižením aj.). Vztahuje se na ně sice, jako na kohokoli jiného, úprava obecných lidskoprávních instrumentů a též zákaz diskriminace na základě (vyššího) věku, reálně ale mnohdy z ochrany nabízené těmito nástroji vypadávají, popř. není brán dostatečný ohled na specifika, jež s sebou vyšší věk může – byť nutně nemusí – přinášet. Obdobná situace jako na mezinárodní rovině existuje rovněž v právním řádu České republiky, který starší lidi sice neignoruje, úprava je ale velmi roztříštěná, často necílená, popř. se nedostatečně využívá v praxi.9 Navíc při přípravě obecných předpisů je pozornost zaměřena na jakousi průměrnou osobu středního věku, aniž by se přihlíželo k tomu, že úprava může mít nezamýšlené negativní důsledky pro lidi se specifickými znaky či potřebami. Celkově se zdá, že starší lidé se svými specifickými zájmy a potřebami jsou pro mezinárodní i národní právní systémy často buď těžko uchopitelní, nebo zcela neviditelní.10

Hlavním cílem této publikace je jednak na danou situaci upozornit, jednak se pokusit ukázat určité cesty k jejímu zlepšení. Starší lidé jsou z důvodů, které budou vysvětleny později, v knize vymezeni jako osoby ve věku 60 a více let, pro něž jejich věk sám o sobě nebo v interakci s jinými faktory, včetně vnímání a postojů, představuje překážku plnému požívání jejich lidských práv a základních svobod a jejich plné, efektivní a rovné participaci na dění ve společnosti. Kniha se hlásí k přístupu ke starším lidem opřenému o lidská práva (human rights-based approach), má tedy za to, že zajistit starším lidem důstojný život, možnost rozhodovat sami o sobě a spolurozhodovat o stavu společnosti a ochranu v případech, kdy je tato potřebná (např. v rámci zdravotní péče či sociálního zabezpečení), dokáží nejlépe nástroje vycházející ze systémů zajišťování lidských práv. Takové systémy v dnešní době existují jak v rámci mezinárodního práva, a to na univerzální i regionální úrovni, tak v rámci právních řádů jednotlivých států, včetně České republiky. Publikace věnuje pozornost všem těmto systémům, které je ostatně, jak bude ještě vysvětleno, třeba chápat jako komplementární. 

Mezinárodní rovina kromě univerzálního systému ochrany lidských práv, jehož hlavním tvůrcem je Organizace spojených národů (OSN), zahrnuje také několik systému regionálních. Nejpokročilejší v tomto ohledu jsou systém americký a africký, kde byly během minulého desetiletí přijaty zvláštní právní instrumenty věnované lidským právům starších lidí. Jsou to Meziamerická úmluva o ochraně lidských práv starších osob z roku 201511 a Protokol k Africké chartě lidských práv a práv národů o právech starších osob z roku 2016.12 Tyto instrumenty se ovšem samozřejmě aplikují, resp. po vstupu v platnost aplikovat budou, v příslušných regionech a pro Českou republiku, která součástí těchto regionů není, mají jen omezenou relevanci; v práci jsou proto zmíněny pouze okrajově. Pozornost se naopak zaměřuje na dva systémy evropské. Prvním je systém Rady Evropy, jehož základ tvoří Evropská úmluva na ochranu lidských práv (EÚLP) z roku 1950 a (Revidovaná) Evropská sociální charta (R-ESCH) z roku 1961/1996. Druhým je systém práva Evropské unie, který se původně právy starších lidí a obecněji lidskoprávní agendou příliš nezabýval, v poslední době ale tuto oblast upravuje stále aktivněji. Vedle roviny mezinárodní věnuje kniha pozornost české právní úpravě, zejména úpravě ústavněprávní, včetně rekapitulace nejobvyklejších problémů, jimž starší lidé u nás čelí, na to reagující úpravy i judikatury Ústavního soudu ČR.

Publikace vychází z přesvědčení, že obě roviny právní úpravy, resp. všechny její dílčí systémy a subsystémy je třeba chápat jako jeden obecnější celek, který se na starší lidi žijící v České republice vztahuje současně. Právně proto je důležité neomezovat se jen na úpravu mezinárodní, nebo jen na úpravu národní, jak činí mnohé tituly, jež byly k tématu ochrany lidských práv starších lidí během posledních dvou desetiletí vydány.13 Naopak je třeba vzít v úvahu obě tyto roviny i možné vzájemné interakce mezi nimi. O to se snaží tato kniha. Cílem je upozornit jak na to, v čem se roviny doplňují, tak na to, kde a do jaké míry se rozcházejí. Jak uvidíme, každá rovina, resp. každý systém a subsystém má své silné stránky i své slabiny. Např. právo EU poskytuje poměrně vysoký standard ochrany před diskriminací na základě (vyššího) věku v oblasti zaměstnání a povolání, mimo tuto oblast má ale pro starší lidi zatím jen omezený význam. Naopak český právní řád nebo systém Rady Evropy nabízí starším lidem mnohem širší ochranu, která se může dotknout nejrůznějších oblastí života. Odlišnosti se projevují také v tom, jak jednotlivé právní úpravy starší lidi vymezují, resp. zda je vymezují, nakolik je vnímají jako specifickou, zvláště zranitelnou skupinu, za pomoci jakých právních technik a mechanismů je chrání a zda jim poskytují možnost soudního či kvazisoudního přezkumu jejich problémů. Tyto problémy přitom mohou spočívat jak v tom, že právní úprava vůbec nehledí na věkovou charakteristiku adresátů, tak v tom, že volí odlišné zacházení se staršími lidmi tam, kde pro takový postup není legitimní důvod.

S ohledem na své zaměření a na velký prostor, který je v ní věnován české právní úpravě, je kniha primárně určena českým čtenářům. Proto též vychází v českém jazyce. Dalším důvodem volby tohoto jazyka je skutečnost, že zatímco v angličtině existuje k tématu lidských práv starších lidí již poměrně bohatá literatura – během posledních několika málo let vyšla řada studií, článků a knih, včetně dvou velmi komplexních monografií,14 v češtině relevantní odborná právní literatura prakticky absentuje. Dostupné jsou, kromě některých kvalifikačních prací,15 jen dílčí články, a to včetně série článků věnovaných konceptu zranitelnosti v právu lidských práv, která vznikla při řešení stejného projektu GAČR, v rámci něhož vychází i tato publikace.16 Jedná se o projekt GAČR č. 18-08130S nazvaný Lidská práva starších osob. Výsledkem řešení tohoto projektu je rovněž soubor tří článků zaměřených na ochranu lidských práv starších lidí v systémech OSN, Rady Evropy a v českém právu, který vyšel v angličtině v periodiku Czech Yearbook of Private & Public International Law.17 Tato kniha na danou sérii navazuje, jednotlivá témata ale rozebírá mnohem podrobněji a zabývá se i aspekty, jež nebyly v článcích podchyceny (např. právní úprava EU). Určitý, bohužel zřejmě jen dočasný, vzestup zájmu o problematiku ochrany lidských práv seniorů přineslo období koronavirové krize. Texty, které tehdy vznikly, se ale obvykle zabývaly právě krizovými situacemi.18 Na českém knižním trhu tak dosud existuje významná mezera, kterou se tato publikace snaží zaplnit. 

Kniha sestává ze tří větších částí. První část je obecná a jejím cílem je uvést čtenáře do problematiky a seznámit je s některými základními pojmy, přístupy a právními technikami. Tato část zavádí pracovní definici pojmu starší lidé a vysvětluje, proč je v publikaci nejčastěji volen tento termín a ne některé jiné, s nimiž se lze setkat v odborné literatuře či v médiích (starší osoby, senioři, důchodci aj.). Přibližuje také základní znaky a prvky přístupu ke staršímu lidem založeného na lidských právech (human rights-based approach) a uvádí, čím se tento přístup liší od některých přístupů alternativních, tj. přístupu založeném na problému, charitativním přístupu a přístupu založeném na potřebách. První část dále ukazuje, že starší lidé čelí ve svých životech celé řadě různých lidskoprávních problémů a že zatímco část těchto problémů nijak nesouvisí s věkem dotčených osob, mnohé takovou souvislost vykazují, např. protože vyplývají z jistých specifických potřeb, jež starší lidé mívají, nebo proto, že jsou důsledkem ageistických postojů. V závěru poslední části jsou představeny tři hlavní právní techniky, s jejichž pomocí právo, na národní i mezinárodní rovině, zajištuje ochranu lidských práv starších lidí. Tyto techniky spočívají ve zvláštní úpravě v „seniorských“ instrumentech a ustanoveních, ve využití zákazu diskriminace na základě věku a ve výkladu obecných lidskoprávních instrumentů ve světle konceptu (zvýšené) zranitelnosti.

Druhá část knihy se zaměřuje na ochranu, kterou lidským právům starších lidí nabízí mezinárodní právo. S ohledem na to, že publikace je určena českým čtenářům, zaměřuje se pozornost jednak na univerzální rovinu, kterou primárně tvoří lidskoprávní systém OSN, jednak na evropskou regionální rovinu, kde se zájmu těší lidskoprávní systémy Rady Evropy a Evropské unie. Všechny tři kapitoly mají obdobnou strukturu v tom, že nejprve předkládají přehled hlavních právně závazných i nezávazných instrumentů, které se v jejich rámci aplikují na starší lidi (specificky či mimo jiné), a následně se pak věnují obsahu právní úpravy. V té si všímají toho, zda a případně jakým způsobem příslušná mezinárodní organizace (vedle již zmíněných OSN, Rady Evropy a Evropské unie také Mezinárodní organizace práce a Světová zdravotnická organizace) vymezuje pojem starší lidi, i toho, jakou terminologii k popsání uvedené kategorie osob používá. Zkoumají také, jakým způsobem příslušný právní systém ochranu starších lidí zajišťuje, tj. jaké právní techniky, v jaké míře a k jakým účelům využívá. Všechny kapitoly také, za využití judikatury relevantních kontrolních orgánů (mj. Výbor OSN pro lidská práva, Evropský soud pro lidská práva, Evropský výbor pro sociální práva či Evropský soudní dvůr), podrobněji rozebírají, jaké lidskoprávní problémy jednotlivé právní systémy řeší a jakou ochranu starším lidem tedy nabízejí.

Třetí část knihy je věnována ochraně lidských práv starších lidí v právním řádu České republiky, zejména na ústavní úrovni. První kapitola se věnuje konceptu starších lidí a zajištění jejich lidskoprávní ochrany v českém právu obecně. Upozorňuje na absenci ucelené právní úpravy zaměřené na starší lidi a identifikuje dílčí oblasti, v nichž starší lidé čelí specifickým problémům, a proto by na ně měla veřejná moc náležitě reagovat s přihlédnutím k potřebám starších lidí. Další tři kapitoly analyzují a hodnotí, jakým způsobem český právní řád pracuje při ochraně lidských práv starších lidí se třemi základními právními technikami zmíněnými výše. Kapitola druhá se na problematiku dívá prizmatem zákazu diskriminace, který v českém právním řádu jasně dopadá i na diskriminaci na základě vyššího věku. Využití této techniky je běžné mj. v oblasti pracovněprávních vztahů, ochrany spotřebitelů a sociálního zabezpečení. Kapitola třetí se věnuje zvláštní úpravě práv starších lidí, která je ovšem v českém právním řádu jednak omezená, jednak standardně ponechaná běžným zákonům či podzákonným předpisům. Proto se kapitola zabývá rovněž případy, kdy na starší lidi dopadá úprava, jež není adresována specificky jen jim. Pozornost je soustředěna na sociální práva, zejména jejich ústavně právní rovinu, přičemž je signifikantní, že ve vztahu k právům starších lidí je nejčetnější judikatura Ústavního soudu k problematice ústavní konformity různých aspektů právní regulace u starobních důchodů a na ně navazujících institutů (například zdanění). Čtvrtá kapitola se zabývá konceptem zranitelnosti a jeho aplikací na starší lidi a předkládá výčet situací, v nichž dochází u starších lidí ke kumulované zranitelnosti (compounded vulnerability).
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      I.

STARŠÍ LIDÉ A PRÁVO LIDSKÝCH PRÁV

      Tato kniha se zaměřuje na lidská práva starších lidí (older people). Je tedy třeba se hned v úvodu zamyslet nad tím, kdo starší lidé jsou, a zavést pro tuto kategorii alespoň základní pracovní vymezení. Jak uvidíme, není to úplně snadné, protože v různých kontextech se jako starší lidé mohou označovat poměrně různorodé skupiny osob (od lidí vymezených určitou minimální hranicí chronologického věku přes osoby s významným sociálním statusem až po jedince, kteří se jako staří lidé cítí, popř. jsou tak vnímáni). Vysvětlit je nutné také to, proč v této publikaci volíme nejčastěji právě výraz „starší lidé“, a nikoli třeba v České republice asi běžnější termíny „senioři“, „důchodci“ či „lidé důchodového věku“, popř. mezinárodně hojně používaný výraz „starší osoby“ (older persons). Na uvedené definiční a terminologické otázky se zaměřuje první kapitola této části.

      Kapitola druhá se zamýšlí nad tím, jaké výhody při ochraně starších lidí a zajišťování dobrého standardu jejich života nabízí tzv. přístup založený na právech (rights-based approach) či, přesněji řečeno, přístup založený na lidských právech (human rights-based approach). Tento přístup má přinejmenším tři alternativy – přístup založený na problému, charitativní přístup a přístup založený na potřebách. Všechny historicky byly a vlastně jsou ve vztahu ke starším lidem využívány, přístup založený na (lidských) právech má ale proti nim významnou výhodu v tom, že starší lidi posouvá do středu zájmu a činí z nich aktivní spolutvůrce všech politik a opatření, jež se jich týkají a mají na ně přímé či nepřímé dopady. Kapitola všechny čtyři přístupy představuje a identifikuje jejich klady i zápory. Další, třetí kapitola upozorňuje na to, že starší lidé čelí ve svých životech celé řadě různých lidskoprávních problémů. Zatímco část těchto problémů nijak nesouvisí s věkem dotčených osob, jiné takovou souvislost vykazují. Je tomu tak v případech, kdy nejsou brány ohledy na určité zvláštní potřeby, jež mají starší lidé častěji než jiné skupiny osob, kdy k zásahům do práv starších lidí dochází v prostředích a situacích, v nichž se tito lidé nacházejí běžněji než lidé mladší (např. domovy pro seniory), a kdy tyto zásahy odrážejí, resp. mají za příčinu stereotypy a předsudky namířené proti starším lidem (ageismus). Všechny tři typy problémů si představíme a uvedeme si jejich příklady.

      Konečně, poslední kapitola této části ukazuje, že právo lidských práv má k dispozici tři základní techniky, které může při úpravě lidských práv starších lidí využívat. A také je, jak doloží další části publikace, na mezinárodní i národní rovině využívá. První technikou je zvláštní úprava lidských práv starších lidí v samostatném právním instrumentu či specifických ustanoveních obecnějšího instrumentu. Sem spadají obě mimoevropské regionální smlouvy, Meziamerická úmluva o ochraně lidských práv starších osob (2015) a Protokol k Africké chartě práv člověka a národů týkající se lidských práv starších osob (2016), které v této publikaci z výše uvedených důvodů podrobněji rozebírat nebudeme, ale také třeba, nyní již v evropském rámci – článek 25 Listiny základních práv Evropské unie (2001). Druhou technikou je zákaz diskriminace na základě věku, který najdeme – explicitně či implicitně – ve většině mezinárodních lidskoprávních instrumentů i národních katalogů lidských práv. Třetí technikou je výklad obecných instrumentů a ustanovení ve světle zvláštních potřeb a problémů starších lidí, který se asi nejčastěji opírá o koncept zranitelnosti či zvýšené zranitelnosti (vulnerability, enhanced vulnerability) starších lidí. Koncept má omezenou oporu v právních instrumentech, primárně byl vytvořen judikaturou a právě v ní se s ním hojně setkáváme. Každá z technik poskytuje starším lidem právní ochranu, činí tak ale poněkud odlišnými způsoby a v odlišných situacích. Reálně se tak techniky spíše doplňují, než že by se vzájemně vylučovaly a bylo třeba mezi nimi jednoznačně volit. Cílem této publikace tak není prosazovat jednu z technik na úkor jiných, ale spíše upozornit na přínosy i limity, jež každá z nich má, a napomoci tak jejich co nejefektivnějšímu využívání.

      1.

Starší lidé – vymezení a terminologie

      Chceme-li chránit lidská práva určité kategorie osob, musíme v první řadě vědět, kdo tuto kategorii tvoří. Tento problém nevyvstává u obecných lidskoprávních instrumentů, které jsou standardně určeny „každému“ (článek 2 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv1 – EÚLP), resp. „každé lidské bytosti“ (článek 6 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech2 – MPOPP). Ačkoli různí lidé mohou mít různé potřeby a při aplikaci lidskoprávních instrumentů je tuto diverzitu třeba brát v úvahu, o samotné aplikaci daných instrumentů vůči všem lidem, bez ohledu na jejich individuální charakteristiky (věk, pohlaví, zdravotní stav, sociální postavení, politické názory apod.), nemůže být pochyb. Lidská práva zkrátka náležejí všem lidem. Jiná situace existuje tam, kde se určité instrumenty či ustanovení nemají vztahovat na „každého“, ale jen na určitou kategorii osob. Zde je již třeba onu kategorii určitým způsobem legálně vymezit. Zdálo by se, že se jedná o jednoduchý úkol. Stačí přece vyjít z individuálních znaků, které vykazují příslušníci dané kategorie a jimiž se odlišují od osob náležejících ke kategoriím jiným – např. ženy by tak byly vymezeny svým pohlavím (k odlišení od mužů), děti a starší lidé svým věkem (k odlišení od dospělých), osoby se zdravotním postižením svým fyzickým či mentálním handicapem (v odlišení od zdravých lidí) apod.

      1.1

Obtíže spojené s vymezením kategorie starších lidí

      Ve skutečnosti není situace zdaleka tak jednoduchá, a to hned z několika důvodů, jež všechny vyvolávají obtíže i v diskusích o vymezení starších lidí. Prvním důvodem je to, že ony individuální znaky, od nichž se má vymezení odvíjet, mnohdy nejsou tak jasné a jednoznačné, jak by se na první pohled mohlo zdát, popř. jak se zdálo v minulosti. Dobře vidět je to na znaku pohlaví (sex), podle nějž se tradičně odlišují muži a ženy. Když se koncem 70. let 20. století v rámci OSN přijímala Úmluva o odstranění všech forem diskriminace žen,3 přišlo autorům vymezení skupiny, na niž instrument cílí, natolik zřejmé a nesporné, že se v textu ani nepokusili tuto skupinu (ženy) či její rozlišující znak (pohlaví) nějak specifikovat. 4 Postupem doby se ovšem ukázalo, že pojem pohlaví může nabýt více významů. Kromě dnes již dobře známého, byť často nesprávně chápaného rozlišení biologického a sociálního pohlaví (sex vs. gender)5 existují také různé náhledy na to, od čeho se odvozuje první z těchto pojmů. Je pro odlišení mužů a žen rozhodující podoba pohlavních orgánů, typ chromozomů, hladina hormonů, jež tělo produkuje (tzv. genitální, chromozomální či hormonální pohlaví), nebo subjektivní vnímání jednotlivce? Od odpovědi na tuto otázku se odvíjí nejen to, zda budou konkrétní jednotlivci zařazeni mezi muže či ženy, ale obecněji také to, jak je vlastně pohlaví chápáno.

      Obdobné nejasnosti panují ohledně věku. Vedle tradičního věku chronologického (či kalendářního), který se měří vcelku jednoduše datem narození, se rozlišuje věk biologický, jenž se odvíjí od biologického stavu určitého jednotlivce a jeho funkční kapacity, věk psychologický či subjektivní, který vyjadřuje to, jak starý se daný jednotlivec sám cítí, a věk sociální, jenž odráží společenská očekávání ohledně toho, jak by se člověk v určité životní etapě měl chovat.6 Každé z těchto pojetí vymezuje starší lidi pomocí jiných znaků, přičemž konkrétní jednotlivec může naplňovat znaky jednoho a naopak nenaplňovat znaky jiného typu (např. člověk ve věku 85 let na tom může být fyzicky lépe a může se cítit mladší než člověk narozený o několik desítek let později). U některých typů věku není navíc jednoznačná shoda na tom, jakými nástroji by bylo vhodné je měřit. Například u biologického věku někteří autoři primárně vycházejí z očekávané délky života (life expectancy), zatímco jiní autoři berou v úvahu hlavně tzv. vitalitu.7

      V České republice a v evropských státech obecně bývá při vymezování staršího věku a starších lidí nejčastěji využíván věk chronologický. Objevují se ale názory, že takový přístup je kulturně podmíněný.8 Antropologické výzkumy ukazují, že v některých nezápadních kulturách „mnohem významnější roli sehrávají jiné sociálně konstruované významy věku, jako jsou role přiznané starším lidem; v některých případech bývá pro vymezení staršího věku klíčová ztráta těchto rolí doprovázející fyzický úpadek“.9 V tomto přístupu se status staršího člověka odvozuje od biologického a sociálního spíše než chronologického věku. Teoreticky nic nebrání tomu, aby právo lidských práv odlišnost přístupů respektovalo a ponechalo na každém státu nebo regionu, aby si to, jak vlastně chápe starší věk a starší lidi, vymezily autonomně. Je pak ovšem otázka, nakolik by tento postup mohl vést ke vzniku alespoň trochu jednotného systému ochrany lidských práv starších osob. Ačkoli nepochybně platí, že „status starších osob je /.../ sociálním, politickým a hospodářským konstruktem, který může být geograficky a kulturně relativní“,10 je současně zjevné, že pokud by se vymezení starších lidé napříč zeměmi či regiony lišilo až příliš, bylo by značně obtížné nalézt pro takto heterogenní kategorii osob body průniku z hlediska jejich lidskoprávních potřeb a zájmů.

      Druhým důvodem, který komplikuje stanovení jednotné definice specifických kategorií osob, včetně starších lidí, je to, že i při shodě na chápání rozhodující individuální charakteristiky se obvykle liší názory na to, kudy přesně by bylo vhodné vést hranici oddělující danou kategorii od kategorií jiných. Použijeme-li tentokrát příklad osob se zdravotním postižením – když vyjdeme z toho, že zdravotní postižení znamená „dlouhodobé fyzické, duševní, mentální nebo smyslové postižení, které v interakci s různými překážkami může bránit jejich plnému a účinnému zapojení do společnosti na rovnoprávném základě s ostatními“ (článek 1 Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením11), stále zbývá zodpovědět otázku, co všechno tyto znaky naplňuje. Lze za handicap považovat třeba nošení brýlí, méně dobrou paměť, horší sluch apod.? Resp. od jakého stupně poškození zraku, paměti či sluchu lze již mluvit o zdravotním postižení? Obdobná otázka vyvstává v souvislosti s kategorií starších lidí, resp. staršího věku. Ani shoda na tom, že tyto pojmy by bylo vhodné vymezit na základě věku chronologického, tj. podle kalendářního data narození, nezaručuje konsensus v tom, kdy se z dospělého člověka stává člověk starší, tj. kdy začíná starší věk (older age). Ačkoli mnoho kultur zná rozlišení na dětství, dospělost a stáří, věkové hranice oddělující tyto životní etapy se liší napříč časem a prostorem, zpravidla v úzké vazbě na průměrný věk dožití v dané oblasti.

      Otázku nastavení vhodné věkové hranice řešili, byť u jiné kategorie osob, autoři Úmluvy o právech dítěte12 z roku 1989. Instrument nakonec dítě vymezil jako „každou lidskou bytost mladší osmnácti let, pokud podle právního řádu, jenž se na dítě vztahuje, není zletilosti dosaženo dříve“ (článek 1 Úmluvy). Základní věková hranice 18 let, s možností snížení či – častěji – bez něj byla následně přejata v dalších mezinárodních instrumentech (např. článek 2 Africké charty práv a dobrých životních podmínek dítěte13 z roku 1990) a také na národní úrovni (srov. § 30 obč. zák.14 v České republice). U starších lidí je ovšem situace komplikovanější než u dětí. Zaprvé zde neexistuje žádná přirozená dolní či horní hranice, jakou je u dětí narození. Zdálo by se, že touto hranicí by analogicky měla být smrt, ale není tomu tak. Všichni lidé se totiž rodí jako děti, ne všichni ale umírají coby starší lidé. Zadruhé, právě shodný výchozí bod, tj. narození, zapříčiňuje u dětí to, že jejich vývoj, přes individuální fyzické, psychické a další rozdíly, probíhá rovnoměrněji a podobněji, než je tomu u starších osob. Kohorta dětí ve věku 3 či 10 let je vnitřně homogennější než kohorta osob ve věku 65 či 75 let. U těch druhých se jasněji projeví rozdíly biologického a psychologického věku, a to jednak na základě dědičných dispozic, jednak s ohledem na způsob života v předchozích etapách (v dětství a dospělosti).

      Starší lidé sdílejí s dětmi to, že obě skupiny vykazují značnou heterogenitu napříč věkovým spektrem. Novorozenec se od teenagera liší přinejmenším stejně výrazně jako mladší senior od seniora zvláště starého. Vzájemně pak spolu různé děti, resp. různí senioři mohou mít společného méně než s lidmi z jiné věkové kategorie (sedmnáctiletý teenager bude mít blíže k devatenáctiletému dospělému než k novorozenci aj.). Oproti jiným osobním charakteristikám, např. pohlaví či sexuální orientaci, má věk výrazně více modalit. Jak uvedl generální advokát Jacobs v případu Lindhofer v. Rada, zatímco „pohlaví je binární kritérium, věk je bod na stupnici“.15 Tento bod se navíc v průběhu života u každého člověka neustále mění, neboť, jak konstatoval pro změnu soudce Walker z britské Sněmovny lordů, „každá lidská bytost začíná svůj život jako drobné dítě a nikdo z nás není schopen udělat nic, aby zastavil běh času“.16 Proces vývoje sice sleduje stejnou životní trajektorii a stejný směr, jeho konkrétní průběh a tempo se ale vzájemně liší. Nastavení jakékoli fixní chronologické hranice pro vymezení jednotlivých věkových kategorií je tak zákonitě do značné míry arbitrární17 a spíše než pevné objektivní znaky členů daných kategorií odráží určitou společenskou konvenci. Ta se pak může, ale nutně nemusí, odrazit v národní či mezinárodní právní úpravě.

      1.2

Možné přístupy k vymezení kategorie starších lidí

      Neplatí, že by právo bylo čistě reaktivní, tj. že by jednoduše přebralo věkovou hranici, na níž už je jasná společenská shoda. Samo vstupuje do hry jako aktivní účastník debaty o tom, kudy by tato hranice měla vést. Činí tak s přihlédnutím k cílům, které při zavedení určité právní kategorie osob a vytvoření zvláštního právního režimu pro ni sleduje. Dobře vidět je to opět na právní kategorii dětí. Cílem zřízení této kategorie bylo právně oddělit osoby dospělé od osob, u nichž lze předpokládat, že většinově ještě nejsou natolik fyzicky a psychicky rozvinuté, aby mohly činit plně kompetentní rozhodnutí a nést za své jednání plnou odpovědnost. Právo si tak dalo za cíl zajistit členům této kategorie zvýšenou ochranu v oblastech, kde jsou zvláště zranitelní, a zohlednit přitom jejich specifické potřeby a zájmy. Společenská konvence většinou klade hranici dětství někam do let dospívání, přičemž různé společnosti v různých obdobích svého vývoje vnímají onu hranici odlišně. Na mezinárodní scéně se, jak jsme viděli výše, ustálil coby kompromisní hranice věk osmnácti let. Některé státy již tento věk pro vymezení dítěte uznávaly dříve, jiné se k němu přiklonily pod vlivem vývoje na mezinárodní scéně. Právo tak pomohlo najít a, aspoň na nějakou dobu, zafixovat hranici mezi kategoriemi dětí a dospělých a první z těchto kategorií vybavilo zvláštní právní ochranou.

      U starších lidí k podobnému procesu zatím úplně nedošlo. Kromě důvodů uvedených výše k tomu přispívá skutečnost, že nepanuje shoda na tom, za jakým účelem by starší lidé vlastně měli tvořit samostatnou právní kategorii. Jak správně připomíná Herring, „není jasné, zda můžeme ohledně starších lidí dělat zobecnění jakéhokoli typu“.18 Na první pohled by se mohlo zdát, že cíle úpravy jsou zde stejné jako u dětí, tj. že ochrana starších lidí se má zaměřit na osoby, které již nejsou natolik fyzicky a psychicky zdatné, aby mohly činit zcela kompetentní rozhodnutí a nést za své jednání plnou odpovědnost. Je ovšem zřejmé, že tento přístup plošně vůči starším lidem uplatnit nejde, resp. že na jeho základě nejde nalézt jednotnou věkovou hranici. Proces stárnutí je, jak již bylo řečeno, výrazně individuálnější než proces dospívání. Nikdo není schopen činit právní úkony od svého narození, naopak mnoho lidé je toho schopno až do své smrti, a to i když tato nastane ve velmi vysokém věku. Co tedy vlastně starší lidi spojuje? Proč, pokud vůbec, by měli tvořit zvláštní právní kategorii? A jak by tato kategorie měla být vymezena?

      V odborné literatuře se objevuje názor, že zvláštní status určité kategorie osob nemusí být navázán na společné znaky jejích členů, ale může se odvíjet od sdílené zkušenosti.19 V případě starších lidí se tato sdílená zkušenost nejčastěji odvíjí od dvou alternativních faktorů. Prvním je určitá životní, resp. sociální událost, kterou sdílí velká část členů dané skupiny. Takovou událostí by mohl být odchod do důchodu, který by tvořil jakýsi přechodový rituál mezi věkem dospělosti a věkem stáří a vnášel by to životů starších lidí určité pojítko. Ačkoli by jistě nebylo možné očekávat, že všichni lidé v důchodu budou žít stejným způsobem a řešit stejné problémy, fakt, že by se nacházeli mimo pracovní trh, by je určitým způsobem spojoval (a to i když by se tam jistě nenacházeli sami a mnozí by se tam nenacházeli plně, protože by z trhu práce zcela neodešli). Některé právní řády skutečně s kategorií osoby pobírající starobní důchod aktivně pracují a používají ho jako vhodnou a snadněji uchopitelnou náhradu (proxy) pro obecnější kategorii starších lidí. Tento přístup je známý i v právním řádu České republiky, který zná kategorii důchodce, resp. poživatel starobního důchodu. Právě vůči důchodcům směřovalo např. tzv. rouškovné, tj. jednorázová částka ve výši 5 000 Kč poskytnutá na konci roku 2020 ke kompenzaci nákladů a nejistoty spojených s pandemií covidu-19, která byla v médiích hojně prezentována jako pomoc seniorům.20 Tyto úpravy současně ukazují, že ani západní státy nevážou chápání starších lidí striktně na chronologický věk, ale zohledňují, podobně jako státy či kultury nezápadní, i jiné faktory, včetně sociálních rolí.

      Možnost definovat starší lidi jako ty osoby, které jsou poživatelem starobního důchodu, zvažuje rovněž část autorů. Například Herring vidí jako hlavní plusy daného přístupu to, že by pro vymezení starších lidí stanovil jasnou a právu již vlastně známou hranici, dále to, že „by definici napojil na status důchodce, který sám je spojen s problémy chudoby, zranitelnosti a sociálního vyloučení“.21 Další výhodou by byl fakt, že daný přístup by státy netlačil k zavedení jednotné univerzálně platné věkové hranice, ale ponechával by na nich, aby si věk odchodu do důchodu stanovily podle svých potřeb, v závislosti třeba na průměrné délce dožití či stavu důchodového systému. Navázání staršího věku na odchod do důchodu má ovšem i nevýhody. Zaprvé, ne všechny státy s kategorií starobních důchodců pracují, resp. ne všude je tato kategorie otevřená všem skupinám obyvatelstva bez rozdílů. Řada věkově starších lidí by tak ze systému ochrany vypadla čistě proto, že by nebyli poživateli důchodu. Lze přitom očekávat, že právě tyto osoby by v dané zemi patřily mezi ty nejzranitelnější. Zadruhé, jak správně připomíná Herring, „koncept odchodu do důchodu prochází zásadním přehodnocením“.22 Z jasně určitelného životního bodu, kdy lidé více méně téhož věku přestávají v určitý více méně shodný moment ze dne na den pracovat, se stává dlouhodobější proces, který je podobně individuální, jako je proces stárnutí. Poživatel starobního důchodu za této situace automaticky není ekonomicky neproduktivním jedincem, čímž do značné míry mizí ona sdílená zkušenost, kterou by důchodci, právě s ohledem na opuštění pracovního trhu, měli mít.

      Ve světle těchto faktorů se někteří autoři, např. právě Herring, kloní k závěru, že ona sdílená zkušenost by spíše než na určitou životní událost, jako je dosažení důchodového věku, měla být vázána na postoje a náhledy společnosti.23 Starší lidé by pak byli ti, které za starší lidi určitá společnost zkrátka považuje, a s nimiž proto jedná jinak než s lidmi mladšími. Právě onen odlišný pohled a odlišné jednání by současně byly důvodem, proč je třeba starší lidi vnímat jako samostatnou právní kategorii a zavést pro ně specifickou právní úpravu. Ta by nesloužila ani tak tomu, aby pomohla překonat přirozená omezení vlastní této skupině. Hlavním cílem jejího zavedení by bylo napomoci odbourat omezení vytvořená na základě ageistických stereotypů a předsudků. Pozitivem tohoto postoje by bylo uznání faktu, že „být starý per se není zvláštním znevýhodněním, ale jsou zde znevýhodnění, která vyplývají z toho, že je někdo za starého považován společností“.24 Jeho nevýhodou by naopak bylo to, že starší lidi vymezuje velmi nejasně a na základě čistě subjektivního kritéria. Není-li ve společnosti pevný konsensus, kdy začíná stáří, čí a jaké názory by měly být brány v úvahu při posuzování toho, kdo je pak starší člověk? A nerezignovalo by právo přijetím toho, že starší lidi vymezuje čistě společenský konsensus, na aktivní roli v debatě o vhodném vymezení této kategorie?

      Jak je vidět, alternativní přístupy k vymezení starších lidí na základě chronologického věku, tj. přístupy opřené o určitou sdílenou životní událost či subjektivní vnímání stáří – vykazují značné nedostatky. Právě proto se zatím na mezinárodní scéně nejčastěji prosazuje model, který tyto přístupy sice zcela neignoruje, nepoužívá je však samostatně, spíše se je snaží inkorporovat do přístupu opřeného o chronologický věk. To znamená, že kategorie starších lidí je definována s odkazem na určitou věkovou hranici, ta je ovšem stanovena s ohledem na sdílenou životní zkušenost (standardně věk odchodu do důchodu) a subjektivní vnímání stáří (od jakého věku začíná být člověk považován za starého a přináší mu to potíže). Tím se současně propojují různá pojetí kategorie věku a dodává se důvod, proč by starší lidé měli být vnímáni jako specifická kategorie osob vybavená vlastním právním rámcem. Daným důvodem jsou právě určité sdílené zkušenosti, jež starší lidé mívají, a zvýšené riziko toho, že jen kvůli svému věku budou tito lidé vystaveni nerovnému zacházení v různých oblastech života, popř. budou muset čelit různým předsudkům a stereotypnímu nakládání. Zvláštní právní rámec by měl starším lidem pomoci jednak překonat objektivní překážky, jimž statisticky čelí ve vyšší míře než určité jiné kategorie osob (např. chudoba, zdravotní potíže, nesoběstačnost), jednak by měl odstranit subjektivní překážky, které vyplývají ze stereotypního vnímání stáří a starších lidí.

      1.3

Vymezení starších lidí v platné právní úpravě

      Problémem, na který mezinárodní společenství při hledání definice starších lidí naráží, je opakovaně zmiňovaná různorodost národních pohledů na věc. Má-li se chronologická hranice stáří odvíjet od standardního věku odchodu do důchodu a od společenské konvence na tom, kdy jsou lidé již staří, a jsou-li současně jak onen standardní věk, tak ona konvence napříč státy, a mnohdy i uvnitř nich, odlišné, je těžké dospět k širší mezinárodní shodě. Mezinárodní instituce se zatím s tímto problémem vypořádávají dvěma způsoby. První spočívá v tom, že pro různé regiony zavádějí odlišnou chronologickou hranici staršího věku. Například Světová zdravotnická organizace (WHO) běžně pracuje s věkovou hranicí 60–65 let, pro své projekty v Africe ale tuto hranici o deset let snižuje.25 Druhý způsob, jenž v posledních letech začíná dominovat, se snaží nastavit hranici jednotnou, ponechává ale možnost její úpravy podle místních, resp. národních potřeb. Takto běžně postupuje OSN, která starší věk obecně vymezuje hranicí 60 let, umožňuje ale jak jeho zvýšení (např. pro Evropu na 65 let), tak snížení (např. pro Afriku na 50–55 let). Dané věkové hranice obvykle nejsou zakotveny v právně závazném instrumentu, ale pouze v pracovních materiálech jednotlivých organizací, a využívají se tak primárně pro jejich interní potřeby, např. při realizaci různých programů.

      Dalo by se očekávat, že otázku, jak vymezit starší lidi, budou určitým způsobem řešit lidskoprávní instrumenty, jež o této kategorii osob, výlučně nebo mimo jiné, pojednávají. Reálně tomu tak vždy není a velká část těchto instrumentů starší lidi zmiňuje, aniž by je jakkoli definovala. To je mj. případ Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením (články 25 a 28), Revidované Evropské sociální charty (článek 23), Listiny základních práv EU (článek 25) či Protokolu k Americké úmluvě o lidských právech pro oblast hospodářských, sociálních a kulturních práv (tzv. Protokol ze San Salvadoru, článek 17). Všechny tyto instrumenty starší lidi explicitně zmiňují a přiznávají jim určitá specifická práva, nijak ovšem tuto kategorii osob nevymezují. To lze nicméně snadno vysvětlit tím, že starší lidé netvoří hlavní předmět zájmu daných smluv, v nichž je jim obvykle věnováno jedno, maximálně dvě ustanovení. Obdobný přístup se zde ostatně uplatňuje vůči jiným kategoriím osob (ženy, děti apod.). Překvapivější je absence definice starších lidí v některých soft law instrumentech, jež se na starší lidi zaměřují specificky a výlučně. Příkladem jsou dva nezávazné dokumenty přijaté počátkem 90. let formou rezolucí Valného shromáždění OSN, a to Principy OSN pro starší osoby26 z roku 1991 a Prohlášení ke stárnutí z roku 1992.27

      Některé modernější instrumenty se tomuto vzorci vymykají a o starších lidech nejen pojednávají, ale nabízejí i jejich definici. To je případ obou právně závazných mimoevropských instrumentů zaměřených specificky na ochranu lidských práv starších lidí. První instrument, Meziamerická úmluva o ochraně lidských práv starších osob,28 ve svém článku 2 uvádí, že starší osobou (older person) se pro účely daného smluvního textu rozumí „osoba ve věku 60 nebo více let, s výjimkou případů, kdy právní předpisy stanoví nižší nebo vyšší minimální věk, pokud ovšem tento není vyšší než 65 let“ (odst. 10). Druhý instrument, Protokol k Africké chartě práv člověka a národů týkající se práv starších osob v Africe,29 se přiklání k věkové hranici 60 let (článek 1 odst. 11), přičemž – poněkud překvapivě s ohledem na průměrný věk dožití v mnoha afrických zemích – nepočítá s možností zvyšování či snižování tohoto prahu. Oba regionální instrumenty ukazují, že je zde tendence vymezovat starší lidi prostřednictvím chronologického věku a zafixovat starší věk minimální hranicí 60 let. To odpovídá přístupu zvolenému OSN. Rozdíly existují ohledně toho, zda je tato hranice vnímána jako pevná, nebo zda se státům ponechává prostor k její úpravě (snížení, zvýšení, oboje).

      Dané tendenci se tradičně poněkud vymyká přístup Rady Evropy. Ta sice – na rozdíl od Organizace amerických států a Africké unie – k lidským právům starších osob dosud nepřijala žádnou smlouvu, zabývala se jimi ale v několika nezávazných instrumentech. Mezi nimi si zvláštní pozornost zaslouží doporučení Výboru ministrů CM/Rec(2014)2 o podpoře lidských práv starších osob,30 které se vztahuje „na osoby, jejichž vyšší věk představuje sám o sobě nebo v interakci s jinými faktory, včetně vnímání a postojů, překážku plnému požívání jejich lidských práv a základních svobod a jejich plné a účinné účasti na dění ve společnosti na rovnoprávném základě“ (článek I odst. 2). Ve stejném ustanovení doporučení „bere na vědomí, že členské státy Rady Evropy určily na národní úrovni chronologický věk, kdy osoby požívají zvláštní práva a výhody z důvodu jejich vyššího věku“ (článek I odst. 2).31 Doporučení tak nedefinuje starší osoby prostřednictvím chronologického věku – byť uznává, že tento přístup je na národní úrovni častý, ale samo využívá vymezení opřené o subjektivní, resp. intersubjektivní faktor toho, že někdo je za starší osobu považován a na základě toho mu vzniká určitá újma při požívání lidských práv.

      V případě, že by se sjednávala univerzální úmluva o lidských právech starších lidí, jak prosazují zejména některé latinskoamerické státy, nabízely by se dvě hlavní možnosti vymezení chráněné kategorie. První by kopírovala přístup zvolený v americkém a africkém regionálním instrumentu, tj. navázala by definici na chronologický věk a držela by se minimální hranice 60 let. Tato hranice by mohla být nastavena jako pružná tak, aby se od ní státy mohly v určité míře odchýlit, jak je tomu v Meziamerické úmluvě. Druhou možností je zkombinovat kritérium chronologického věku s požadavkem, aby stanovený věk, resp. vnímání tohoto věku měly na požívání lidských práv negativní vliv. Jak jsme viděli výše, podobný přístup zvolila Úmluva o právech osob se zdravotním postižením, která ve svém vymezení daných osob kombinuje prvek postižení s prvkem dopadů na požívání lidských práv (článek 1). V praxi by zřejmě oba možné přístupy vedly k prakticky totožnému výsledku, tj. nový instrument by se na jejich základě vztahoval na obdobný okruh osob a situací. Volba druhého přístupu by nicméně mohla z tohoto okruhu vyloučit případy, kde by obětí porušení lidských práv byli starší lidé, mezi porušením a vyšším věkem obětí by ale nebyla žádná zjevná souvislost.

      V této knize budeme primárně pracovat s definicí starších lidí opřenou o druhý přístup. Staršími lidmi pro nás tedy budou osoby ve věku 60 a více let, pro něž jejich věk sám o sobě nebo v interakci s jinými faktory, včetně vnímání a postojů, představuje překážku plnému požívání jejich lidských práv a základních svobod a jejich plné, efektivní a rovné participaci na dění ve společnosti. Toto vymezení se odráží v identifikaci lidskoprávních problémů, jimž starší lidé (coby starší lidé) typicky čelí, která je obsažena ve třetí kapitole této části. Je také vodítkem pro určení relevantních instrumentů a soudních rozhodnutí, o nichž pojednávají další dvě části této knihy. Zároveň reflektujeme to, že vnitrostátní a mezinárodní lidskoprávní instrumenty a orgány, na univerzální, regionální a národní rovině, chápou a vymezují kategorii starší lidi vzájemně odlišným způsobem, popř. tento pojem používají spíše intuitivně, bez přesného a jednotného vymezení. I tyto případy, byť nemusejí plně odpovídat námi nastavenému rámci, budou předmětem zájmu této publikace.

      1.4

Starší lidé, starší osoby, senioři či důchodci?

      Na závěr kapitoly věnované pojmu starší lidé se hodí připojit poznámku týkající se používané terminologie. Čtenáři si již jistě všimli, že tato terminologie není jednotná. Vedle výrazu starší lidé se setkáváme s výrazy staré osoby, senioři či lidé důchodového věku. Obdobná situace existuje v jiných jazycích. Například v angličtině se používají výrazy older people, older persons, old people, old persons, elderly, elders, older adults, seniors aj. Francouzština obvykle pracuje s výrazem personnes âgées, lze se ale setkat i s jinými výrazy (personnes de grand âge, seniors apod.). Obdobně ve španělštině se vedle dominantního výrazu personas mayores objevují mj. výrazy personas de edad či séniores. V jazykově nám blízké ruštině se lze nejčastěji setkat s výrazem пожилые люди, i zde ale existují alternativy (престарeлыe aj.).

      V přírodních vědách, jako je lékařství či geriatrie, se standardně používají výrazy staří/starší lidé/osoby (old/er people/persons, elderly, elders).32 V právu se některé z těchto termínů naopak příliš neobjevují, protože se má za to, že buď mají pejorativní význam, nebo se vztahují jen na určitou část osob, na něž úprava cílí. Pejorativní význam bývá, alespoň v angličtině, přisuzován výrazům old people/persons a elderly, protože údajně evokují slabost, zranitelnost, neschopnost a závislost. Právě této faktor přispěl k tomu, že v roce 1995 Valné shromáždění OSN rozhodlo, že „nadále by měl být termín ,elderly´ nahrazen výrazem ,older persons´“.33 Negativní vnímání určitých výrazů ale zjevně není zcela jednotné, protože zrovna výraz elderly se na mezinárodní scéně objevuje dosti často. Explicitně jej, nesporně bez jakéhokoli pejorativního nádechu používá třeba Listina základních práv EU (článek 2534) a pracuje s ním také Evropský soud pro lidská práva.35

      Mezi výrazy, jež mohou být vnímány jako poměrně úzké, spadají v angličtině elders a seniors. První z nich (elders) se mnohdy používá k označení ne lidí vyššího věku, ale spíše osob vybavených zvláštní moudrostí, vůdcovskými schopnostmi apod. Druhý (seniors) se vyvinul z latinského senior, tj. starší (komparativ od adjektiva senex, které znamená starý) a původně popisoval určitý sociální status – odtud výrazy Sir (angličtina), sire (francouzština) či señor (španělština). V posledních desetiletích bývá sice výraz senior, vcelku napříč jazyky, spojován s osobami vyššího věku, v některých zemích se jím ale údajně označují jen lidé požívající určité veřejné sociální benefity.36 Navzdory tomuto omezení je senior asi nejrozšířenější výraz, se kterým se lze setkat ve sdělovacích prostředcích či politických projevech. Nikdy se naopak výrazněji neprosadil v mezinárodních právních instrumentech.

      Tyto instrumenty obvykle pracují buď se zmíněným výrazem elderly, který se ujal v evropském prostoru, nebo s výrazem older persons, jenž se prosadil na jiných kontinentech (Amerika, Afrika) a v rámci OSN. Právě tento poslední výraz najdeme také v názvech obou regionálních smluv týkajících se lidských práv starších osob, jež byly přijaty na americkém a africkém kontinentu, stejně jako v názvu a textu Principů OSN pro starší osoby. Používá jej ale i doporučení Výboru ministrů CM/Rec(2014)2 o podpoře lidských práv starších osob, což ukazuje, že mezi terminologií volenou v Evropě a jinde nelze vést přesnou dělicí čáru a že výraz older persons se užívá napříč kontinenty.

      Jak jsme viděli, v některých jazycích existuje pro tento výraz vcelku přesný a v zásadě neproblematický ekvivalent (personnes âgées ve francouzštině a personas mayores ve španělštině). V jiných jazycích může naopak doslovný překlad vyvolávat určité rozpaky. Tak je tomu i v češtině, kde se sice výraz starší osoby – při překladu older persons i elderly – někdy objevuje, spojení, zejména s ohledem na svou druhou část (osoby), ale může působit poněkud odlidštěně, neuctivě, až pejorativně. Proto se jako alternativa někdy objevuje v češtině lépe znějící výraz starší lidé, který figuruje např. v názvu Výboru pro práva starších lidí při Radě vlády pro lidská práva.37 Jedná se o obdobný přístup, jaký je volen v ruštině, která preferuje termín пожилые люди. Ve veřejném prostoru a médiích v České republice, podobně jako v jiných zemích, dominuje výraz senior a hojně se lze setkat též s výrazem důchodce, který ale není vázán na věk, ale na požívání starobního důchodu.38 Vzhledem k tomu, že v minulosti byl věk odchodu do důchodu nastaven níže a dnes je naopak postupně zvyšován nad hranici staršího věku, která se postupně prosazuje na mezinárodní scéně (60 let), nejsou kategorie českých důchodců a starší osob/lidí zcela identické, byť mezi nimi existují výrazné překryvy. Tato kniha primárně pracuje s termínem starší lidé, byť tam, kde výchozí materiály (smlouvy, judikatura, odborné články aj.) používají výrazy jiné, je to v textu reflektováno.

      2.

Přístup k ochraně starších lidí založený na (lidských) právech

      K ochraně určité kategorie osob, která má zvláštní potřeby, popř. ve zvýšené míře čelí specifickým problémům, je možné přistupovat různými způsoby a za pomoci různých nástrojů. Volba mezi nimi není bezvýznamná. Určuje totiž, jaká oprávnění a možnosti budou přiznány příslušníkům dané kategorie, jakým aspektům jejich života bude věnována pozornost a jaké cíle bude úprava sledovat. V odborné literatuře se lze setkat s rozlišením dvou hlavních přístupů – jedná se o přístup založený na potřebách (needs-based approach) a přístup založený na lidských právech, resp. právech obecněji (rights-based approach).39 Příležitostně, zejména ve studiích zaměřujících se na zajištění práva na rozvoj a na boj proti chudobě, bývá připojován třetí přístup, který lze označit jako charitativní (charity approach).40 Vzhledem k roli, kterou v diskusích o ochraně starších lidí tradičně hrají lékařské a ekonomické úvahy, se zdá možné identifikovat ještě čtvrtý přístup, jenž by mohl být označen jako přístup založený na problémech (problems-based approach).

      2.1

Čtyři hlavní přístupy k ochraně lidských práv starších lidí

      Pojmenování jednotlivých přístupů odráží základní východiska, o něž se přístupy opírají a na jejichž základě určují, kdo v jaké míře a v jaké formě má získat ochranu. Tato východiska určují, na co přístupy kladou důraz, na jaké kategorie osob se zaměřují, jak vnímají roli konkrétních jednotlivců, jež do těchto kategorií spadají, kdo či co nese hlavní odpovědnost za problémy, jimž tito jednotlivci čelí, a do jaké míry se počítá s aktivním zapojením takové skupiny do řešení problémů. Ve své publikaci věnované přístupu založenému na právech z roku 2007 předložili odborníci z Dánského ústavu pro lidská práva Jakob Kirkemann Boesen a Tomas Martin užitečné srovnání prvních tří přístupů.41 Aplikací tohoto srovnání na kategorii starších lidí, jeho rozšířením o čtvrtý přístup a doplněním některých nových položek získáme následující tabulku (doplněné položky jsou uvedeny v kurzivě). Tabulka samozřejmě zahrnuje mnohá zjednodušení, klíčové rozdíly mezi jednotlivými přístupy a výhody i nevýhody každého z nich na nich lze ale ukázat poměrně jasně a přehledně.
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      Tabulka si samozřejmě vyžaduje podrobnější komentář. Ten lze začít dokumentací rozdílů mezi uvedenými přístupy na známém přísloví: „Daruješ-li člověku rybu, nakrmíš ho na jeden den, naučíš-li ho lovit, dáš mu potravu pro celý život.“ Přístup založený na problému vidí v dané situaci hladového člověka, který představuje zátěž pro společnost. Touto zátěží zůstane, i když se společnost rozhodne, v zájmu sociálního smíru, poskytnout mu, na jednorázovém nebo dlouhodobém základě, rybu (v podobě např. potravin či sociální dávky). Přístup založený na problému se tak orientuje jak na vstupy (ryba), tak na výsledek (nasycený člověk). Klade důraz na vazbu mezi oběma položkami, tj. na to, aby vstup vedl k výsledku, a tím by se vyřešil problém, který zde před společností vyvstává (hladový člověk). Základem přístupu založeného na problému je uznání nutnosti řešit určitý problém, za jehož příčinu je standardně považován jednotlivec, který má v něčem odlišné potřeby od většiny, např. se o sebe nedokáže postarat sám (neumí lovit ryby). Přístup příliš neřeší, proč tomu tak je, soustředí se na projev problému (hladový člověk) a reaguje na něj poskytnutím určité pomoci (ryba). Hladový člověk obvykle není konzultován (např. ohledně toho, zda ryby vůbec jí), což je částečné dáno tím, že přístup na něj pohlíží jako na příčinu problémů a někoho, kdo by měl za svůj problém cítit stud či vinu a měl by být zkrátka rád, pokud se mu někdo snaží, podle svých představ, pomoci.

      

      Charitativní přístup42 se na hladového člověka dívá jinou perspektivou. Vidí oběť, která si zaslouží pomoc. Poskytnutí takové pomoci je vnímáno jako výraz morální odpovědnosti, kterou může, ale nemusí doprovázet odpovědnost právní.43 Přístup neřeší příčiny problémů, ale snaží se odstranit, nebo spíše zmírnit jejich projevy a dopady. Potřební jednotlivci nejsou konzultováni, rozhodnutí závisí na „donorech“, přičemž se očekává, že potřební za poskytnutou pomoc budou cítit náležitou vděčnost. Na rozdíl od předchozího přístupu se přístup charitativní orientuje spíše na vstupy (ryba) než na výstupy (nasycený člověk). Právě kvůli tomu bývá někdy kritizován – může se totiž zdát, že „donor“ poskytuje pomoc zejména kvůli sobě samotnému a svému pocitu splněné morální povinnosti spíše než kvůli hladovému člověku, o jehož potřeby se nijak zvláště nezajímá.

      Tím se liší od dalšího přístupu, založeného na potřebách.44 Ten, jak již název napovídá, naopak chápe potřeby konkrétních jednotlivců jako základní východisko. Jeho cílem je tyto potřeby uspokojit, neboť se jedná o platné nároky, jejichž uspokojení si potřební zaslouží. Přístup se přitom snaží řešit nejen samotný problém (hladový člověk), ale i jeho alespoň bezprostřední příčiny (např. nedostatek sítí pro rybolov či neschopnost konkrétního jednotlivce lovit ryby). Volí řešení, které společnost považuje za vhodné, opět ovšem často opomíjí zapojit do rozhodování potřebného jednotlivce, který je chápán jako objekt zásahu. Orientace je jak na vstupy (ryby, sítě), tak na výsledek zásahu (člověk, který je aspoň určitou dobu schopen zajišťovat si ryby sám).

      Přístup založený na (lidských) právech45 volí optiku, jíž se výrazně liší od všech tří přístupů předchozích. Zde je východiskem jednotlivec coby nositel základních práv, jež mu má společnost, resp. stát v míře stanovené vnitrostátní a mezinárodní úpravou, zajistit. Jednotlivec má na takové zajištění právní nárok a může se jej, opět na rozdíl od předchozích přístupů, domáhat právními cestami. Aktivní role se od něj očekává i při vymezování toho, jakou formou by jeho práva měla být uspokojena – měl by být konzultován, resp. měl by na přijímání rozhodnutí aktivně participovat. Důraz je kladen jak na výsledek, tak na proces řešení problémů, přičemž ve druhé oblasti by pozornost měla být věnována nejen projevům problémů a jejich bezprostředním příčinám, ale i příčinám hlubším, strukturálním. Jinými slovy, přístup založený na (lidských) právech vidí v hladovém jedinci člověka, kterému jsou nejspíše upírána jeho práva. Chce s ním mluvit, aby zjistil, proč se dotyčný ocitl v obtížné situaci a jak by se tato situace dala řešit tak, aby to bylo dlouhodobě udržitelné a přijatelné jak pro společnost, tak pro jedince samotného. Řešení by nemělo být omezené na uspokojení okamžité potřeby (ryba), ale mělo by být trvalejší povahy. Může tak spočívat např. v dlouhodobém poskytování ryb (pokud člověk ne z vlastní viny není schopen rybařit), v zajištění kurzů rybaření (pokud člověk neví, jak na to) nebo v odstraňování překážek, které brání v rybolovu (vyčerpání ryb v důsledku nadměrného rybolovu, odepření přístupu k moři aj.). Přístup založený na (lidských) právech tak má nejblíže k naplnění přísloví citovaného v úvodu a jde dokonce ještě za jeho rámec.

      Pokud nyní nahradíme hladového člověka z přísloví staršími lidmi, kteří čelí obtížím kvůli svému věku nebo kvůli vnímání tohoto věku, vidíme výhody přístupu opřeného o (lidská) práva vůči přístupům jiným. Daný přístup klade starší lidi do středu pozornosti a vnímá je jako osoby obdařené lidskou důstojností, s nimiž je třeba zacházet s respektem a jimž je třeba zajistit plnou autonomii a stejná práva, jaká mají ostatní lidé. To, jak budou tato práva implementována v případě konkrétních starších lidí, by mělo být určeno v součinnostmi s nimi. Jak uvádějí Schulmann, Ilinca a Rodriguez, „přístup založený na lidských právech /.../ staví starší lidi /.../ do středu pozornosti, což jim umožňuje podílet se na rozhodování a nárokovat si svá práva. Zároveň /přístup/ požaduje odpovědnost od státu a institucionálních aktérů, kteří mají na starosti prosazování těchto práv“.46 Přístup založený na (lidských) právech se snaží najít takové řešení, jež by bylo komplexní, dlouhodobé a specifické. Řešení je komplexní, pokud zohledňuje bezprostřední i dlouhodobé příčiny obtíží. Je dlouhotrvající, pokud jeho účinky nejsou omezeny na krátkou dobu. A je specifické, pokud není založeno na logice „jeden model vyhovuje všem“, ale odráží potřeby a přání konkrétních starších lidí.

      2.2

Vývoj přístupu k ochraně starších lidí

      Navzdory jeho zjevným výhodám trvalo poměrně dlouhý čas, než se přístup založený na (lidských) právech začal prosazovat ve vztahu ke starším lidem. V této oblasti dlouho převládal přístup založený na problému, který vycházel zejména z ekonomických a lékařských hledisek. Starší lidé v něm byli vnímáni jako omezeně produktivní nebo zcela neproduktivní jedinci, kteří málo přispívají do společné pokladničky a naopak z této pokladničky disproporčně čerpají mj. vzhledem k nastavení důchodového systému a ke zvýšeným nárokům na zdravotní péči. Příklad tohoto přístupu nabízí Zpráva EU o stárnutí za rok 2015, která stárnutí prezentuje z čistě ekonomického hlediska a omezuje se na analýzu jeho dopadů na rozpočty jednotlivých členských států EU a EU samotné.47

      Obdobně Zpráva zvláštního zpravodaje OSN pro právo každého na dosažení nejvyššího možného stupně fyzického a mentálního zdraví z roku 2011, i když se formálně hlásí k přístupu založenému na (lidských) právech, obsahuje na úvod kapitolu, jež dopady stárnutí popisuje jazykem velmi podobným tomu, který charakterizuje přístup založený na problému.48 Zpráva nejprve připomíná, že v dnešní době v průměru žijí déle, dokonce nejdéle v lidské historii, lidé ve všech částech světa, následně ale poznamenává, že „/m/ezi bezprostřední důsledky delší průměrné doby dožití patří zvýšení výskytu chronických a nepřenosných nemocí a zdravotního postižení, které, nejsou-li adekvátně řešeny, mohu představovat významnou zátěž pro zdravotnické systémy, přetížit důchodový a sociální systém, zvýšit poptávku po primární zdravotnické péči a zhoršit dostupnost a cenovou přijatelnost dlouhodobé péče“.49 Stárnutí a jeho „nositelé“, starší lidé, jsou tedy pro společnost primárně zdrojem celé řady problémů. Na „alarmistická klišé“ o ekonomických a dalších hrozbách demografického stárnutí upozorňují i čeští sociologové zabývající se stárnutím a stigmatizací či stereotypizací starších lidí.50

      Je lehce paradoxní, že ačkoli lidstvo odpradávna toužilo prodloužit průměrný věk dožití, v okamžiku, kdy se mu to v nebývalé míře podařilo, začalo tento jev – onálepkovaný ne zrovna laskavě jako „stárnutí populace“ (population ageing) – vnímat v mnohém negativně. Starší lidé jsou prezentováni jako brzda ekonomiky, zátěž pro státní rozpočet a břemeno pro zdravotnický systém. Stárnutí není bráno jako příležitost, ale jako problém, který je třeba řešit. Přičemž řešení se často omezuje na finanční a institucionální stránku věci. To je dobře vidět i na tématech, na něž se zaměřuje veřejná debata týkající se starších lidí v České republice.51 Debatě dominuje téma důchodů, jejich zvyšování a obtíží, do nichž rostoucí počet důchodců dostává veřejné finance. Dalším velkým „seniorským“ tématem jsou zdravotní obtíže spojené s vyšším věkem a, opět, náklady na zdravotní péči, jež je s léčbou těchto obtíží spojená. Není pochyb o tom, že se jedná o relevantní témata, která by ve veřejném prostoru měla být diskutována. Současně by se ale diskuse neměla omezovat jen na ně a měla by ve větší míře reflektovat pozitivní aspekty spojené s tím, že střední věk dožití (tzv. naděje dožití) se jen od roku 1950 v ČR zvýšila o cca 15 let. Málokdo tento fakt bere jako špatnou zprávu pro sebe a své blízké, není tedy důvod přistupovat k odlišnému hodnocení ve vztahu k české společnosti jako celku.

      Ostatně otázka toho, jak čelit specifickým výzvám, jež ve větší míře vyvstávají ve vyšším věku, není nijak nová. Řešila ji prakticky všechna lidská společenství.52 Před nástupem moderního industriálního věku klíčovou roli sehrával charitativní přístup.53 Úkoly související s péčí o starší lidi, jež nedokázali zajistit tito lidé samotní, jejich rodiny nebo širší společenství, jehož byli součástí (širší rodina, kmen, obec apod.), byly obvykle ponechány na institucích typu církví, jiných náboženských společenství, zvláštních charitativních organizací nebo štědrých jednotlivců (poskytování almužny v evropském prostoru či zakátu v muslimském světě54). Jak jsme viděli výše, charitativní přístup sice má v systému zajištění péče o zranitelné osoby své místo, jeho problémem ale je, že se nesnaží řešit příčinu problémů a spíše než o poskytnutí reálné pomoci potřebným mu jde o splnění morální odpovědnosti „donora“. Na charitu navíc z podstaty věci není právní nárok, potřební se jí tedy nemohou nijak domoci. Je-li jim z dobré vůle ostatních poskytnuta, měli by za to být vděční, není-li poskytnuta, mají smůlu.

      Když byly v roce 1960 v Kongresu USA projednány návrhy změn systému sociálního zabezpečení pro seniory, kritizoval senátor Gore tyto návrhy právě s odkazem na to, že se opírají o charitativní přístup, který podle jeho názoru „nedává starším osobám nárok, právo. /.../ Nahlodává to hrdost našich lidí, neboť se takto dostávají so potupné pozice, kdy musejí vzít klobouk do ruky a /.../ ukázat svou chudobu, než obdrží pomoc, kterou potřebují“.55 Stejná výhrada byla opakovaně vznesena v Evropě,56 hlavně v rámci diskusí o nastavení důchodových systémů. To vedlo k tomu, že charitativní přístup začal být postupně doplňován a do značné míry nahrazován přístupy jinými.

      Obvykle se nejprve jednalo o přístup založený na potřebách, který bral pomoc starším lidem jako pragmaticky pojatý nástroj, jenž by měl zajistit, aby poměrně velké skupiny osob nezůstaly na okraji společnosti a nečelily extrémní chudobě. Přechod k tomuto přístupu se projevil zavedením systémů veřejných důchodů, veřejné zdravotní péče a poskytování dalších veřejných služeb.57 Ačkoli v původní podobě se tyto systémy vztahovaly jen na relativně malou část obyvatel, postupně byly v mnoha státech, zejména na evropském kontinentu, rozšířeny na prakticky všechny vrstvy obyvatelstva. Není sporu o tom, že daná opatření napomohla zlepšit kvalitu života (nejen) starších lidí a vyvázala je ze závislosti na jejich rodinách, byť ty nadále pro většinu lidí zůstávají klíčovým poskytovatelem péče a pomoci, a charitativních institucích, jež dnes sehrávají spíše doplňkovou roli a často se specializují na oblasti, které veřejná moc nepokrývá dostatečně, popř. vůbec (v mnoha zemích mj. dlouhodobá paliativní péče). Slabinou přístupu založeného na potřebách je, jak jsme viděli, že starší lidi vnímá primárně jako pasivní beneficiáře poskytované péče a pomoci, nikoli jako aktivní partnery k dialogu o tom, jak má tato péče a pomoc vypadat a zda, za jakých podmínek a v jakém rozsahu má být různým starším lidem poskytována. Obdobně jako charitativní přístup se navíc přístup založený na potřebách orientuje zejména na projevy problémů, nikoli jejich příčiny, především ne ty strukturální.

      Přístup založený na lidských právech jde v tomto o několik významných kroků dále. Starší osoby pojímá coby aktivní nositele práv, kteří nejsou odkázáni na dobročinnost druhých, ale mají právem garantovaný nárok na rovné zacházení a zohlednění svých specifických potřeb. Přístup se navíc zajímá nejen o projevy, ale i o bezprostřední a také strukturální příčiny toho, proč se někdy starším lidem onoho rovného zacházení nedostává a proč nejsou respektována jejich práva. Přístup založený na lidských právech je navíc, jak poznamenává kanadský právník Frédéric Mégret, „jedinečně vhodný pro ‘de-naturalizaci‘ některých otázek a jejich ’re-politizaci‘“.58 Myslí tím to, že určité jevy přestanou být chápány jako přirozený a nevyhnutelný důsledek vyššího věku a lidé si uvědomí, že si je do seniorů projektují oni sami automaticky, na základě stereotypních představ o tom, co starší věk jistě přináší. Sem spadá např. přesvědčení o tom, že se starší lidé nemohou uplatnit na trhu práce, protože nejsou dost flexibilní a nedokáží se adaptovat na nové prostředí, popř. takové uplatnění nepřichází v úvahu s ohledem na jejich zhoršený zdravotní stav či snížené mentální schopnosti. Zatímco některé starší lidi mohou tyto charakteristicky vystihovat, pro jiné platit nemusejí (a naopak mohou platit pro některé lidi nižšího věku). Právě uvědomění si toho, že starší lidi nejsou homogenní skupinou automaticky vykazující určité fixní znaky, je onou de-naturalizací, o níž mluví Mégret.

      2.3

Prosazování přístupu ke starším lidem založeného na (lidských) právech

      O přístupu založeném na lidských právech se v poslední letech ve vztahu ke starším lidem mluví poměrně hojně. Například zvláštní zpravodaj OSN pro právo na zdraví ve své zprávě z roku 2011 zdůraznil potřebu paradigmatického posunu v tom, jak o starších lidech ve veřejném prostoru mluvíme, „od přístupu založeného na potřebách k přístupu založenému na právech“.59 Obdobně se ve své zprávě z roku 2019 vyjádřil zvláštní zpravodaj OSN pro práva osob se zdravotním postižením, podle nějž „státy musejí vytvořit právní a politické rámce, které zajistí a podpoří plnou realizaci všech lidských práv pro všechny starší osoby se zdravotním postižením. Za tímto účelem musí státy přijmout přístup založený na lidských právech ve všech právních předpisech a politikách a odklonit se od lékařských a charitativních přístupů k postižení a stárnutí“.60 Četné odkazy na přístup založený na lidských právech se objevují také v nezávazných instrumentech týkajících se starší osob a stárnutí61 a v postojích nevládních organizací, jež se staršími lidmi aktivně zabývají.62

      Většina zdrojů se bohužel omezuje na to, že o přístupu založeném na lidských právech sice mluví, nezamýšlí se ale nad jeho konkrétním obsahem, jen debatuje o koncepčním rámci či o možnosti univerzální smlouvy o lidských právech starších lidí. Nezávislá expertka OSN pro požívání všech lidských práv staršími osobami, Rosa Kornfeld-Matte z Chile, ve své práva z roku 2016 popsala přístup jako „koncepční rámec normativně založený na mezinárodních standardech v oblasti lidských práv a operačně zaměřený na prosazování a ochranu práv starších osob“.63 O několik let dříve, v roce 2009, se nad povahou a obsahem přístupu ke starším lidem založeném na lidských právech ve zvláštní zprávě určené pro Radu OSN pro lidská práva zamyslela členka Poradního výboru Rady Chingsung Chung z Jižní Koreje.64 Ta tento přístup, ve specifickém kontextu OSN, chápala zejména jako protiváhu přístupu, jenž otázky stárnutí a starších lidí považuje výlučně za součást rozvojové agendy a který v mnoha ohledech odpovídá přístupu založenému na potřebách. Dle Chung takový přístup nestačí a je třeba jej doplnit přístupem, který by jasně vymezil, jaká lidská práva starší lidé požívají, a vytvořil mechanismy, jejichž prostřednictvím by bylo možné se těchto práv domoci. Hlavním výrazem přístupu mělo být dle Chung přijetí univerzální úmluvy zaměřené na lidská práva starších lidí, které by jasně ukázalo, že práva starších lidí jsou lidská práva stejně jako práva jiných skupin, a obrátilo by k pozornost ke specifickým potřebám, jež starší lidem mohou mít.

      Zatím nejdůkladněji se tomu, co všechno by měl přístup ke starším lidem založený na lidských právech zahrnovat, věnovaly ve své publikaci The Human Rights of Older Persons. A Human Rights-Based Approach to Elder Law z roku 2020 australské autorky Bridget Lewis, Kelly Purser a Kirsty Mackie.65 Ty daný přístup znázorňují prostřednictvím tří soustředných kružnic. Kružnice tvoří „nový vícestupňový rámec, který svádí dohromady základní pojmy a zásady, jež současně nabízejí východisko i operacionalizaci specifických práv i odpovídajících povinností“.66 Ačkoli toto vymezení zní poměrně komplikovaně, reálně se ony tři soustředné kružnice vcelku logicky pohybují od klíčových hodnot (kružnice 1: Core values) přes konkrétní práva a povinnosti (kružnice 2: Specific rights and duties) až po rámcové principy (kružnice 3. Framework principles). Klíčové hodnoty tvoří teoretické a filozofické základy celého systému, konkrétní práva a povinnosti těmto základům dávají přesnější obsah v kontextu práv starších lidí a rámcové principy umožňují uvedení daných práv a povinností do praxe a zajišťují jejich efektivní působení. Ačkoli autorky jednotlivé kategorie oddělují, ve skutečnosti mezi nimi existují úzké vazby a u mnoha položek by bylo možno o jejich zařazení diskutovat (např. nediskriminace figuruje mezi rámcovými principy, lze ji ale chápat též jako konkrétní právo a povinnost, a dokonce i jako výchozí hodnotu).

      Klíčové hodnoty jsou podle autorek celkem čtyři – a to důstojnost, autonomie, svoboda a rovnost. Důstojnost (dignity) představuje východisko celého systému ochrany lidských práv a zároveň je tím, k čemu lidská práva směřují – k zajištění života v důstojnosti. Dosažení tohoto cíle je podmíněno respektem k autonomii a nezávislosti (autonomy) každého člověka. Autorky v tomto kontextu připomínají koncept tzv. důstojnosti rizik a (dignity of risk), podle nějž je lidem třeba ponechat prostor i k tomu, aby přijímali riskantní, či dokonce vyloženě špatná rozhodnutí, spíše než je připravit o autonomii a rozhodovat za ně (mluví se o riziku nadměrné ochrany – risk of overprotection).67 S právě řečeným souvisí též hodnota svobody (liberty), která zahrnuje možnost lidí žít své životy bez nadměrných zásahů ze strany veřejné moci nebo jiných lidí. Konečně rovnost (equality) všech lidí určuje to, že všichni lidé bez ohledu na takové osobní charakteristicky, jako je mj. vyšší věk, mají právo mít lidská práva. Ony osobní charakteristiky mohou ovšem, resp. měly by sehrávat roli při vymezení toho, jak budou jednotlivá lidská práva v případě konkrétních jedinců naplňována. Například u staršího nemohoucího člověka bude pro efektivní zajištění práva na důstojné bydlení nutno zajistit bezbariérovost přístupu a prostor, zatímco u jiných lidí tento požadavek nutně vyvstávat nebude.

      Konkrétní práva a povinnosti jsou tvořeny velmi širokým okruhem obecně uznaných lidských práv a jim odpovídajících povinností. Autorky poukazují na to, že i když starší lidé požívají stejných lidských práv jako lidé mladší, některá práva pro ně mohou být zvýšeně relevantní. Do této kategorie řadí zejména, ale nikoli výlučně některá práva sociální, jako je právo na bydlení, na zdraví nebo na odpovídající životní úroveň. K nim přistupují další práva, např. právo na soukromý a rodinný život, právo na osobní svobodu či právo na svobodu pohybu. Ačkoli tato práva mohou skutečně být v případě starších lidí dotčena častěji než jiná, je důležité mít na paměti, že, jak autorky správně uvádějí, všechna lidská práva jsou vzájemně propojená a nedělitelná.68 K účinnému zajištění důstojného života člověka jakéhokoli věku je tak třeba respektovat všechna jeho lidská práva, a ne tato práva redukovat na jednu dílčí oblast (např. u starších lidí na poskytnutí důchodového zabezpečení). Autorky také připomínají, že nositelem povinností vyplývajících z práva lidských práv je primárně stát, přičemž tyto povinnosti již dávno nejsou omezeny na negativní povinnost respektovat lidská práva a nezasahovat do nich (duty to respect), ale zahrnují rovněž pozitivní povinnosti chránit jednotlivce před zásahy do jejich lidských práv ze strany třetích aktérů (duty to protect) a realizovat aktivní kroky k tomu, aby člověk mohl svá lidská práva reálně požívat (duty to fulfill).69

      Rámcové principy by měly předkládat jakýsi operační návod na to, jak by měl být přístup ke starším lidem založený na lidských právech převeden do praxe. Autorky identifikují čtyři principy, jimiž by se státy v této oblasti měly řídit. Prvním je princip účasti (participation), v souladu s nímž by lidé, včetně lidí starších, měli mít právo aktivně se zapojit do rozhodování o věcech, které se týkají jejich životů. Druhý princip, respekt pro přání a preference (respect for will and preferences) se vrací zpět k hodnotám autonomie a svobody a snaží se dát jim konkrétní obsah v individuálních případech. V souladu s tímto principem by lidská práva měla být realizována způsobem, který v maximálně možné míře odráží představy dotčeného člověka. Princip nediskriminace (non-discrimination) navazuje na hodnotu rovnosti – snahou je překonat různé překážky, jež by zajištění této rovnost mohly bránit. Toho lze dosáhnout jak odlišným zacházením tam, kde je pro takové zacházení důvod, tak naopak shodným jednáním s lidmi tam, kde pro odlišné jednání důvod není. Poslední princip, přístup ke spravedlnosti (access to justice) má zajistit, že starší lidé, kteří se cítí obětí porušení svých lidských práv, mohou požádat o posouzení situace a případně poskytnutí či přiznání odškodnění ze strany kompetentního, nezávislého a nestranného orgánu na národní a ideálně i mezinárodní rovině.

      

      Tato kapitola ukázala, že přístup ke starším lidem založený na lidských právech má výhody oproti jiným známým přístupům (přístupu založenému na problému, charitativnímu přístupu a přístupu založenému na potřebách). Starší lidi vnímá jako aktivní činitele, kteří mají právní nárok na to, aby s nimi nebylo zacházeno hůře než s lidmi jiného věku a zároveň aby byly respektovány jejich specifické zájmy a potřeby. Tyto specifické zájmy a potřeby nemůže autoritativně vymezit stát nebo jakýkoli jiný, třetí aktér. Na vymezení se musejí podílet sami starší lidé, přičemž s ohledem na různorodost osob, které spadají do této kategorie, je zřejmé, že výsledkem nebude detailní seznam aplikovatelný na všechny starší lidi, ale plejáda různých obecných postojů a náhledů, jež bude možné využít v konkrétních situacích v závislosti na potřebách a preferencích jednotlivých starších lidí i širší společnosti. Východiskem přístupu založeného na lidských právech jsou klíčové hodnoty důstojnosti, autonomie, svobody a rovnosti. Jeho vlastní obsah tvoří konkrétní lidská práva, jejichž požívání má za úkol zajistit stát. Měl by se při tom řídit čtveřicí rámcových principů zahrnující principy účasti, respektu pro přání a preference, nediskriminace a přístupu ke spravedlnosti. Na přístupu ke starším lidem založeném na lidských právech staví i tato publikace, její další části tak je třeba číst jako podrobnější rozpracování podstaty tohoto přístupu.

      3.

Typy lidskoprávních problémů, jimž starší lidé čelí

      Starší lidé, stejně jako jakákoli jiná kategorie osob, čelí ve svých životech různorodým lidskoprávním problémům a výzvám. Část z nich nijak nesouvisí s vyšším věkem. Například pokud je osobám ve věku 25, 45 a 65 let zabaven určitý majetek bez náhrady, tj. dojde k zásahu do jejich práva na vlastnictví, není prima facie důvod brát odlišný věk vlastníků při posuzování legality zásahu v úvahu. Jsou ovšem i případy, kdy k tomu důvod je. Obecně můžeme takové případy rozdělit do tří skupin, přičemž velice často mezi nimi budou značné překryvy. Ne vždy bude též snadné rozpoznat, o jaký případ se jedná, resp. právě to mnohdy bude předmětem příslušného soudního nebo jiného přezkumu situace. První skupinu tvoří případy týkající se starších lidí, kteří mají zvláštní potřeby, popř. vyžadují zvláštní zacházení s ohledem na svůj věk či, přesněji řečeno, s ohledem na zdravotní či jiné těžkosti, jež tento věk ve zvýšené míře přináší. Druhá skupina zahrnuje případy, k nimž dochází v prostředí a situacích, v nichž se starší lidé nacházejí ve větší míře než lidé jiných věkových kategorií nebo které s ohledem na svůj vyšší věk mohou hůře snášet (např. pobytová zařízení pro seniory, detenční zařízení, věznice, centra pro migranty aj.). Třetí skupina spojuje případy, ve kterých k zásahu do práv starších lidí dochází na základě stereotypů a předsudků, které vůči nim má zbytek společnosti, popř. jež zastávají sami starší lidé vůči sobě. Dále si tyto tři skupiny případů rozebereme podrobněji a uvedeme si příklady konkrétních kauz, jež pod ně spadají.

      3.1

Lidskoprávní problémy vyplývající ze specifických potřeb starších lidí

      První skupina sestává z případů, v nichž je nutné zohledňovat zvláštní potřeby starších lidí dané jejich věkem. Tyto potřeby se odvíjejí od určitých fyzických, mentálních či sociálních rysů, které starší lidé vykazují s větší pravděpodobností a ve větší míře než lidé mladší. Spadá sem např. zhoršený zdravotní stav, snížená mobilita, horší schopnost koncentrace, horší zrak či sluch, omezenější schopnost pracovat s moderními technologiemi či menší flexibilita. Tyto rysy, které by šlo obecně označit za fyzickou či mentální slabost (physical or mental frailty), činí mnohé starší lidi zvýšeně zranitelné a zakládají určité jejich zvláštní potřeby (např. potřebu bezbariérového přístupu do budov, potřebu dodání materiálů v klasické, tištěné podobě či potřebu častějšího čerpání lékařské péče).

      Část autorů se domnívá, že starší věk přináší fyzickou či mentální slabost automaticky. Například finské autorky Heikkilä and Mustaniemi-Laakso řadí vyšší (a také nižší) věk mezi faktory tzv. inherentní zranitelností (inherent vulnerability), kterou kladou do kontrastu se zranitelností situační.70 Inherentní zranitelnost je dána vlastnostmi a znaky jednotlivce, zranitelnost situační kontextem a prostředím, v němž se tento jednotlivec nachází. Lidskoprávní orgány jsou ovšem v tomto ohledu výrazně opatrnější a většinou si dávají dobrý pozor na to, aby jisté rysy a problémy obecně neoznačily za inherentní rys celé kategorie osob, zde starších lidí. Uvědomují si totiž, že by se pak vcelku snadno mohly stát šiřiteli ageistických stereotypů a přispět ke vzniknu lidskoprávních problémů třetí skupiny, o nichž bude pojednáno níže. Konstantně se tak v lidskoprávní judikatuře na národní i mezinárodní úrovni setkáváme se zdůrazňováním toho, že k různým starším lidem je třeba přistupovat různě, s ohledem na jejich individuální, nikoli kolektivní znaky.
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OEBPS/images/cover.jpg
Lidska prava
starsich lidi

Veronika Bilkova
Katefina $imackova
Alla Tymofeyeva

. Wolters Kluwer







