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Predmluva

V roce 1927 vydal Julien Benda, francouzsky filozof, esej Zrada vzdélancii.
Rekl, 7e francouziti a némedti intelektuilové opustili anticky fecky ideal
hledani pravdy a zalali slouzit militarismu, rasismu a nacionalismu. V prin-
cipu totéz zatalo pozdgji platit pro intelektualy stalinismu a putuje a zesiluje
v fadé myslenkovych smérti dodnes, bez ohledu na absurditu toho, co sdéluji.

O rok pozdé&ji napsal génius propagandy Edward L. Bernays: »Védomd
inteligenini manipulace organizovanymi nizory a zvyky mas je diilefity prvek de-
mokratické spolecnosti. Ti, kdo manipuluji timto neviditelnym socidlnim mechanis-
mem, tvofi neviditelnou vlddu, krerd je skutecnou vlddnouct silou. Viddnou ndm,
nase védomt urvdteji, nds vkus formuji a nase myslenky vyklidaji z valné casri lide,
0 kterych jsme nikdy neslyseli. To je logicky vysledek zpiisobu, jim# je organizovina
nase demokratickd spolecnost.«

Znamé a uzivané jsou vyroky Josepha Goebbelse, ministra propagandy

,

tfeti #Se, ktery Bernayse studoval: »Opakujete-1i lez dostatecné Casto, lidé ji
uvétt, nakonec ji uvéfite sami. Propaganda je nejucinnéjsi, jakmile manipulovani
lidé dojdou k presvédcent, Ze jednaji z vlasmi viile. Propaganda, o které lidé zjisti,
Ze je propagandou, v rom okamZiku pfestane byt propagandou. Jidrem propagandy
je ziskat lidi pro myslenku tak upvimné a Zivorné, Ze ji nakonec zcela propadnou
a nikdy z nt neuniknou. Dokdzar dostatecnym poctem opakovint a psychologickym
porozuménim lidem, jich? se ro tykd, Ze Srverec je ve skurecnosti kruh, neni nemozné.
Jde o pouhd slova a slova je mozné utviet, oblékaji-li a zakryvaji-li ideje. Sviij cil
dosahneme, jakmile budeme mit silu smat se, nicime-Ii, drtime-1i ve, co nam bylo
posvdiné jako tradice, jako vzdélint, jako lidské ciréni. Jednim z nejsmésnéjsich aspekrii
demokracie navidy zistane skutecnost..., e svym smrrelnym nepviteliim nabidne
prostvedky, kterymi ji znict.«

PatnActileta Nairah al Sabah se slzami v o¢ich dne 10. 10. 1990 vypové-
déla pted vyborem Kongresu USA: »Irdcit vojéci vyhizeli 312 déti z inkubdrorii
na chladnou podlahu, nechali je zem#it.« Nasledovala vojenska operace Poustni
boufte. Pozdgji se zjistilo, ze divka je dcera kuvajtského velvyslance. Jeji
vypovéd byla nepravdiva. Za 12 miliond dolard ji ptipravila PR agentura
Hill a Norton.

»fsme ted impérium, a kdy? jedndme, vyrvdtime svou vlasini realitu. A zatimco vy
tuto realitu zkoumdte — jak jen védecky cheete — my budeme opét jednar a vyrviver

nové reality, kreré budete raké moci zkoumat, a takhle se ro vsechno vyfesi. Jsme



Kritické mysleni

tviirci déjin... A vam, vam vsem nezbude, ne? zkoumat ro, co délime,« jsou slova
z interview Karla Roveho, mimot#adné vlivného poradce prezidenta George
Bushe ml., z roku 2002.

Za slovo roku 2016 oznaéil prestizni slovnik Oxford Dictionary ptidavné
jméno »post-pravdivy« (post-truth). Vztahuje se k okolnostem, kdy fakta
nové nehraji pti utvateni vefejného minéni kli¢ovou roli. Nahradily je
manipulace.

Bulletin of Atomic Scientists uvetejiiuje od roku 1947 apokalyptické hodiny.
S tim, jak se rucitka ptiblizuje k ptilnoci, ktera je okamzikem globalni
nuklearni zkazy, roste nebezpeti jaderné valky. 20. ledna 2020 ji expertni
vybor posunul na 100 sekund pted Apokalypsou. Tak blizko za minulych
tfiasedmdesat let nebyla. Ve zdtvodnéni se uvadi nejen rast jaderného
zbrojeni a postupni ztrata kontroly nad nukledrnimi zbranémi, ale i de-
generace informa¢niho prostoru.

Zijeme v postmodernim, postfaktickém, postpravdivém svété zejména
socidlnich siti. Jedinou cestou, a to na cely Zivot, jak se pfiblizit skute¢nosti,
je kritické mysleni. Cesta je namahava, miize byt nebezpetna. Jevy, které
spattite, probouzeji tzkost. Je mozné, ale malo platné, zakryt si odi, usi
a tsta a né&jakou dobu zit ve své socidlni bubling. To, co se d&je a bude dit
kolem nas, ji rozmete. Chceete-li pochopit, co se d&je a bude dit, nezbude,
neZ se namahat. Jestlize to pochopi dostate¢ny pocet lidi, pak je mozné, ze
bude svét lepsi, i kdyZ soucasnost moc nadéje neproptijcuje. Staré pfislovi
tika, Ze je lepsi rozsvitit jednu lou¢, nez nafikat nad tmou. Knizka, kterou
otevirate, loudi je. Dala hodné priace. Méli by ji uzivat uditelé, ktet maji
radi déti, rodice, vSichni, kdo cht&ji ziskat mapu a kompas pro orientaci
v soutasném svété. Méli bychom do ni nahlizet denné. Zjistime, jak se

mylime. Autorovi budiz vzdan dik.

Frantisek Koukolik



Pfedmluva autora

Kritické mysleni, v nejjednodussi roviné definované jakozto schopnost neza-
visle posoudit uréity problém, je v kazdodennim Zivoté klicovou dovednosti.
Z tohoto pohledu je az neuvétitelné, jak malo pozornosti je mu vénovano
jak v Zeském vefejném prostoru, tak zejména v Ceském pisemnictvi. Vzdyt
s vyjimkou n&kolika struénych ptirucek’ v podstaté nemame v soucasné dobg
v Eeském jazyce k dispozici monografii vénovanou vyluéné tomuto tématu,
byt kapitoly o kritickém mysleni jsou jiz soucasti nékterych vyznamnych
Ceskych monografii?. To je v ostrém kontrastu se sv€tovou literaturou, kde je
mozné nalézt desitky vysoce kvalitnich knih na toto téma. Tato monografie
si vzala za cil mezeru na &eském literarnim trhu vyplnit. Postupné zpracovava
vyznam kritického mysleni, jeho jednotlivé pilite, jevy ovliviiujici kritické
mysleni, chyby v argumentaci a poskytuje zakladni navod, jak s kritickym
my$lenim pracovat v praxi. Monografie je psana aspornéjsim stylem na
tkor narativu - snazi se byt vécna a didakticka, pfesto si netini naroky na
tplnost. Veskeré uvedené teze jsou provazany s literarnimi odkazy v zavéru
knihy, kde miiZe ¢tenaf nalézt dalsi prameny ke studiu.

Kniha neni optimistick4. Neni ani pesimisticka. Oboji lze totiZ vnimat
jako nedostatek informaci, nebo nespravnou praci s informacemi. Autor
neni kfistalové &istym ztélesnénim kritického mysleni — neni ani bez-
chybny, ani vievédouci, ani dokonaly v jakémkoli jiném smyslu - je jen
lovek. Povazuje ale za moralni imperativ neustale se vzdélavat a chovat se
co nejracionalngji. Kniha ma ambice vyvolat zijem o racionalni mysleni
a konani. Neni to snadna cesta, je namahava, pfinasi vsak plody, které
nejsou povrchni, kritkodobé ani falesné.

Mentorem této knihy je MUDr. Frantisek Koukolik, DrSc., FCMA, neu-
ropatolog a emeritni primaf# oddéleni patologie Thomayerovy nemocnice
v Praze, Rytit ¢eského lékatského stavu, spisovatel a popularizator védy,
tlovek, jenz je ztélesnénim kritického mysleni v eské odborné vefejnosti.
Jeho populariza¢ni ¢innost, pfednasky a texty sleduji jiz déle nez 15 let
a jsem neustale fascinovan $ifi jeho znalosti a soucasné jeho nesmirnou
pecllivosti pfi praci s informacemi. Neni nadsazkou tvrdit, Ze jeho texty
i myslenky jsou jednim ze zdkladnich stavebnich kamenti této monografie.

1 Napf. Gazdy 2019
2 Napf. Koukolik, 2020
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Velmi si vazim toho, Ze si naSel ¢as a vicekrat po sobg peclivé zrevidoval cely
text, ¢imZ knize nesmirné prospél a mne osobné obohatil o fadu dalsich
myslenek a podnétt. Dekuji mu rovnéz za formulaci ptedmluvy.

Dékuji také svému byvalému Skoliteli, utiteli a laskavému ptiteli Janu
Kuc&erovi, M.D., Ph.D., FRCP, profesoru neurologie na Boston University
v USA, a milému kolegovi MUDr. Tomasovi Hanzelkovi, Ph.D., specialis-
tovi v ortodoncii, za laskavé pfipominky k textu. V neposledni fadé dékuji
nakladatelstvi Galén za vydani této monografie.

Pfeji viem Ctenaitim, aby prostfednictvim této monografie nasli v pro-
blematice kritického mysleni takové zalibeni a poucent, jaké zazival autor

pfi jejim kazdodennim studiu i aplikaci v praxi.









1. UVOD

Zjistite, e ovéfent otdzky, zda je fakr faktem, a nikoli faktoidem, tedy nécim,
co se faktu jen podobd, je znainé namahavé,

Televize, noviny, internet a socidlnt sité vis této ndmahy zbavi

a budete se rozhodovar pouze mezi hloupostt malou, stvednt, velkou a naprostou
tak dlouho, az nékterou z nich zacnete povaZovat za svou pravdu.

FRANTISEK KOUKOLIK
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Pro termin kritické mysleni (angl. critical thinking; fec. kritikos - oddélo-
vat, rozhodnout, soudit, rozli$it) neboli kriticky skepticismus (racionalni
skepse) lze nalézt velké mnozstvi definic. Jedna z nejcastéji uzivanych
definic kritického mysleni #ika, Ze jde o schopnost nezavisle posoudit
urCity problém na podkladé relevantnich faktd®. Jiz ptivod slova »kriricky«
naznaluje vice rozméra kritického mysleni - fecké sloveso kritikos (kri-
nein) vychazi z praindoevropského kotene krei-, jeho? vyznam byl prosivat,
rozliSovat nebo rozeznavat. V latiné z né&j pochazeji naptiklad podstatné
jméno cribrum, i, n. (sito, feSeto) nebo sloveso cernere (provéfovat, zkoumat,
pozorovat, oddélovat)*.

Podrobné charakterizoval kritické myslent jiz v roce 1907 americky socio-
log a kulturni antropolog William Graham Sumner (1840-1910) takto:
»Kritika je zkoumdni a ovéfovint vsech tvrzeni, kterd jsou predklidina k prijeti.
Smyslem kritiky je zjistit, zda odpovidaji nebo neodpovidaji skutecnosti. Kritické
myslent je vysledkem vzdélini a cviku. Je dusevnim zvykem i silou. Je zikladni
podminkou zdaru lidského kondni. Kritické mysleni je jedinou zdrukou, kterd nds
chrént pred klamy, podvody, povérami a mylnym chdpanim jak sebe samych, rak svéta
kolem nds. Vzdélini je dobré jen do té miry, do kreré je pramenem dobve vyvinutého
kritického myslent [...], kriticky myslici jedince prakticky nelze oklamat. Trvd dlowho,
nef nécemu uvéti. Dlouhou dobu dokd#t chdpat jevy jen jako zdleZitosti moné nebo
pravdépodobné, aniz by pottebovali jistoru, aniz by je to trapilo. Na ditkazy si dokd#
pockar a uméji si jich vafir. Dokdzi odolar rlaku svych nejoblibenéjsich predsudkii® «

Tato charakteristika, a¢ stara vice nez 110 let, neztratila dodnes nic na
své platnosti. Jin4 definice charakterizuje kritické mysleni jako peclivé
a uvazlivé rozhodnuti o tom, zda né&jaké tvrzeni ptijmeme, odmitneme,
nebo se 0 ném ziekneme tisudku. K tomu je tfeba vyvinout nezanedbatelné
usili, nebot kritické mysleni je v zdkladnim rozporu s lidskou ptirozenosti,
které vladne emotivita nad racionalitou®. V fadé ptipadt citime vnitfni
tlak n&jak se rozhodnout - z#ici se tsudku maze u nékterych lidi vzbuzovat
obavy, Zze budou vypadat hloupé - paradoxng, nebot hloup& budou vypa-
dat pfedevsim, pokud zaujmou nespravné stanovisko. Uméni ¥ci »nevim«
(napt. formulaci »nemdm dostatek relevantnich ditkazii pro potvrzeni nebo vyvri-
cent daného tvrzeni«) je klicovou dovednosti a jednim ze zcela relevantnich
vysledki kritického mysleni. Kritické mysleni vychazi z toho, 7e: a) lidské

3 Sedy et al., 2019a; Koukolik, 2019

4 Gazda et al., 2019; Kébrt a Kabrt, 2004
5 Sumner, 1907

6 Koukolik, 2018a; Taleb, 2011



mysleni neni neomylné, b) racionalita lidi, jejich myslen{ a ¢inti je omezena

a ¢) poznatky o svété jsou platné jen do té miry, kdy se opiraji o nezavisle

ovéfitelné ditkazy’. Kritické mysleni rovnéz zahrnuje stupen jistoty, se kte-

rou né&jaké tvrzeni pfijmeme, nebo odmitneme®. Kriticky myslici jedinec

disponuje naptiklad nasledujicimi schopnostmi:

1. Nepodléha prvnimu dojmu, obecnému minéni ani naléhavosti n&jakého
sdélenti.

2. Naivné nepiebira tradované nazory.

3. Dokaze zaujmout odstup a ptipustit odlisny pohled.

4. Vytvaii si vlastni nazor na zakladé védomosti a zku3enosti jak vlastnich,
tak i jinych kvalifikovanych osob?’.

Mezi nejvyznamnéjsi charakeeristiky kritického mysleni patfi dovednost je
uzivat, sklon k jeho uzivani, stavéni na logickém tGsudku a inherentni (ne-
oddélitelna) zpétna vazba. Jde tedy o vyssi formu myslent, pii které dochazi
k dokazovani &i vyvraceni faktd, argumentaci a formulovani zavéra. Zaroven
je kritické mysleni sebereflexivni, tj. dochazi k reflexi, dotazovani a testovani
vlastnich myslenkovych proces'. Kritické mysleni se bez »sebe-kritického«
mysSleni neobejde, sebe-kritické myslent je jeho integralni soucasti. V tomto
je kritické mysleni blizké metodice racionalistické v&€decké Einnosti, &i se
s ni pfimo prolini - je zaloZeno na rozumovém uvazovani, logice, dtikazech,
ovéfitelnosti faktd, vyvratitelnosti dtikazd, pravu na omyl a nekonetnosti
pokroku a dal3iho zdokonalovani". Kromé toho, &¢im je védecké tvrzeni
ambiciéznéj§i a &im zavaznéjsi disledky z né&j vyplyvaji, tim vyssi latku
stavi védecka komunita pro jeho pfijeti a tim rigor6zné&jsi diikaz je pozado-
van'. V kontextu probihajicich zavaznych celospoletenskych zmén v ele se
stupniujici se devastaci planety a jadernym zbrojenim™ nabyva schopnost
adekvatné pouzivat kritické mysleni napti¢ lidskou populaci stale vétsiho
vyznamu. V historii i soutasnosti se u fady myslitelt objevuje v rtiznych
kontextech a variacich teze, jez #ika, ze pro €lovéka je kazdodenni rozvoj
kritického (racionilniho) mysleni moralnim imperativem'.

~

Koukolik, 2018b

Koukolik a Drtilové, 2006

Gazda et al., 2019

10 Gazda et al., 2019

11 Heft et al., 1998, 2002, 2005

12 Goldberg, 2006

13 Podrobny prehled a analyza viz Koukolik, 2020.
14 Munger, 200; Kant, 2001
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1.1  Magické mysleni

Termin magické mysleni (angl. magical thinking, superstitious thinking)
se v literatufe uziva v rtiznych kontextech. V kulturni antropologii se
vyuZiva pro popis vyhodnocovani jevii neznamého pivodu zastupci pted-
civilizaénich kment - naptiklad vysvétlovani pfeletu letadla nebo blesku
na obloze jako »bozich znameni«™®. V dé&tské psychologii se uziva pro
vyvojovy stupet mozku, pfesné&ji pro zptisob mysleni, kterym déti, zpra-
vidla ve véku 2-9 let, interpretuji nékteré jevy™. Na tato pojeti a zpiisoby
uzivani terminu »magické mysleni« existuje poCetna kvalitni literatura, na
kterou zajemce odkazujeme”.

V této monografii viak uzivim terminu »magické mysleni« v kontextu
uz§im, v principu metaforickém, v souladu s tim, jak se pouziva v uéebni-
cich kritického myslent, tj. jakozto opaku (protikladu) kritického myslent,
tj. do ur¢ité miry jako synonyma »nekritického mysleni« &i »pavédy«'8. Ma-
gickym myslenim zde tedy myslime fizeni se pfedeviim pocity, emocemi,
virou, fale$nymi autoritami, ndhodnymi jevy, davem, tunelovym vidénim,
vnitini rozpolcenosti, dogmatismem ¢&i propagandou, a to bez jakéhokoliv
ovéfovani, pripusténi moznosti omylu ¢i dalsiho vyvoje, nadto u lidi, kte#
jsou kritického vyhodnoceni jevt a dat v principu schopni, ale z réiznych
ddvodd je nevyuzivaji. Magicky myslici jedinci v nagem kontextu ne-
pouzivaji zakladni védecké metody, zejména svobodnou kritiku (tu ¢asto
nepiipoustéji viibec) a diikaz. Odmitaji princip opakovatelnosti jevu za
definovanych podminek, odmitaji falzifikovatelnost tvrzeni, odmitaji sva
tvrzeni testovat. Magické mysleni ma ¢asto prvky metafyziky a religiozity.
Princip otevienosti a netplnosti je mu cizi. Prezentuje tvrzeni zalozena
nikoli na objektivnich ditkazech, nybrz na individuilnich svédectvich,

15 Subbotsky, 2010

16 Piaget, 1999; Piaget a Inhelder, 2014; Langmeier a Krej¢ifova, 2006
17 Bolton et al., 2002; Subbotsky, 2010; Mulcahy, 2010

18 Brunette et al., 2020; Moore a Parker, 2007; Cottrell, 2017

19 Brunette et al., 2020; Moore a Parker, 2007; Cottrell, 2017



Magické mysleni

kterd vydava za tplné poznani. Opira se s oblibou o tradici. Je charakte-
ristické pro zna¢nou &ast tzv. postmodernistické filozofie (viz dale), ktera
je urputnym bojem proti rozumu, metodice védy a kritickému mysleni?°.
V nejmirné&jsi formé je »prezvykovinim divno napsaného a promysleného s po-
uzittm technokratického slovniku«?'. Metatyzické teorie védeckymi prosttedky
nelze ovéfovat - tim padem se dostavaji mimo moznost rozhodnout o tom,
zda plati, nebo neplati, a mohou se stat pfedmétem né&jakého druhu viry?2.
Velmi trefné popsal texty pouZivajici magické mysleni britsky historik Tony
Robert Judt (1948-2010): »Vetsinou se jednd o necitelné ukdzky zinru blibol pro
pokrocilé?.« Magické mysleni je v8ak v lidském mozku hluboce evoluéné
zakofenéno, je vysledkem tendence viechno déni kolem sebe zjednodugovat
a spojovat do souvisejicich vztahd. Svét je pfitom daleko komplikovanéjsi,
coz by nutné nevadilo, kdyby na tuto skute¢nost vétsina lidi nezapominala?.
Velmi ptisné odmita magické mysleni také objektivismus; podle ngj racio-
nalita znamena odmitnuti jakékoli formy mysticismu, tj. kazdého tvrzeni
o smyslové nevnimatelném, neraciondlnim, nedefinovatelném, nadpfiro-
zeném zdroji poznani. Znamena oddanost rozumu, nikoli v ojedinélych
ptipadech, ve vybranych otazkach &i ve zvlasenich nouzovych situacich,

nybrz jako trvaly zptisob Zivota?.

20 Postmodernismus navic nové&ji pouziva termin »kriticky« pro zpUsob revize vysledkd védeckého
badani postmodernim zplsobem, tj. zcela proti zdsadam kritického mysleni. Vznikaji pak terminy
jako »kriticka gramatika«, jeZ navenek plUsobi uéené a promyslené, v jadru jsou viak pouze slov-
nim saldtem bez $petky logiky (viz dale antivéda).

21 Denemarkové, 2018

22 Koukolik, 2020; Popper, 1997

23 Judt, 2019

24 Taleb, 2011

25 Randové, 2018
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1.2 Kritika

Jako kritika se nejéast&ji oznacuje hodnoceni, posouzeni ¢i ocenéni urtitého
vystupu, projevu, vysledku innosti &i uméleckého dila. Utelem a smyslem
kritiky je analyzovat, rozliSovat, hodnotit a vysledné posudky ¢ili kritiky
nebo recenze publikovat. Idedlem je kritika nestranni, vécni, jak to jiz
v antické filozofii vyjadtuje pozadavek posuzovat, vychazeje »z véci samé«
(kata to auto), analyzovat ptislusny objekt »podle ného samého«, s vyloucenim
viech subjektivnich sklont &i preferenci poznavajiciho. To vyZzaduje, aby
se kritik s kritizovanou véci do hloubky seznamil, aby ji dokazal porov-
nat s jinymi a dokazal pfiméfené rozlisit jeji dobré a $patné, slabé a silné
stranky. K tomu je tfeba, aby se kritik také do hloubky seznamil sam se
sebou - aby dokazal odliSovat vné a uvnitf, a maximalné se tak p#iblizil
objektivité svého soudu. Spravné vytvotena kritika je kombinaci dokonalé
femeslné prace a literarn&-uméleckého dila. Naopak $patna kritika je jak
povrchni kritika, kterd nedisponuje dostate¢nou hloubkou a neptinasi
o dile nic nového, tak nadmérna kritika (nadinterpretace), kterd naopak
pfisuzuje dilu vlastnosti, které v ném nejsou. V nasi zemi polozili zaklady
umélecké kritiky Arne Novak (1880-1939) ve svém dvousvazkovém dile
Kritika literirni? a zejména Frantisek Xaver Salda (1867-1937), ktery pre-
deviim v dile Boje o zitfek a sérii Saldiiv zdpisnik kritiku jako samostatny obor
v nasi zemi definoval, detailné popsal jeji zasady a vymezil, co kritika je a co
neni?, Zavéry a metody téchto, pievazné literarnich kritika lze bez obtizi
aplikovat na kteroukoliv uméleckou kritiku, v tomto smyslu jsou jejich dila
témé&f nevylerpatelnou a nad¢asovou studnici poznani. Nespravné je viak
sméSovat kritiku s kritickym myslenim, k ¢emuz ¢asto dochazi. Na jedné
strané je pravda, Ze by kritik mé&l vyuzivat p#i kritice kritického mysleni, na
druhé strang je v8ak také pravda, ze soutasti kritického myslenti je i kritika

ve smyslu posouzeni zdroj - jedna se tedy o dv€ prolinajici se mnoZiny,

26 Novak, 1916a, 1916b
27 Salda, 2000; Burianek, 1987



ale v Zddném ptipadé to nejsou synonyma. Vulgarizaci odborné kritiky je
tzv. kritizovdnt, tj. neodborny rozbor vysledku lidské ¢innosti, zpravidla
pejorativniho a Gto¢ného charakteru, ¢asto impulsivni, bez pfedchoziho
rozumové-analytického rozboru. Kritizovani nema s kritickym myslenim
spole¢ného nic, zpravidla je naopak parodii na zasady kritického myslend,
nebot je vysoce emotivni a uziva fady argumentaénich chyb.

Je v&nou otazkou, jak se zachovat, kdyZ pozorujeme zjevny omyl. Pokud
je nas vlastni, lze jej opravit. Co v8ak €init, je-li cizi? Jak se vyhnout osoceni
ze znevazovani autorit, osobnich vypadt a podobné&? Obecné je vhodné si
uvédomit, ze nejlepsi kritika je ta, ktera se vyhyba viem nedorozuménim
a odhaluje opravdové potize nebo nachazi chyby, které autorovi unikly 2.
Musi viak hovotit fe¢i toho, komu ji chceme p¥edat. Jiné typy kritiky
zpravidla nemaji konstruktivni charakter a maji velky potencial obratit se
proti svému ptivodci. Adekvatni formulace kritiky i schopnost jejiho pfijeti
nejsou banalni dovednosti - pravé naopak, jsou natolik obtizné, Ze se jim

lidé u&i cely zivot?.

28 Popper, 1997
29 Salda, 2000
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Zivot v moderni spole¢nosti, informaéni exploze (informaéni pretlak), rozvoj
védeckého poznani, vieobecné zrychleni a nardst komplexity kladou nové
pozadavky na kazdého jednotlivce. Denné je nutné se vyrovnavat s mnoz-
stvim informaci, kterymi nis zahrnuji hromadné sdélovaci prosttedky,
odborna literatura, kolegové i pfatelé. Lapidarné feCeno: »nenechat se vodit
za nos, kdyz na tom zdle#t«*°. Z prostiedi, ve kterém Zijeme, zazniva pluralita
nazorti, podpofena svobodou projevu. Nékteré informace maji trvalejsi, jiné
jen kratkodobou hodnotu. Nové informace nelze divetivé a slepé piebirat,
mnohé mohou byt manipula¢né zabarvené, proto se doporutuje zkoumat je
z vice perspektiv, vytvatet usudky o jejich obsahu a vérohodnosti, posuzovat
je v 8irsim kontextu i z hlediska vyznamu pro vlastni potfeby. Cestou viak
nen{ uzavirani se do ulity pfed informacemi, nybrZ naopak, aktivni prace
s nimi a jejich t¥idéni podle vyznamu. Lapidarng feceno, »pokud mé miize

v xs

na prechodu piejer auto, nevestm to rak, Ze se prechodu vyhybdm, nybr# prestanu
prechizet se zavienyma olima«®'.

Ukolem kritického mysleni je také zabranit nazorové rigidité, spolé-
hajici na »léty provéfené postupy«, nebot svét se neustile méni a i kdyz
v principu nelze nic namitat proti obecnym, $iroce platnym principtm, je
tteba je neustale aplikovat do kontextu novych souvislosti a konfrontovat je
s nimi. Velmi dobte popsal nizorovou rigiditu George Orwell (1903-1950)
na pifkladu uéence Portea, jenz se ukryva pted pfichazejici valkou ve svych
antickych knihach a realitu odmita ptijmout, coZ jeho ptitel (vypravée
komentuje takto: »Napadla mé zvldsini myslenka. Je mrrvy. Je to duch. Vsichni
lidi jako on jsou mrivi. Napadlo mé, ze moind spousta lidi, ket chodi po ulici, je
mrtvych. Rika se, %e lovék neni mrtvy ditv, nez mu prestane bit srdce [...], moind
Ze dlovek ve skutecnosti zemie ve chvili, kdy se zastavi mozek, kdy ztratt silu pFijimar
nové myslenky. Stary Porteous je prdvé takovy. Skvélé vzdélini, vytFibeny vkus — ale
nent schopny zmény. Mysli si a #iké povid ro samé. Lidi jako on je hodné. Mrtvé
duse zaseknuré uvniri. Obéas se pohnou kousek doptedu a pak zase dozadu, po srejné
dréze. PFi tom slibnou a ztriceji se pied ocima, jako duchové [..] jsou to slusné,
ale mrvé duse. Nemaji obranu proti vécem, kreré k nim pfijdou, protofe je nevidi,
i kdy? je maji primo pod nosem>? «

Aktivni kritické vyhodnocovani informaci a d&ji ve svém okoli dnes
neni varianta mozného, nybrZ nutnost, jinak se jedinec zahy ocita ve vleku

30 Taleb, 2011
31 Taleb, 2011
32 Orwell, 2019



propagandy a debilizace 3. Jinymi slovy, je tfeba docilit stavu, kdy »nad
spontdnnim prevaZuje promyslené, nad naprostym ptijerim prevaZuje kritika, nad
intuici prevazuje presné myslent, nad smélosti prevaZuje oparrnost, nad fantazit
prevazuje zkoumdnt reality«3*.

Aby lidé mohli kriticky myslet, je tfeba, aby méli védomosti, znalosti,
které byly vytvoteny pfedchozim u&enim. Podle zpravy Future of Jobs patti
kritické mysleni do prvni pétice nejpotfebnéjsich dovednosti ve 21. sto-
leti®®. Podle Centra digitalni transformace Fakulty podnikohospodaiské
VSE je kritické my3leni jednou ze zikladnich dovednosti, ktera ve vyuce
na Skolach nejvice chybi®. Vstupnimi daty vzdélavani i kritického my3leni
jsou informace, co? je velmi $iroky, mnohozna¢ny pojem, ktery se uziva
v rtiznych vyznamech. Jedna z moznych definic informace #ik4, Ze se jedna
o »iidaj o prostiedi, jeho stavu a procesech v ném probihajicich, kiery snifuje nebo
odstratiuje neurcitost (entropii) systému, zejména v poli prijemce informace«. Mnoz-
stvi informace pak lze charakterizovat tim, jak se jejim pfijetim zménila
mira neurditosti ptijimajicitho systému?®. Je viak dilezité si uvédomit, ze
informace samy o sobé& jesté nejsou védéni, je tieba piedevsim védét,
které, jak a kdy pouzit, tj. aktivn& vyhledavat a vyuzivat relevantni in-
formace. Naptiklad ¢teni je velmi vhodna intelektualni aktivita, ale »&teni
vieho, co mi pfijde pod ruku« je pro kritické mysleni spise nevyhodné,
nebot zahlcuje mozek fadou nepottebnych informaci.

Kritické mysleni pak lze vnimat jako intelektovou dovednost, kterd nAm
umoziiuje aktivni, pfesné a obratné vnimani pojmd, jejich analyzu a syntézu,
v neposledn{ fadé pak také aplikaci této schopnosti pti hodnoceni informaci,
které ziskavame pomoci pozorovani, zku$enosti, tvah nebo komunikace®.
Vzdélanost znamena velky vieobecny, nikoli diletantsky piehled®. Vhodné
je proto nebat se pfekracovat hranice jednotlivych disciplin a vyuzivat
znamé skuteénosti z dalsich obora (biologie, evolu¢ni teorie, fyziky, spo-
lecenskych véd, psychologie) pro uvazovani v $irsim kontextu*°. Erudici
ptiklada velkou dtileZitost i americky myslitel libanonského ptvodu Nassim
Taleb (*¥1960): »Erudice signalizuje vrozenou intelektudlni zvédavost a neoddéli-
telné parvi k oteviené mysli a rouze po zkoumdni cizich myslenck. Vedélance vsak

33 Koukolik, 2018a; podrobnosti o propagandé a debilizaci viz dale.
34 Maslow, 2014

35 FOJR, 2018

36 CDT, 2017

37 Jonak, 2003

38 Gazda et al., 2019

39 Vitek et al., 2015

40 Bevelin, 2018
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predevsim vede k nespokojenosti s tirovni vlastniho pozndni, jef je nejlepst obranou
proti platénstvi, zjednodusovini typickému pro manazerské rychlokvasky & itzkému
zdbéru akademika-superspecialisty *'. Odbornost bez erudice miize v kadém pripadé
skoncit katastroftlné*. «

Pycha vyplyvajici z nau¢eného (nikoli pochopeného) se oznacuje jako
epistemicka arogance a je typicka zejména pro akademickou sféru. To vede
jednak k tomu, Ze pfecefiujeme, co jiz vime, ale také k tomu, Ze redukujeme
rozmér toho, co nezname, tj. podceniujeme, az ignorujeme neznamé, coz se
nam mize nasledné vymstit*®, S touto skute¢nosti mize byt (a byva) rychle
a tvrd¢ konfrontovan nejeden akademicky pracovnik, jakmile vstoupi do
kontaktu s praxi — zde nemusi byt schopen vyfesit problém, ktery je pro
praktika zcela bazalni.

Ponékud pokrocila definice kritického mysleni #k4, Ze je to schopnost
zvaZovat relevantni data v kontextu evoluce, nebot jak napsal ukrajinsko-
-americky genetik a evolu¢ni biolog Theodosius Dobzhansky (1900-1975):
»V biologii neddvé nic smysl, dokud to neuvidime v kontextu evoluce« (Dobzhansky,
1973). Pochopeni principt evoluéni teorie a zejména evolu¢niho p¥ibéhu
loveka totiz vysvétluje fadu biologickych i psychosocialnich jevii, které se
mohou z jinych Ghlt pohledu jevit jako obtizné vysvétlitelné*s.

Kritické mysleni je velmi uZite¢né v fadé aspekti, mimo jiné chrani
jedince proti omyltim a manipulaci. Slovy Petra Skrabanka: » Véda neni cesta
k nekonecnému pokroku a pravdé, nybrz skvély ndstroj k zabratiovini nekonecnym
omyliim.« Jinymi slovy, kritické mysleni ma za cil p¥ibliZeni se nejniZsi
dosazitelné Grovné nepravdy, nikoli dosaZeni absolutni pravdy *°. Lapi-
darné teeno, lépe mit ptiblizné pravdu, nez se zcela presné mylit #,

Kritické mysleni ma dvé slozky:
¢ mnozinu dovednosti umoznujicich rozliSovat, vinimat, zpracovavat a tvo-

fit informace;

e mnozinu zptsobd vyuziti téchto dovednosti v Zivoté.

Tim se kritické mysleni 1if od pouhého sbéru a uchovavani informaci, pouhé
intelektualni zruénosti a pouhého cviéného uziti této zruénosti¥’. Dalezité

41 U nés se Casto tato superspecializace bez schopnosti vnimat souvislosti oznacuje jako
»fachidiocie«.

42 Taleb, 2011

43 Taleb, 2011. Tato skutecnost tizce souvisi s tzv. Dunningovym-Krugerovym efektem, popsanym dale.

44 Koukolik, 2016b; Sedy, 2019a; Lieberman, 2016

45 Koukolik, 2018b

46 V originéle: »better to be roughly right than precisely wrong« (Clark, 2017).

47 Koukolik a Drtilova, 2006



je uvédomit si, Ze mysleni jako takové, a tedy i kritické mysleni, podléha
vyrazné interindividualni variabilitg, tj. Zadni dva jedinci nepohlizeji na
svét ze stejné perspektivy a nemaji stejné myslenkové nastaveni (Royal,
2016). Slovy generala Pattona: »Pokud premysleji vsichni stejné, nepremysli nikdo.«

Na rozdil od jazyka a feti, které v prvnich letech zivota zvladne kazdé
zdravé ditg, soustavné kriticky mysli pouze maly pocet dospélych lidi, coz
je dano pfedev§im jeho naronosti a také tim, Ze kritickému mysleni se
musime cely Zivot udit. Jeho aplikace vyzaduje pomérné velké intelektualni
tsili. Kritické myslent totiz neni jednou dosazeny stav, nybrz celozivotni na-
mahavy, nirotny proces prace na sobé samém. Kritické mysleni vyzaduje
¢as a je obecné vysoce energeticky naroéné®. To neni jen metafora - ke
kritickému myslen{ a souvisejicim ¢innostem (sebekazni, odolavani pokuseni
atd.) je tfeba vyrazné aktivace nervovych bunék ¥idicich mozkovych oblasti,
opirajicich se zejména o tzv. prefrontdlni mozkovou karu, jejichz ¢innost
(kognitivni zaté7) je vysoce energeticky naroén4, stejné jako zména jejich
zapojeni, tj. zména navyklych zptisobt mysleni (Sapolsky, 2019). Kritické
mysleni proto nelze vnimat jako né&co, co je neménné, stalé a u kazdého
jedince stejné. Naopak, kazdy jedinec uziva kritické my$leni jinym zptisobem
a na jiné trovni, v zavislosti na fadé faktort: »/.../ stejny problém bude kazdy
z nds Fesit vice & méné jinak, vSichni prochdzeji riiznymi epizodami iraciondiniho
myslent, jejich? mira je u kaZdého dina kvalirou a hloubkou ziskané zkuSenosti
v daném oboru nebo situaci [...], Zddny jedinec nent schopen absolutniho kritického
myslent, kazdy z nds mé urcitou siroveii této schopnosti, pohled na danou skutecnost
bude u kazdého ovlivnén jeho schopnosti kritického myslent, kazdy u sebe najde
mezery a nedostatky. Posilovar dispozice a schopnosti spojené s kritickym myslenim
je dlouhodobym procesem, ktery nds provdzi po cely Zivor. A zejména ve spolecnosti
neomezeného pohybu informact potvebuji ruto schopnost uz déti, aby si z nabizenych
moZnosti dokdzaly vithec vybrat. Rozmach internetu a snadnd dostupnost informact
klade naroky na schopnost kritického myslent p#i vychové, Kritické myslent je diilezité,
protoZe v zdplavé ndzorii a informact uét informace analyzovat, vyhodnocovar a vy-
svétlovar. Kultivované myslent snizuje riziko, Ze clovek prijtmé povrchni informace
z jakéhokoli zdroje, Ze myslit a jednd na zdkladé predsudkii a stereotypii *°.« Socialni
tlak na rozvoj a aplikaci kritického mysleni v Zivoté je maly - reklama,
proklamace politikii a Gfednikd & aktivita na socialnich sitich - nic z toho
ke kritickému mysleni nenuti, naopak ukazuje, ze »o své nepoucitelnosti jsme

48 Koukolik, 2018a; Taleb, 2011
49 Gazda et al., 2019
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nepoucitelni«®°, Pravé naopak, mnoho politikit i firem se kriticky uvazujiciho
ob&ana obava. Vystizné vyjadil absenci kritického mysleni ve skole americky
autor sci-fi romana Lafayette Ronald Hubbard (1911-1986): »Mladé mysli,
pripravené a ochomé nechat se nasytir &imkoli, co jim kdokoli ditvéryhodny predlozi,
houby prijimajict polopravdy a jednoznacné I%i a propagandu, kieré se dohromady
nazpvaji vzdélanim, material, krery je moZno zformovar do jakékoli podoby, kterou si
vyberou ti, kdo za né zodpovidaji®'. « Nic viak neni ¢ernobilé - tento mimotadné
plodny spisovatel (se svymi 1084 beletristickymi dily zapsany v Guinessové
knize rekordt jako nejplodnéjsi autor v dé&jinich) je totiz soucasné zakla-
datelem Scientologické cirkve (Church of Scientology), kterd svym &lenim
dodnes systematicky vymyva mozek a kritické my3leni cilen& potlatuje 2.
Omezeny vyskyt kritického mysleni na $kolach vysvétluje Ayn Randova:
»Zvldst Casto se rakové chovdnt vyskytuje na Skoldch mezi studenty a vyucujicimi.
Mnozi profesoti pouZivaji argument zastrasovini k umlceni nezdvislého mysleni mezi
studenty, aby se vyhnuli otdzkam, na né? nedokézou odpovédér. Odrazuji rak studenty
od kritické analyzy predndsenych arbirrdrnich predpokladii nebo od jakékoliv odchylky
od intelekrudlniho staru quo®3.«

I lidé¢ dobte trénovani v kritickém mysleni mohou p#i jeho pouziti se-
lhat a stat se obéti stupidity ¢i skupinového mysleni. Rozdil oproti lidem,
kteti v kritickém mysleni trénovani nejsou, spo¢iva v tom, ze chyby, omyly
i podlehnuti vlastni, cizi nebo skupinové stupidité jsou u kriticky myslicich
lidi méné pravdépodobné. Ani kriticky myslici lidé se jim v3ak nevyhnou
zcela®. Pokud jiz nastanou, jsou dopady stupidity na kriticky mysliciho
jedince i jeho okoli zpravidla fadové mensi (tab. 1). Nevyuzivani kritického
mysleni v Zivot€ je pohodlngj§i a ur¢itym zptisobem i »osvobozujici«, to
viak pouze v kratkodobém métitku - z dlouhodobé perspektivy ma asto
zavazné, nékdy i fatalni dtsledky v osobnim i profesnim Zivoté jedince. Jiz
Sokrates ¥ikal, Ze »#ivor bez pozndni a pochopent nemd smysl«%5. Zivot vyuiiva-
jici moznosti kritického mysleni je zajimavéjsi i plngjsi — slovy britského
ptirodovédce Richarda Dawkinse (¥1941): »Pokud prochizite zivotem s tim, Ze
je normdlni vécem jen tak véFir, bez jakychkoli ditkazii, pFichdzite o hodné. Je to pfece
neuvéritelnd skutecnost zit Zivot zpiisobem, kdy svétu kolem sebe rozumite, kdy rozumite

50 Taleb, 2011

51 Hubbard, 1993

52 Koukolik, 2018b

53 Randova, 2018

54 Koukolik a Drtilové, 2006
55 Bowell a Kemp, 2010



tomu, jak véci funguji®

.« Podobné& hovoti i Ayn Randova: »Materidlem je cely
vesmir a nic neomezuje pozndnt, krerého miize lovék nabyt, ani radost ze Fvota,
jiZ miize dosdhnout. Ale vSechno, co potfebuje nebo po éem roui, se musi naudit,
objevit a vytvorit on — vlastni viilt, vlastnim disilim, viastni mysli [...] existencné
je naplitovint raciondlnich cilii zachovdnim vlasmiho Zivota; psychologicky je jeho

vysledkem, odménou a privvodnim jevem emociondlni stav $tésti® .«

Kritické mysleni Nekritické mysleni

Nejrdznéjsi odstiny Cernobilé

Znacna Sifka a hloubka Povrchni, tzké

Interdisciplinarni Monodisciplinarni

Otevrené Uzaviené

Aktivni promysleni ziskaného Nezavislost na vlastnim promysleni
Racionalni Iraciondlni

Konzistentni Inkonzistentni

Celostni Monodisciplinarni

UZivé originalni prameny Uziva sekundérni prameny

vos . - . Uziva jedny nebo omezené referenéni
Uziva vice referenénich souradnic

souradnice
Oteviena UzavFena
Zkouméa a vysetfuje Dogmatik, vyhybavé odpovédi
Opravdové tazani Netédze se, mechanicky pochybuje
Fair play Egocentricky, etnocentricky, emotivni
Aktivni Pasivni
Spolupracujici Autoritativni
Pfesny jazyk Végni jazyk

Tab. 1 Rozdily mezi kritickym a nekritickym myslenim v doménéch znalosti, zptsobu a strategie
mysleni (podle: Koukolik a Drtilovd, 2006)

56 Dawkins et al., 2019
57 Randova, 2018
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Kritické myslen{ tzce souvisi s aktivnim pouzivanim rozumovych schop-
nosti, tj. my$lenim. Objektivisticka etika ¥ika, Ze rozum neni automatickou
funkci - pravé naopak, je schopnosti, ktera identifikuje a integruje material
poskytovany lidskymi smysly®8. Je schopnosti, k jejimuZ uplatfiovani se
dovek musi rozhodnout, provést volbu. Jak pise Ayn Randova: »Clovék si
v kazdém okamZiku a v kazdé otdzce svého #ivota miize svobodné zvolit, zda bude
premyslet, nebo se romutro isili vyhne. Mysleni vyZaduje stav plného, soustvedéného
vedomi. Clovék pFitom miize svou mysl soustiedit na plné, aktivni, ctlené orientované
uvédomovdnt si reality, nebo ji miize ponechat nesoustvedénu a nechar se undser
v polovédomém omament, reagovat jen na vsechny nahodné podnéty bezprostiedniho
okamZiku, vydat se napospas svému nefizenému pocitkové-viemovému mechanismu
a libovolnym nahodnym, asociativnim spojenim, kterd tento mechanismus mohou
vytvorit®.« Jeji myslenky v dnesnim svété prostoupeném povrchnosti a ma-
gickym myslenim jako by zatily. Dejme ji proto je$té prostor: »Proces mysleni
neni automaticky, instinktivni, mimovolni ani neomylny. Clovék jej musi zahdjit,
udrfovar a nést odpovédnost za jeho vysledky. Musi zjistit, jak urit pravdu a lez a jak
napravovat své chyby; musi zjistit, jak ma validovar své pojmy, zdvéry, pozndni; musi
objevit pravidla myslent, zikony logiky; musi zjistit, jak md ovlddar své myslent.
Priroda mu neposkytuje Zidné automarické ziruky efektivnosti jeho dusevniho #sili %°.«

OTEVRENOST. PouZivani kritického mysleni a soucasné i védecké badani

jsou v principu bez konce - pravdépodobné se nelze dobrat stavu, kdy jiz

bude v8e znamo, a stejné tak se nelze dobrat stavu, kdy uz budeme viemu

rozumét. Z toho vyplyva jak nutnost celozivotniho rozvoje kritického

mysleni, tak i nevycerpatelnost jeho zajimavosti. Otevienost védeckého

poznani také souvisi s tim, Ze:

¢ neexistuje a nikdy nebude vyvinut jediny lék na vSechna onemocnéni;

o k pravdé se lze pouze blizit, ale v principu ji nelze poznat celou;

e situace, Ze problém v soucasné dob& nema optimalni nebo zadné feseni,
ma byt vyzvou k dal$imu badani, nikoli zdrojem frustrace;

e zjisténi chyby v pfedchozim védeckém biadani ma byt podnétem k ba-
dani novému, kvalitn&j§imu, nikoli k zavrhovani v&€dct a principt védy.

58 Randova, 2018
59 Randova, 2018
60 Randova, 2018



2.1 Pilire kritického mysleni

Vzdélany muz ale nepotebuje nikomu na pouhé slovo vé¥it, on rozvd#iv vsechno
fecené, pridrEi se toho, co za nejspravedlivéisi a nejufitenéjsi uzndvd.
(T G. Masaryk)

Podkladem kritického mysleni je adekvatni prace s tvrzenimi, definicemi,
zdroji, argumenty, myslenkovymi b¥itvami a dal3imi faktory.

2.11 Tvrzeni

Tvrzeni® je psana & mluvena teze, jejiz ovéfeni je pfedmétem kritického
mysleni. P¥ikladem je tvrzeni »toto je lék na rakovinu«. Ukolem kritického
mysleni je toto tvrzeni potvrdit, &i vyvratit, pfipadné s nim pracovat dale.
Naopak dikazem absence kritického mysleni je okamzité a bezvyhradné

ptijeti, ¢i okamzité a bezvyhradné zamitnuti daného tvrzeni®2.

2.1.2 Definice

Definice® je dohodou stanovené vymezeni uréitého pojmu ¢&i terminu.
Pojem, ktery je definovan, se také nazyva definiendum, tj. »co se ma de-
finovat«, zatimco popis vyznamu definovaného pojmu se oznaluje jako
definiens neboli »definujici«. V klasické (aristotelovské) definici ma defi-
niens dvé &asti:

o genus proximum — nejblizsi nadfazeny pojem ¢ili rod;

o differentia specifica — druhovy rozdil v raimci tohoto rodu.

Ustanoveni nové definice nahrazujici tu stavajici se oznatuje jako ptedefi-
novani neboli redefinice. Tvorba, redefinice a vyuzivani definic v diskusich

61 Angl. claim, proposition.
62 Angl. inherited opinion.
63 Angl. definition.
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a argumentaci jsou pro kritické mysleni velmi dalezité. Skodlivé jsou p¥itom
nasledujici extrémy:
1. Prehnané ostré vymezovani definic (definice pro definici) - toto pojeti

zbyteiné omezuje situace, ve kterych je mozné definici pouzit, v ex-
trémnim ptipadé ji pak prakticky pouzit nelze. Kromé toho snizuje
jeji srozumitelnost. Jak fekl Karl Popper: »Je nezidouct usilovar o zvysent
presnosti jen pro ni samu — 0bzvldsté jazykové presnosti, ponévads to vede ke
2trdté jasnosti®®.« Definice, ktera snadno a ptirozené nevyplyne z dobte
znamych skutetnosti, neni uzite¢na, ale ma spise omezujici a zkreslujici
charakter. Je navic pravdépodobné, Ze bude-li nasilné vytvotena a priori,
bude chybn4, nebo zcela nespravna ¢°. Pokud se nedafi vytvofit jasnou
definici, je jednou z cest spie naznatit, nez definovat - ¢aste¢né pozi-
tivnim poukazovanim, ¢astedné negativnim vymezenim, tedy vyctem
toho, &im definiendum neni®. Bude tak pfipravena ptida pro vytvoteni
definice v budoucnu.

. Prili§ vagni uZivani definic - definice v tomto ptipadé ztraci smysl,

nebot kazdy uzivatel ji maze vyuzivat v rdznych kontextech, v extrémnim
ptipadé prakticky dle libosti. P¥ikladem je zptisob, jak humanitni védy
pracuji poslednich sto let s pojmem »diskurs« ¢i »hodnoty«.

. Cyklicka redefinice - cestou do pekel je z pohledu kritického mysleni
dnes velmi &asté rozoravani hranic mezi definicemi, ¢imz vznika tzv.
myslenkovy salat, kdy zmét odbornych terminii zcela zakryva absenci
skuteéné relevantniho obsahu. Toto rozleptavani principt kritického
mysleni, odehravajici se zejména v ramci postmodernismu a jemu bliz-
kych myslenkovych smérd, ma velice neblahé dasledky.

V literatute o kritickém mysleni se v §ir$im smyslu slova pouziva pro definici
oznaleni primarni konotace, tedy pfesné to, co danému pojmu & terminu
odpovida, jeho charakteristika. V souladu s tim se vymezuji i sekundarni
konotace, jako vSechny charakteristiky, které se mohou jedinci vybavit
v souvislosti s danym pojmem. Naptiklad pro pojem »prase« je primarni
konotaci jeho slovnikova definice, zatimco sekundarni konotaci mohou byt
charakteristiky jako »$pina« nebo »zapach« & »mlaskani pti jidle«®’. Silné
sekundarni konotace vyvolava naptiklad ¥e¢nicka otazka - sekundarni

64 Hert et al., 2002

65 Maslow, 2014
66 Maslow, 2014
67 Bowell a Kemp, 2010



Pilife kritického mysleni

konotaci zde tvoi nevytena odpovéd, obsazen4 piimo v otazce. Odpoved
na fe¢nickou otazku by viak méla byt z¥ejma, coZ vétinou je, avsak také
vseobecné akceptovani, coZ Casto neni, zejména pokud se jejim prostied-
nictvim snaZi fe¢nik posluchate manipulovat®. Ptikladem fe¢nické otazky
s manipulativnim podtextem je: »Cheete snad svym pribuznym skodir tim, Ze
jim tento vyrobek nekoupire?« P¥i argumentaci v ramci kritického uvazovani

je vhodné se fe¢nickym otazkdm vyhnout. Stejné jako ironii.

2.1.3 Zdroje

Zikladnim principem kritického mysleni je spravna volba zdroje, ze kterého
Cerpame informace, kde mohou byt uvedena fakta, nebo faktoidy:
1. Fakta - ové&fitelné a pravdivé informace. Zdrojem faktii jsou ve védeckém

sv&t€ zejména recenzované a impaktované®’

Casopisy a védecké nebo po-
pularizagni monografie, vydavané respektovanymi, ¢asto univerzitnimi
nebo univerzitdm blizkymi nakladatelstvimi. Tyto informace nejsou
urceny jen védctm ¢&i odbornikiim v daném oboru - naopak, fada téchto
prament formou tvodnikd, popularizaénich ¢lankd &i popularizaénich
monografii zprostfedkovava fakta ve formé dobte pochopitelné pro §iro-
kou vetejnost. Mezi dalsi zdroje faktt patti naptiklad souhrnné zpravy
vydavané mezindrodnimi organizacemi, napt. Human Development Report
(HDR), Global Environmental Outlook (GEO), Living Planet Report (LPR),
Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) report, Food and Agri-
culture Organization (FAO) report’®. Viechny tyto zpravy jsou dostupné
online, nebo minimalné jejich zakladni pfehled. Pro medicinské profese
jsou naptiklad relevantni ptedev$im vystupy mediciny zaloZzené na

68 Bowell a Kemp, 2010

69 Impact factor (IF) byl vyvinut jako objektivni ukazatel kvality védecké publikace. Jedna se o cita¢ni
ohlas ptislusného periodika za posledni dva roky, vztazeny na pocet publikovanych &lankd. Impact
factor rovny jedné tedy ukazuje, ze Casopis mél v pribé&hu poslednich dvou let stejny pocet citaci
jako publikovanych &lanka. Cim vy$§i IF, tim kvalitn&j3i ¢asopis. Negativni stranky IF jsou: a) vysoky
IF ¢asopisu nemusi vzdy odréazet kvalitu jednotlivych praci, b) u méné zkoumanych obori je IF
vidy nizsi a c) IF Ize uméle zvy$ovat (Sedy, 2012).

70 Prehled viz napfiklad Koukolik, 2020.
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dtikazech”', které jsou sdruzovany (indexovany) ve svétové uznivanych
databazich.

2. Faktoidy - zavadgjici nebo nepravdivé informace, zpravidla htife ovéfitelné
nebo neovéfitelné. V dne$nim svété mezi zdroji jednoznacné prevazuji
faktoidy nad fakty, coz souvisi s fadou jevd, predeviim s evoluéné
hluboce zakédovanym jevem, Ze témé&f vechny lidi velice zajimaji
pfedevsim povrchni informace o jinych lidech, které téméf neznaji
(»drby«), se kterymi mtzZe prakticky kazdy snadno pracovat, zatimco
pro praci s fakty je potfebnid pomérné vyraznid namaha a v fadé p¥i-
padt i urtita erudice - lhostejno, zda ziskana na skole ¢i samostudiem.
Zaplava faktoidd vyznamnou mérou souvisi s debilizaci, propagandou,
infotainmentem a fadou dalsich jeva (viz dale).

MEDIA. Ve svobodné a oteviené spole¢nosti by méla byt média nezavisla,
méla by pravdivé informovat o spole¢enském déni a poskytovat zpétnou
vazbu ke skute¢nosti (realité). Cim neptesn&jsi, virtualngjii a nepravdivéjsi
tato zpétna vazba je, tim vét3i je cena, kterou za toto zkreslovani a poruso-
vani zpé&tné vazby k realité nasledné zaplati vSichni lenové této spole¢nosti.
Spoletnost by ve vlastnim zijmu méla davat vice neZ bedlivy pozor na
vztah médii a skuteCnosti a v&dé&t, Ze nebrat je vazné nestali, a méla by si
byt védoma, 7e ze dvou opaénych 1zi pravda neplyne’. V soucasné dobé
vét§ina dostupnych dtkazii vypovida o tom, Ze média nejsou arbitrem sku-
te¢nosti. Naopak, stdle G&¢innéji vytvafteji virtualni (mikro)svéty, které maji
se skutecnosti spole¢né relativné malo a relativné malo ¢asto’3. Vzhledem
k tomu, Ze s rozvojem téméf bezplatného internetu obecné ubyva platicich
odbératelt klasickych médii, stava se financovani seriéznich médii stale
problematict&jdim, ¢imz vznika velky prostor pro vstup investort, ktefi
cht&ji mit na formu medialnich vystupt p#imy vliv.

71 Medicina provadéna na podkladé vysledkl aktuélnich korektnich védeckych studii je oznacovéna
jako medicina zalozena na dikazech (angl. evidence based medicine, EMB). Jinymi slovy, jde
o provadéni takovych vykont a postupt, které jsou ovéiené a prokéazané jako nejlepsi volba v dané
situaci pro daného pacienta v danych podminkach. Tento koncept se zacal rozvijet od konce
2. svétové valky, systematicky pak od 80. let 20. stoleti na McMasterové univerzité v Kanadé, kde
byl definovan jako »systematicky pristup k Ié¢bé, propojujici nejlepsi dostupné védecké diikazy
s klinickou zku§enosti Iékafe a s preferencemi a potfebami oietfovaného pacienta« (Cervenkova
a Kolaf, 2018). Medicina zaloZena na dlkazech je tedy jiz od po¢atku vzdalena pouhé tupé aplikaci
vysledku statistiky plo§né na viechny pacienty, jak je dnes pomérné ¢asto vulgarizovana fadou
zastancl psychosomatické mediciny a pfibuznych obora (Sedy, 2012).

72 Koukolik a Drtilova, 2006

73 Koukolik a Drtilova, 2006



