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Predmluva

JAKUB CAPEK A ELISKA FULINQOVA

Konecénost patii mezi hlavni motivy spojujici ivahy Pavla Kouby od jeho prvni kni-
hy, vénované Friedrichu Nietzschovi,' az po pozdéjsi soubory textd.? Nase kniha
prinasi soubor prispévki sepsanych u prilezitosti zivotniho jubilea Pavla Kouby.
Pri jejim sestavovani jsme se obratili na blizké spolupracovniky oslavence z okruhu
hlavnich dvou ptisobist Pavla Kouby, jimiZ jsou Ustav filosofie a religionistiky FF UK
a Centrum pro teoreticka studia AV CR/UK, a v sou¢innosti s nimi jsme okruh oslo-
vovanych dale rozsirovali.

Kniha je sice vénovana Pavlu Koubovi, ale neméla byt o ném. Jak jej zname, ne-
pral by si to. Tento zameér nam zkrizil Giinter Figal, dlouholety kolega a pritel Pavla
Kouby, ktery se pokusil o celkovou charakteristiku jeho filosofické pozice. Figalovo
filosofické pojednani jsme umistili do tvodniho oddilu knihy a doplnili je o studii
Tomase Hermanna, ktera sleduje genezi filosofickych praci Pavla Kouby v SirSich
souvislostech c¢eské filosofie, jak fungovala v podzemi v 70. a 80. letech.?

Prvni oddil prinasi texty, které se primo a nejednou i polemicky vztahuji k vy-
branym tezim Koubovych studii. Eliska Fulinova ve svém textu pokracuje v diskusi
s Pavlem Koubou o tom, jak uvazovat o lidském subjektu dlisledné jako o vsazeném
do svéta, a o disledcich, které ma takovato perspektiva pro otazku reflexivniho

1 Pavel Kouba: Nietzsche. Filosofickd interpretace, Praha 1995.

2 P.Kouba: Smysl kaneénosti, Praha 2001; P. Kouba: Zivot rozuméni, Praha 2014; P. Kouba: Reé
a zjevnost, Praha 2017.

3 Jde o upravené vydani jiz publikovaného textu. Kromé prispévku Tomase Hermanna, zavérec-
ného dialogu, nékterych basni a fotografii (Urs Heftrich) vznikly vS§echny prispévky pro tento
sbornik a vychazeji zde poprvé. Nékteré prispévky vychazeji v cizojazyénych verzich soubézné
v nejnové;jSim cisle rocenky International Yearbook for Hermeneutics vénovaném P. Koubovi.
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vztahu subjektu k sobé samému. Tomas KobliZzek vyuziva Koubovo rozliSeni mezi
minénym a konstatovanym vyznamem pro analyzu ,hate speech. Alexander Ma-
tousek se s odstupem vraci ke Koubove tivaze, podle niz je v pripadé sporu o pravdu
»dalezité vyhradné zticastnit se®, nikoli zvitézit.* Martin Nitsche se vztahuje k Gva-
ham o provazanosti ¢asu a prostoru, které prostupuji radu Koubovych texti, a Alice
Koubova rozviji pro Koubu diilezity motiv nemoralni ontologie.

Druhy oddil se zaméruje na centralni téma konecnosti. Kone¢nost tvori opaku-
jici se téma filosofickych reflexi predevsim jakozto zasadni rys lidského byti v ¢ase,
ktery nejen prinasi nové (text Vaclava Némce), ale také ukoncuje jsouci. Na tento
vyznam navazuje reflexe Lenky Karfikové, ktera v diirazu na konstitutivni vyznam
docasnosti (,kratké lhity“) pro individualni Zivot spatiuje specificky prinos kres-
tanského mysleni, stejné jako tvahy Stanislava Sousedika, ktery se od lidské cas-
nosti a s ni spojené bolesti odrazi k ivaham teologického razu. Zbyvajici dva texty
tematizuji konec¢nost v jiném nez ¢asovém smyslu, a sice v souvislosti s fotografii
(Hans Rainer Sepp) a perspektivnim charakterem poznani (Jakub Capek).

Prispévky shromazdéné ve tretim oddilu se vztahuji k filosofické tradici feno-
menologie a hermeneutiky. Jak vysvita z praci Pavla Kouby, tyto dva sméry pro néj
definuji soucasnou filosofickou situaci, z niz a vii¢i niz formuluje své vlastni navrhy.
Daniele De Santis, Josef Moural a Karel Novotny se vyjadruji k nosnym témattm
husserlovské fenomenologie (De Santis, Moural), pripadné k fenomenologii Jana
Patocky (Novotny), ktera se postupné priklani k tezi, Ze lidsky subjekt je tireba mys-
let jako pohyb. Prispévek Renauda Barbarase tviir¢im zptisobem rozviji prave tezi
o subjektu jakozto pohybu. Jean Grondin se ve svém textu vraci k zarode¢nému im-
pulsu filosofické hermeneutiky, jimz byly Heideggerovy prednasky o ,hermeneu-
tice fakticity*, a poklada si otazku, co tato hermeneutika slibovala a do jaké miry
své sliby splnila. Kriticky osten vii¢i této myslenkové tradici vystupuje jesté vice do
popredi, kdyz se tématem stane télo a psychoanalyticky pristup k interpretaci. Jak
ukazuje Josef Fulka, télesny pohyb lze chapat jako gesto, které je vyznamoveé pre-
determinované, je ,uzlovym bodem“ komunikace, pti jehoz interpretaci tradi¢ni
hermeneutika narazi na své meze. Stejné tak mize pro filosofickou hermeneuti-
ku predstavovat zasadni mez mysleni naprosto jiného. Tuto moznost promysli na
prikladu Jeana-Luca Nancyho (ale i Lévinase a Derridy) Miroslav Petricek, ktery ve
svém prispévku formuluje nastin ,,jiné hermeneutiky*.

Ve ¢tvrtém oddilu se setkavaji umélecké prispévky — basné a fotografie (Urs
Heftrich), preklad klasické basné (Ivan Chvatik) a basen v proze (Bettina Kaibach) -
s filosofickymi reflexemi o uméni. Pro Pavla Koubu je priznac¢né, ze do této knihy
chtéli prispét jeho dlouholeti pratelé, kteri ptisobi na hranici zminénych oblasti.
A je neméné priznacné, ze zde pritomna filosoficka pojednani o uméni - at uz o Nie-
tzschovi (Cathrin Nielsen, Michal Ajvaz), ¢i o hudbé (Martin Pokorny) — prisuzuji
zkusenosti uméni vyznacéné postaveni. Umélecké dilo mtze pretvorit filosofické

4 P.Kouba: Neni dilezité zvitézit..., in: Smysl konecnosti, s. 148.



uvazovani o tématech, jako je pricinnost, substancialita, subjekt (jak ¢teme u Ajva-
ze) ¢i jednani (jak naznacuje Pokorny).

Také paty oddil, do néhoz prispéli tri prratelé z jubilantova mladi, se podob-
né jako avod vymkl zameéru sestavit knihu pro Pavla Koubu, ktera nebude o ném.
Petruzelkovy vzpominky zavrsené piseckymi zavody oslavence s ¢asem, Pleskoto-
vo ohlédnuti, a zejména Firbertv basnicky soubor Casnou clonou jsou svédectvim
o konecnosti a zaroven reflexi kone¢nosti novymi prostrredky.

Knihu uzavira dialog mezi peripatetickym (aristotelskym) a akademickym (pla-
tonskym) filosofem, kteti spolu probiraji otazku po povaze duse. Zivy rozhovor, kte-
ry byl prvotnim predobrazem literarniho dialogu, se odehral ve formé disputace
mezi jeho autory, Stépanem Spinkou a Robertem Roreitnerem, v roce 2018. Pozorny
posluchac této diskuse a zaujaty polemik Pavel Kouba mél vliv na jeho pozdéjsi ver-
ze, diky ¢emuz autori do dialogu posléze zapracovali postavu anonymniho herme-
neutika a rozhodli se dialog vydat prave v této knize.

Sbornik provazeji fotografie Petra Pokorného, Urse Heftricha, Véry Koubové,
Jakuba Pleskota a v zavéreéné, dialogické ¢asti i perokresby Martiny Spinkové. Fo-
tograficky cyklus Petra Pokorného, ktery tvori fotografie na predélovych stranach
knihy, vznikal pro oslavence v roce 2022.

Vsem prispévateltim dékujeme za trpélivou spolupraci. Dékujeme téz prreklada-
telim cizojazyénych prispévki, kteri narocné texty prelozili ve velmi omezeném
case. Prekladateli jsou Jan Frei (G. Figal), Vit Hrouda (H. R. Sepp), Martin Pokorny
(J. Grondin), Jacques Joseph (R. Barbaras), Véra Koubova (B. Kaibach a U. Heftrich)
aRobert Roreitner (C. Nielsen). Chceme téz podékovat za finan¢ni podporu, bez niz
by kniha nemohla vyjit. Jedna se jednak o vyzkumnou podporu Donatio Universi-
tatis Carolinae, jejimz piijemcem byl na FF UK Miroslav Petricek, a dale o podporu
z prostredkti Centra pro teoreticka studia.






Uvod

Filosof Pavel Kouba






Od Véry

Coz takhle, kocoure,
spolu si zafilosofovat?
Vousy nam budou trcet,
usi strihat,
hlasivky chrcet.
Zbélame, jak se patri,
atreba v tom psim ziti
najdem jadro
—Pudla?

Ne: byti!

Véra Koubovd



Svet koneéného smyslu.
Filosofovani Pavla Kouby
s Nietzschem a po ném

GUNTER FIGAL

Kdo pri studiu filosofie v uré¢itém okamziku prestal k filosofickym textiim pristupo-
vat jen filologicky nebo historicky a zacal jim klast vécné otazky, kdo tedy zacal fi-
losofovat, brzy narazil na otazku, jak ma filosofovat. Filosofie jako takova neni nor-
mal science.! Neexistuje zadny predem dany systém axiom?u, pojmt a pravidel jejich
spojovani, podle kterého bychom museli tu kterou véc uchopit a popsat. Kdo zac¢ina
filosofovat, je svobodny, i tehdy, kdyz tuto svobodu vyslovné nevnima. Filosofujeme
pokazdé od zacatku.

Protoze vSak nikdo neni prvni, kdo to ¢ini, protoze tedy nikdo filosofovani ne-
vynaléza nove, jsme odkazani na tradici — ne ve smyslu chronologického sledu fi-
losofii, nybrz tak, Ze vsechny filosofie predstavuji rovnocenné moznosti, na které
lze navazat. Jak se téchto moznosti chopime, ziistava otevi‘eno. Navic se nemusime
rozhodovat pro jednu filosofii proti véem ostatnim. Je mozné je kombinovat, a je to
dokonce Zadouci, ma-li byt nova koncepce diferencovana. A pokud si rozhodnuti
své priority stanovi s diikladnou znalosti moznych alternativ a otevi‘e se moznostem

Rozhodnuti je sice svobodné, ale proto jesté nemusi byt libovolné. Kdo by ne-
dokazal uvést zadné divody pro to, jak chee filosofovat a jak filosofuje, a kdo by
nesvedl ukazat, jaké vécné problémy jim rozvijena filosofie objasruje, mél by jen
maly narok na to, abychom ho jako filosofa brali vazné. Rozhovor s dal$imi filoso-
fujicimi by nebyl mozny, a to by bylo nefilosofické, je-li filosofie podle své zakladaci
listiny — Platonovych dialogti — podstatné rozhovor. Filosoficky rozhovor by pak meél
byt vstricny. Viibec nejlepsi je, je-li pratelsky, jako vtomto pripadé. Avsak v kazdém

1 ThomasS. Kuhn: Struktura védeckych revoluci, prel. T. Jani¢ek, Praha 1997.
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pripadé Zije ze své vécnosti. Jistéze rozhodnuti, jak budeme filosofovat, je indivi-
dualni: musime je uéinit sami, a proto také nebude shodné s Zzadnym rozhodnutim,
které ucinili jini, jakkoli jim mtze byt v tom ¢i onom ohledu podobné. Ale kazdé
rozhodnuti tohoto typu musi byt vystaveno moznosti diskuse z vécnych hledisek.
Filosofie jako takové nejsou basné, u kterych jde jen o estetickou kvalitu. Basné sice
podnécuji mysleni, ale samy o sobé nerikaji o svété nic, co by se dalo vécné ovérit.
Mohou zintenzivnit zkuSenost svéta, ale jen proto, ze odhliZeji od svéta, jaky je -
tak jako miize malba zintenzivnit vidéni barev jen proto, Ze nezobrazuje kazdoden-
ni zkusenost barvy. Proto sice mohou byt basné dobré nebo $patné, ne vsak prav-
divé nebo nepravdivé. Filosofové naproti tomu jsou, jak éteme v Platénové Ustavé,
~pratelé pravdy*“.? Filosofie bez pravdivostniho naroku je nemyslitelna. Kdyby se jej
vzdala - a kdybychom tedy s touto filosofii nerozuméli svétu lépe nez bez ni -, zru-
gila by se jakozto filosofie.

Rozhodnuti, jak mame filosofovat, mohou byt vice nebo méné jednoznacna.
Rozhodnuti Pavla Kouby je obzvlast jednoznacné, jak je vidét z nazvi jeho knih.
Némecky titul knihy o Nietzschovi zni Die Welt nach Nietzsche.? To neni neutralni
historické urcenti; je to program a navod. Mame nejen pochopit, Ze Nietzschovo ne-
docenitelné déjinné ptisobeni zménilo svét, napriklad v tom, Ze uméni dvacatého
stoleti by nebylo myslitelné bez impulsti a podnétii, které prijalo od Nietzscheho.
Koubtv titul spis znamena, Ze svét sam se ,,po Nietzschem® da pochopit jinak, ,po-
dle Nietzscheho, a Ze bychom jej méli chapat tak, jak to Nietzsche umoznil. Jinymi
slovy, na Nietzschovu filosofii mame pohliZet jako na zaklad pro primérené filoso-
fické porozuméni svétu, takze po Nietzschovi je tieba filosovat také s nim.

Jak tomu mame rozumeét, to Kouba nedvojznacné vyjasiuje. Jde mu o Nietzcho-
vy vécné nahledy, jez jsou relevantni pro porozumeéni svétu, presnéji o to, co nazna-
Cuje dalsi knizni titul, totiz o smysl konecnosti.* Tento nazev bychom méli chapat
ze dvou hledisek. Nietzsche, jak jej Kouba ¢te, nové a vécné primérené pochopil
vyznam toho, cemu rikame ,konec¢nost“: uvedl konec¢nost do hry jako svébytnou
kategorii pro porozuméni svétu, ne v kontrastu k nekonec¢nosti, k vé¢énosti nebo
absolutnu, které by se odhalovalo jen v transcendovani kone¢ného. A ukazal, ze
smysl - to, ze véc ,zapada“, Ze pro nas ma vyznam a Ze si s ni v jejim vyznamu néco
dokazeme pocit - je bytostné konecny. Neexistuje tedy zadny absolutni smysl, zad-
ny smysl svéta veelku. Kazdy smysl je jeden mezi jinymi, je to mozny smysl, ktery
ovsem muze byt vzat vazné jako moznost, jiz v ten ktery okamzik zZijeme.

Touto myslenkou, jak Kouba zddrazmuje, se Nietzschovo filosofovani lisi od fik-
cionalismu nebo konstruktivismu té filosofie, kterd dlouhou dobu platila za
»postmoderni“ a ktera se tak dodnes oznacuje. Nietzsche tedy nechce rici, Ze ,de-
konstrukei® absolutniho smyslu je kazdy smysl odhalen jako fikce. Kdyz popira

2 Platén: Ustava 475e.
3 P.Kouba: Nietzsche. Filosofickd interpretace; ném. Die Welt nach Nietzsche, Miinchen 2001.
4 P.Kouba: Smysl konecnosti; ném. Sinn der Endlichkeit, Wirzburg 2005.
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moznost absolutni pravdy, viibec tim nevyluc¢uje, Ze pravda mtiZe existovat. Pravda
miize byt spiSe tvaréim zpiisobem nalézana — ,pro nasi situaci a tento okamzik*“>

Ze pravda musi byt nalézana, znamena také, Ze neni dana v evidenci ,subjek-
tu“, ktery by se sice rozmanitymi zptisoby — nékdy i nezdatfenymi - vztahoval k vé-
cem, ktery by vsak kazdé takové vztahovani mohl vazat k sobé, k vlastnimu ,byti“.
Potud Kouba odporuje Heideggerovu vykladu Nietzscheho, v némz je Nietzschova
myslenka ,vile k moci“ chipéna ,,jako nepodminény metafyzicky princip®, presnéji
~jako sebezajisténi subjektu uchovavanim a stupnovanim®° Podle Kouby spiSe sam
autor Byti a ¢asu zGstava v zajeti domnénky, Ze subjektivita je ,,v opozici viici ostat-
nimu jsouenu jako svého druhu ,podminka moznosti‘“” Nietzsche neni metafyzicky
myslitel, ktery by do hry vnasel domnéle absolutni pravdu jménem ,viile k moci®.
Nemysli vSak ani ,antimetafyzicky®, v tom smyslu, Ze by se vycerpaval kritikou tra-
diéni filosofie. Jak Kouba zdtraznuje, ,kritické odmitnuti posledni metafyzické
pravdy [...] neni hlavnim vykonem ani cilem Nietzschova mysleni, pouze prvnim
predpokladem®? Nietzschovi, jak se mtizeme od Kouby naucit, nejde o prekonavani,
nybrz o filosofické objevy. Gesto ,po-metafyzické” filosofie, ktera obsahy metafyzi-
ky jen historicky registruje nebo si s nimi ironicky pohrava, kdyz ,posledni pravda“
zmizela, je mu stejné cizi jako hledani ¢ehosi zcela jiného, co uz se nema oznaco-
vat jako ,filosofie®, nybrz jen jako ,mysleni“.’

Jaké ale jsou Nietzschovy filosofické objevy? Jako ten nejdtlezitéjsi uvadi Kouba
to, co bychom mohli nazvat oslabenim subjektu. Musime ,prestat zakladni rozdil
situovat mezi ¢lovéka a ,zbytek svéta';'° misto toho musime uznat, zZe i jako chapa-
jici arozumeéjici jsme ,,obsazeni“ ve svété." Tato obsazenost neni minéna jako pouhé
vyskytovani se ve svété, nybrz ve smyslu vztahovosti, podstatné pro vse jsouci. Vse,
co jest, je urceno tim, Ze je ,zaroven v sobé i v jiném®, zaroven ,,uvnitr“ i ,venku“.”?
To znamena, Ze nic neni uz samo v sobé tim, ¢im jest; tim je vzdy jen ve vztahu k ji-
nému, jimz neni. Jednotlivé véci nebo zZivé bytosti nelze bez vztahovosti ani myslet.
Néco se miize samo ukazovat jen ,ve vztahu k jinému a k jeho stavu“.® Tento pomeér,
ktery je pri blizsim prihlédnuti evidentni, ktery v§ak presto potirebuje vyjasnéni, je
podle Kouby Nietzschem urcéen predevsim jako pomér moznosti a skutec¢nosti.
,VNnéjsi“ ma ,vnitrni vyznam® prave tak jako to ,vnitrni“ ma ,vnéjsi vyznam®, coz
mize byt zjevné vysvétleno jako ,skuteény vyznam mozného“ a ,mozny vyznam
skutec¢ného®.* Tomu pak lze rozumét dvojim zptsobem. Ve svém ,vnitiku“ by néco

5 P. Kouba: Smysl konecnosti, s. 43.

6 P.Kouba: Nietzsche, s. 243.

7 P. Kouba: Smysl konecnosti, s. 9.

8 Ibid., s. 42.

9 Martin Heidegger: Konec filosofie a ukol mysleni, prel. I. Chvatik, Praha 1993.
10 P.Kouba: Smysl konecnosti, s. 9.

n Ibid., s. 36.

12 Ibid, s.9.

13 P. Kouba: Der Sinn der Endlichkeit, s. 38 (Ceské vydani tuto pasaz neobsahuje).
14 P. Kouba: Smysl konecnosti, s. 9n.
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mohlo byt uchopeno jako moznost a kazdé uskuteénéni moznosti by mélo ,,sku-
teény vyznam® v tom, Ze néjakym (jakymkoli) zptisobem méni skute¢né. Takovou
zménu vsak mtize skute¢né pripustit jen proto, Ze v sobé skryva moznost byt méne-
no, Ze je tedy ve svém vnitrku - stejné jako ono ménici - charakterizovano moznos-
ti. Tim, Ze je ménéno, vSak zaroven plisobi: kdyZ néco v néc¢em jiném uskutecniuje
néjakou moznost, pak nejen pisobi zménu, nybrz je také ménéno. Zmeéna a s ni
meénéné na né zpétné plsobi: urcuji skutecnost méniciho a tim i jeho mozZnostni
charakter. Jaké moznosti urc¢ita véc ma, zavisi prinejmensim z¢asti na tom, jak na
ni zpétné ptisobi to, nac ptisobi ona.

Toto vysvétleni je formalni, a zlistava tedy nejasné, jak se nac¢rtnuté urceni vzta-
hu vnitfniho a vnéjsiho, moznosti a skute¢nosti, mtiZe osvédc¢it deskriptivné, tedy
v konkrétnim pripadé. AvSak nez se nad tim zamyslime, méli bychom podrzet v pa-
meéti, Zze pointou tohoto urceni je jeho prisna reciprocita. Vné a uvnitf, moznost
a skutecnost se v kazdém konkrétnim pripadé vypovidaji o obou stranach vztahu,
nebot jinak by toto urceni nebylo alternativou k asymetrickému pojeti poméru
mezi ,Clovékem a ,zbytkem svéta™. Ve své symetricité miize navic toto urceni byt
tim, co o ném Kouba rika, totiz objasnujici interpretaci Nietzschova filosofického
objevu, ktery Nietzsche sam zrejmé pokladal za nejvyznamnéjsi: objevu, Ze svét ,vi-
dény zvnitrku® a tak ,urceny a oznaceny ve svém ,inteligibilnim charakteru'“ neni
ni¢im jinym nez ,vali k moci“"®

Jestlize s Koubou vysvétlujeme vili k moci jako vztahovost jsouciho urcenou
vnitrkem a vnéjskem, moznosti a skutecnosti, ma to oproti Nietzschovym vlastnim
uvaham jednu zretelnou vyhodu. Vyhneme se tomu, abychom vSemu jsoucimu,
tedy i vécem, pripisovali vili a tak je ,antropomorfizovali“.!® Kdyz se napriklad po-
kousime zvednout néco, co je velmi tézké, a nedokazeme to, uz nemusime rikat, ze
tézky predmeét ,vzdoruje” pokusu o zvednuti. Misto toho mGzeme tihu predmétu
chapat v jejim plisobeni na nase vlastni moznosti, presnéji na silu, kterou uplatnu-
jeme, kdyz se néco snazime zvednout, a tim i na nas samotné. Pokud myslenku vile
k moci pojmeme jako vzajemnou nebo symetrickou vztahovost, miizeme ji prove-
rovat. Pak bychom vidéli, zda je vhodna k urceni jsoucna, a zda je tak né¢im vic nez
dohadem o ,inteligibilnim charakteru®, tedy o urceni nepristupném ve zjevu véci."”

Uvedeny priklad nam ovsem klamné zastira komplexitu toho, co se obecnym
uznanim vile k moci ¢i vzajemné vztahovosti mini. Neuznava se tu jen prosty vztah
k nécemu, jakym je pokus zvednout tézky predmét. Vzdyt takovy vztah se nedéje
izolované: odehrava se uprostred jsoucna, takze timto konkrétnim vztahem ne-
jsme urceni jen my sami a zvedany predmét. Rozlicnymi zptisoby na sebe navzajem

15 Friedrich Nietzsche: Mimo dobro a zlo, prel. V. Koubova, Praha 1998, s. 42.

16 P.Kouba: Smysl konecnosti, s. 9.

17 Immanuel Kant: Kritika ¢istého rozumu B 593-594. Srv. Gunter Figal: Philosophical Truth.
Considerations with Regard to Nietzsche, in: Tidvatten. Festskrift till Hans Ruin, ed. Marcia Sa
Cavalcante Schuback — Staffan Ericson, Stockholm 2021, s. 71-80.
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pusobi nekoneéné mnozstvi véci, a svét je tedy husta sit dynamickych vztaht
nebo, jak ¢teme v Radostné véde, ,na véky véka chaos“.'®

To ma dtisledky pro to, jak miizeme svét zakouset, chapat jej a rozumét mu. Pro
kazdou formu poznani je vyznamné, Ze poznavajici nemaji svét proti sobé, nybrz ze
sami k chaotickému svétu patii a nemohou jej veelku prehlédnout, natoz kontrolo-
vat. V poznani se nenabizi nic jiného nez vzdy prave pritomna, rozmanitymi vztahy
urcena interpretace, tzn. jista zvlastni moznost ,schematizovani a zpracovavani®
toho, co na poznavajici plisobi.” Kazdé poznani nebo pochopeni je tedy, jak Kouba
tuto myslenku shrnuje, situativni? a stejny je i zptisob, jak néco vystupuje jako po-
znané nebo pochopené. Nabizi se to ve své pravé pritomné schematizaci a zpracova-
ni, a tim vice nebo méné zretelné ,,zapada“. Jinak feceno, ma smysl, a to na zakladé
vazanosti k situaci, v niz urcity konecény smysl poznavame nebo chapeme.

Avsak koncepce smyslu diisledné orientovana podle Nietzscheho, jak ji Kouba
zastava, jde jesté o jeden rozhodujici krok dale. Prisné vzato bychom viibec neméli
mluvit o ,néc¢em®, co se v interpretaci nabizi. Kouba s Nietzschem odmita tezi ,ne-
zavislé reality” a spolu s ni $krta i ,véc, o niZ v rozumeéni jde“. A jestlize neexistuje
zadny poznavajici nebo rozuméjici ,subjekt”, jestlize to, co se tak oznacuje, pokazdé
vyvstava v raznych, vzdy situa¢né vazanych interpretacich, pak nezbyva nic nez in-
terpretace sama. Nietzsche to vjednom zaznamu z poziistalosti, ktery Kouba cituje,
formuloval dostate¢né jasné. Nesmime se ptat, ,kdo tedy interpretuje?“, nebot jen
Linterpretovani samému, jako formé vile k moci, nalezi byti,” avsak nikoli ,jako
,byti’, nybrz jako proces, jako déni“.*

Jak ale lze takovou rezignaci na vnéjsi skutecnost a na vée, jiz je treba porozu-
mét, smirit s ndrokem poznani nebo rozuméni na pravdivost? Pravdu, jak jsme jiz
citovali, je nutno nalézat a existuje jen ,pro nasi situaci, pro tento okamzik“. A spo-
¢iva v tom, Ze v poznavani nebo rozumeéni se ,situace, v niz spolec¢né jsme, nove
otevira“.? Pravda existuje jen jako interpretace.

Co se tim mini, se vyjasinuje tam, kde se Kouba obraci k interpretaci umélec-
kych dél a chape ji jako paradigma interpretace viibec - totiz v tom, Ze v interpreta-
ci uméleckého dila rozumime nejen situovanosti rozumeéni, ale i situovanosti jako
takové. Interpretace, ¢teme, musi ,,v naslouchani tomu, co nam dilo rika, nalézat
zpusob, jak to rika, a v jeho vystavbé objevovat dalsi podstatné vyznamy toho, co
rika“ V takovéto pozornosti k dilu tézime ,,z kontextu jeho rytmt a barev, z jeho sty-
lu, nové vyznamy* a zaroven vytvarime ,novy kontext a styl“. Co takova interpretace
artikuluje, to dilo nemtize ,sdélit ,primo‘“; kazdy ,,aspekt, ktery se ma v interpreta-
ci uplatnit, musi byt ,tvorivé vynalezen® - aniz kviili tomu musi byt pro interpretaci
néjaké ,kritérium mimo ni samu®. Pritom opét zalezi na tom, abychom ,dosavadni

18 F. Nietzsche: Radostnd véda, prel. V. Koubova, Praha 1992, s. 112.

19 P. Kouba: Smysl konecnosti, s. 40.

20 Ibid., s. 49.

21 F. Nietzsche: Pozdni pozistalost, 1. 1885-1887, prel. V. Koubova, Praha 2020, s. 123.
22 P.Kouba: Der Sinn der Endlichkeit, s. 71 (¢eské vydani tuto pasaz neobsahuje).
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kontext“ — minén je ziejmeé kontext pro zkusenost dila — ,pretvareli tim, cemu jsme
porozumeéli“.?

Mame-li jesté v paméti Koubovy tivahy o vnéjsi realité a véci interpretace, bude-
me se ptat, jak je s nimi slucitelna teze, Ze interpretace maji co do ¢inéni s dily, je-
jichz obsahu museji ,naslouchat®. Prinejmensim nékteré interpretace se zjevné
vztahuji k néjaké ,véci“ a nechce-li Kouba s Gadamerem pokladat porozuméni umeé-
leckym dilim za porozumeéni svétu, jez je dily pouze zprostredkovano,?* musel by
riciito, Ze tato véc se v dile stala realnou a predmétnou.

To by opét mélo disledek pro chapani interpretace samé. MtiZe interpretace,
ktera ma ,naslouchat” obsahu dila, riizné aspekty dila ,tvorivé vynalézat®, mtize
pritom vytvaret ,novy kontext a styl“? Neni tomu spise tak, Ze kontextem pro in-
terpretaci dila je a ztistava dilo samo, takze vSechny jeho interpretace do tohoto
kontextu nalezeji a vném jsou navzajem spojeny? Pak by interpretace nebyla k dilu
vztazena tak, zZe by vytvarela ,nové vyznamy“ - a Ze by je musela vytvaret, protoze
zadné dilo nem?tiZe sviij obsah sdélit ,,piimo“.? Misto toho by ,,obsah“ dila pokazdé
zvlastnim zptisobem predstavovala. Nebyla by prostym zobrazenim tohoto obsahu,
a tedy nadbytec¢nym zdvojenim dila. V interpretaci by se spiSe interpretované dilo
stavalo ve zvlastnim ohledu explicitnim; uplatiiovalo by se v ni to, co je v dile uloze-
no jako moznost, co je sice s dilem zakouseno, co vSak neni poznano (nebo prinej-
mensim ne jasné), dokud jsme pro tuto moznost nenasli slova a timto zptisobem ji
neinterpretovali. Takovou interpretaci by druzi, kteri jsou s interpretovanym dilem
vice nebo méné obeznameni, mohli nahlédnout jako spravnou, a to jako celek, nebo
v urcitych ohledech. Mohla by byt i kritizovana, naptiklad proto, Ze podle nékoho
nedostate¢né reprezentuje urcité aspekty dila, zanedbava je nebo predstavuje ne-
primérené. V kazdém pripadé by se jako kazda jina interpretace téhoz dila virazo-
vala do jeho kontextu. JistéZe bychom v ni mohli, ba méli rozpoznat samostatny
vykon. Ale pri vsi diferencovanosti, subtilité a jazykové presnosti by byla interpre-
tovanému dilu podrazena - leda by sama byla uméleckym dilem.

Takto pochopené interpretace artikuluji ,koneény smysl“. Zadna interpretace
neni jednou provzdy, nebot zadna nedokaze predstavit dilo tak, ze by diky ni byly
vSechny predchozi interpretace prekonané a vSechny pozdéjsi nadbytecné. Avsak
v tomto pripadé by smysl byl konec¢ny ne pro svou situovanost, tedy ne proto, ze by
platil jen za pokazdé zvlastnich podminek, které by navic nebylo mozno piehléd-
nout, a tedy ani interpretovat. Pri interpretaci uméleckého dila je souvislost, do
niz interpretace podstatné nalezi, jasna: je ji samo umélecké dilo, které Ize iden-
tifikovat jakozto literarni text, hudebni skladbu, obraz, sochu nebo stavbu. Prresto
vSak nelze dilo interpretovat vycerpavajicim zptisobem. Je mnohoznacné - jako
krajina, kterou mizeme rtiznymi zptsoby procestovat a pritom prozkoumat, ale

23 P. Kouba: Smysl konecnosti, s. 79.

2t Hans-Georg Gadamer: Pravda a metoda, 1. Ndrys filosofické hermeneutiky, prel. D. Mik, Praha
2009, s. 110-119.

25 P. Kouba: Smysl konecnosti, s. 79.
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nikdy uchopit v kazdém mozném ohledu, protoze ji z kazdého zorného thlu vidi-
me noveé a nedokazeme vsechny zorné uhly sjednotit do jednoho celkového pohle-
du. Dilo je jako krajina. Je ohranicené, avsak uvnitr svych hranic otevirené. Je to
herni pole nebo volny prostor pro zkoumani, kde mohou byt stale znovu objevova-
ny nové cesty. Jeho volné prostory pripoustéji stale nové interpretace. Ty ale dilo
nove nevynalézaji, pouze je nachazeji. Sice je nachazeji jinak, nez jak bylo nalezeno
v jinych interpretacich, ale tak, ze kazdé nové nalezeni vstupuje do souvislosti jiz
nalezeného.

Pro otazku, zda lze interpretovani dostateéné pochopit na zakladé Nietzscho-
vy koncepce ville k moci, je interpretace uméleckych dél vyznamna jesté v dalsim
ohledu. Zkusenost a interpretace uméleckého dila je totiz asymetricka, a tim se od-
liSuje od struktury viile k moci, kterou charakterizuje vzajemnost. Kdo interpretuje
umeélecka dila, vztahuje se k nim, aniz se ona vztahuji ke svému pozorovateli. Tato
asymetrie je jesSté zretelnéjsi, kdyz pomeér mezi pohlizenim ¢i interpretaci a ume-
leckym dilem charakterizujeme fenomenologicky. Je podstatné urcen zjevovanim,
a tak je intenzivnim vyrazem korelace mezi tim, co se zjevuje, a zkuSenosti zjevo-
vani. A pro tuto korelaci je charakteristicka dvojita, avSak asymetricka podminé-
nost: zkusenost zjevovani zavisi jak na tom, Ze se néco ukazuje - jinak by to nebyla
zku$enost, nybrz predstava nebo fantazie -, tak na tom, Ze kazdé sebeukazovani
potrebuje néjakou instanci, ktera je zakousi. Zjevovani je jako takové zjevovanim
néceho pro nékoho nebo néco, ¢imz minime Zivou bytost schopnou vnimat. Néco
vSak miiZe existovat, aniz je to zakouSeno. Jen zjevovat se to bez zkuSenosti tohoto
zjevovani nemuze.

Je-li tomu tak, pak se klasické rozliSovani ,subjektu” a ,,objektu” prokazuje jako
nepostradatelné. Nelze je rozpustit do bezsubjektového déni interpretace. Jistéze
ma Kouba pravdu, kdyz Nietzschovu koncepci interpretovani situuje ,mimo klasic-
kou, transcendentalni koncepci fenomenologie®.?® Avsak byt ,klasicka“a ,transcen-
dentalni“ neni pro fenomenologickou filosofii jedina moznost. To, k cemu odkazuje
vyraz ,transcendentalni® totiz predstava ¢istého J4, které mize reflektovat akty
védomi, aniz je vevazano do svéta, se prrece uz zahy stalo predmétem kritiky zameé-
rené proti Husserlové ,klasické” fenomenologii. Se zvlast ii¢innou verzi této kritiky
vystoupil Merleau-Ponty.? Ale i kdyz tuto kritiku prijmeme a pochopime ,,subjekt*
fenomenalni zkusenosti jako télesné existujici zivou bytost, zpravidla jako ,néko-
ho jako my*“, tedy jako ¢lovéka, zlistane asymetrie zkusenosti zjevovani a toho, co
se zjevuje, zachovana.

To vSak neni nevyhoda: nebrani nam to vidét s Koubou netplnost kazdého jevu,
tedy to, ze kazdy jev nalezi do ,horizontu® toho, co se zjevuje spolu s nim, i toho, co se
nezjevuje.?? I fenomenologie, aniz to jejimu zakladateli mohlo byt jasné, nalezi zjev-

26 P.Kouba: Der Sinn der Endlichkeit, s. 37 (Ceské vydani tuto pasaz neobsahuje).

27 Maurice Merleau-Ponty: Le philosophe et son ombre, in tyz: Merleau-Ponty, Signes, Paris 1960,
s.259-295.

28 P. Kouba: Der Sinn der Endlichkeit, s. 38 (¢eské vydani tuto pasaz neobsahuje).
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