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»Historie je nejvaznéjsi z bohy. Nepohnuté a bezuplatnym pohledem piehlizi
hloubku vékti a Zeleznou rukou formuje bez tismévu a bez soucitu podobu
piibéhu.”

(Stefan Zweig)!

1 S.Zweig: Boj, s. 88.
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Uvodni slovo

Kniha je praktickou pomtickou uréenou pro vechny zajemce o historii, zaro-
veni je vysokoskolskou u¢ebnici pro bakalarské studium historie a ptibuznych
véd. Jako kazdy jiny ucebni text zjednodusuje problematiku, neanalyzuje, ne-
uvadi véechny moznosti ¢i varianty, a kompletné ani komplexné neseznamuje
s problematikou historie jako védy a jejim vyvojem. Pfedklada ,pouze” vhled
do vybranych problémi reflektujicich sou¢asny stav historiografie 21. stoleti
pro studenty, ktefi se chtéji naucit psat védecky text. Nehodla se stat kano-
nickym navodem, jak ,spravné“ pséat historii, nybrz je praktickym tvodem,
jakymsi rozcestnikem. Studenti a studentky se v ni seznami s celou s$kalou
teoretickych a metodologickych moZnosti, jak uchopit urc¢ité historické téma,
dostane se jim zakladniho pouceni, popisu a navodu ke psani odborného tex-
tu, aby se cestou dal$iho studia mohli detailnéji pripravit na psani. V textu se
proto odkazuje na vybrané piiklady nejnovéjsi odborné literatury, popularizu-
jici literatury ¢i internetovych stranek k dalsimu hlub$imu studiu. Tato kniha
zprostiedkovava toliko vstupni orientaéni informace o nesmirné kompliko-
vanych tématech, jako je filozofie dé&jin, vyvoj déjin, splet mnoha podobort,
mezioborové spolupréce a dynamicky se vyvijejici teorie, metodologie a meto-
dy. Provazanost historie s jinymi obory by meéla vést studenty a studentky
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i k sezndmeni s podobnymi tvody do studia jinych obort - filozofie, politolo-
gie, antropologie, sociologie, literarni védy atd.

U ¢tenaid a uzivatelli tohoto textu se piedpoklada dalsi samostudium,
vyhledavani, konfrontace s jinymi uc¢ebnicemi a ptiruckami ¢i konzultace
s pedagogy a dal$imi odborniky. Snazili jsme se o co nejvétsi miru objektivi-
ty, neodsuzovat nékteré piistupy jako ,zastaralé“, ani nepreferovat konkrét-
ni teoretické a metodologické postupy. Z technickych dtivodt nebylo mozné
odkazovat na stovky, nybrz jen desitky textti k dals$imu studiu. Uvadime proto
prevazneé studie v ¢eském jazyce, v nichZ vSak lze nalézt dostatetné mnozstvi
odkazil na dalsi publikace ve vSech svétovych jazycich. Ridime se piikladem
ptehledt ze zapadnich univerzit, které v drtivé vétsiné odkazuji pouze na tex-
ty v narodnim jazyce.

Ve vykladu jsme se nemohli ubréanit ,nacionalismu* a ,eurocentrismu®, tedy
zaméieni na ¢eskou a zapadni historiografii. Pochopitelné si uvédomujeme,
ze velmi kvalitni studie vznikaji téZ mimo Evropu a Ameriku, ale na nasich
vysokych skolach se prece jenom vétSinou pisi referaty a kvalifikaéni prace
o tématech spjatych s ¢eskou ¢i euroatlantickou oblasti. Zdjemctim o jiné teri-
toria doporuc¢ujeme prostudovat si podobné ,uvody* tykajici se déjin dalsich
kontinentt ¢i zemf a oblasti.

Tato kniha vznikla jako vysledek dlouholeté vynikajici spoluprace Frantis-
ka Stellnera se studenty a studentkami ,ivodt“ ¢i absolventy jeho diplomo-
vého a doktorského seminate na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a dale
s nejbliz§imi spolupracovniky z Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy.

Za cenné rady dékujeme recenzentiim Milené Lenderové a Jakubovi Rékos-
nikovi. Za mnoho postiehti a doplnéni jsme zavazani dikem Iveté Coufalo-
vé a za mnoho ndpadt z doby spoleéné vyuky ,ivodu” Irené Kozmanové. Za
pomoc s heuristikou v ¢eskych a zahrani¢nich knihovnach a formalni tdpra-
vou dékujeme Livii Stellner, Michailovi H6lblingovi, Filipovi Liskovi a Jakubo-
vi Fryntovi. Za pfipominky k textu, pomoc s formalni a jazykovou strankou
a s korekturami dékujeme Sarce Stellner.
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Edicni poznamka

PtestoZe je nase kniha vysokoskolskou uéebnici, kterd nemusi mit védecky
aparat (poznamky pod ¢arou), rozhodli jsme se odkazovat na autory a autorky
piimych citaci. Nékteré z nich jsou ale predevsim v pojednanich o teoriich,
metodologiich a metodach pomérné rozsahlé. Je to zpisobeno tim, Ze jsme
dali ptrednost neparafrazovat ptivodni dokonale formulované a srozumitelné
uaryvky. V analytickém odborném textu bychom takovy postup nezvolili.

U vétsiny podkladu (veéetné ¢asopiseckych studii, instituci, poiadt) ne-
uvadime hypertextovy link, nebot si ho studenti a studentky mohou jednoduse
~vygooglovat®.

Tucéné zvyraznéné terminy v pfimych citacich jsou dilem autora této knihy,
nikoliv autord a autorek citovanych studii. V hranatych zavorkach v ptimych
citacich jsou nase opravy ¢i doplnéni.

Cizojazy¢né néazvy riznych podobort ¢i metod uvaddime pouze v ptipade,
Ze Cesky nazev jesté neni ustaleny, nebo pokud se pouZiva nékolik variant.
V rejstiiku je uvadime s ¢eskym ekvivalentem, abychom ¢étendiim a ¢tendai-
kam usnadnili hledani.

Ke jménu zahrani¢nich autorek pfipojujeme v textu pro usnadnéni identi-
fikace piiponu - ova.
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V textu jsme pouzivali zakladni pravopisné podoby (filozofie, diskurz
apod.), dublety (filosofie, diskurs apod.) jsme samozi'ejmé ponechali v piimych
citacich a v bibliografickych zaznamech.
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N/
Historie jako véda

1.1 VEDA, VYZKUM, DEFINICE HISTORIE

Védu definujeme jako systematicky zptsob rozumového poznavani skutec-
nosti nebo jako prislusny védni obor se specifickymi teoriemi, metodologii,
metodami, pfedmétem a institucemi. Kazda véda je ,historicka®, protoze jeji
poznatky vychdazeji z ptedchozich udélosti a vyzkum, a je téz provizorni,
nebot poznani se neustdle méni a rozviji. Zakladni klasifikace véd se u nas
idi statistikou vlady Ceské republiky podle standardu Evropské unie:

1) piirodni védy (matematika, po¢itatové védy a informatika, fyzikalni védy,
chemické védy, védy o zemi a ptibuzné védy o Zivotnim prosttedi, biologic-
ké védy),

2) technické védy (stavebni a dopravni inzenyrstvi, elektrotechnické inze-
nyrstvi, elektronické inzenyrstvi, informacni inzenyrstvi, strojni, jaderné
a audio inZenyrstvi, chemické inzenyrstvi, materidlové inZenyrstvi, 1ékar-
ské inZenyrstvi, environmentdalni inZenyrstvi, environmentalni biotechno-
logie, pramyslové biotechnologie, nanotechnologie),

3) lékaiské védy (zdkladni medicina, klinickd medicina, zdravotni védy,
lékarské biotechnologie),
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4) zemédélské védy (zemeédelstvi, lesnictvi a rybatstvi, védy o zvifatech

a mléce, veterinarni védy, zemédeélské biotechnologie),

5) socialni védy (psychologie, ekonomie a podnikani, vzdélavaci védy, socio-
logie, pravni védy, politické védy, socidlni a ekonomické geografie, média

a komunikace),

6) humanitni védy (historie a archeologie, jazyky a literatura, filozofie, etika

a naboZenstvi, uméni).

Vzhledem k tomu, Ze ,socialni védy* jsou synonymnim terminem pro ,spo-
le¢enské védy“, miZeme se naptiklad v textech Akademie véd Ceské repub-
liky ¢i Grantové agentury Ceské republiky setkat se zatazenim historie mezi
.Spolecenské a humanitni védy"“. Jiné déleni #adi historii mezi redlné védy
a v ramci nich ,pouze” mezi humanitni védy. Védy (védni obory) se ¢leni na
jednotlivé védni discipliny (podobory).

Pojem ,vyzkum* chapeme jako intelektudalni proces badani s cilem objevit,
interpretovat nebo piedefinovat fakta a procesy. Cinnost védcti pouZivajicich
rizné teorie, metodologie a metody nazyvame vyzkumem. Podle Frantiska
Ochrany jsou objektem védeckého vyzkumu ,uréité jevy, objekty, procesy,
které jsou aktualnim ¢&i potencidlnim ptedmétem vyzkumu védy... [vyzkum]
hleda to, co je ,bilym mistem’, co je prozatim v objektu védy neprobadano.
Tato podmnoZina problémt mé podobu nezodpovézenych otazek, ¢eka tudiz
na védecké odpovédi. Zmapovani této neprobadané oblasti zjistime na zakla-
dé analyzy védeckého diskurzu, ktery probihad ve védecké komunité. Védci
zabyvajici se vécnou problematikou z védecké diskuse zjisti, co v8e patti do
mnoziny neprobadanych (,bilych’) mist (resp. je identifikuji ve svém vyzkumu).
Dany védec (védci) z nich pak (obvykle s ohledem na védecky zajem a osob-
ni motiv) vybira uré¢ity dil¢i vyzkumny problém, na ktery hleda odpovéd*.2
Védecky problém je ptedmétem védeckého zkoumani.

Zakladni (€isty) vyzkum predklada experimentalni nebo teoretickou
praci realizovanou za Gc¢elem ziskani novych znalosti o zdkladech jevu a pozo-
rovanych skutec¢nostech bez tivah o jejich konkrétnim uplatnéni nebo vyuziti
v praxi. Aplikovany vyzkum je ,teoretickd a experimentalni prace zamétrena
na ziskani novych poznatkli a dovednosti pro vyvoj novych nebo podstatné
zdokonalenych vyrobki, postupt nebo sluzeb“.3

KE STUDIU:

FrantiSek Ochrana: Metodologie, metody a metodika védeckého vyzkumu, Praha 2019.

Utad Vlady Ceské republiky: Definice druhii vyjsledkii. Samostatnd piiloha & 4 Metodiky
hodnocent vyzkumnyjch organizaci a programi uéelové podpory vyzkumu, vjvoje a ino-
vact schvdlené usnesenim vlddy dne 8. tinora 2017 & 107, Praha 2017.

Utad Vlady Ceské republiky: Ciselnik skupin obort podle Frascati manudlu. Samostatnd
priloha & 4 Metodiky hodnoceni vyzkumnyjch organizaci a programii ti¢elové podpory

2 F. Ochrana: Metodologie, s. 15.
3 Parlament Ceské republiky: Zakon 130/2002 Sb., s. 1-2.
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vyzkumu, vyvoje a inovact schvdlené usnesenim vlddy dne 8. unora 2017 & 107, Praha
2017.

Utad Vlady Ceské republiky: Metodika hodnoceni vyjzkumnijch organizaci a hodnoceni
programii uc¢elové podpory vyzkumu, vyvoje a inovact, Praha 2018.

Historie v nejobecnéjsi roviné znamend to, co se udélo, soucet véech
lidskych skutk® v minulosti, zaroveri téZ znalost a li¢eni toho, co se odehra-
lo (studium minulosti), jedna se tedy o pisemny popis toho, co jsme zjistili
o minulosti. Nej¢astéji historii vhimdme jako zvlastni védu, ktera zkouma
udalosti vztahujici se k vyvoji lidstva a lidské spole¢nosti. Oficialné je klasi-
fikovana jako humanitni, spoleéenska a redlna véda, kterd zkouma lidskou
minulost a jevy spolec¢enského Zivota a vénuje se zakladnimu vyzkumu. To
ov$em neznamena, Ze by existovala jednotné a vSeobecné akceptovana defini-
ce ,historie“, nebo Ze by se u¢enci shodli na podstaté a tloze této védy. Napii-
klad ¢esky filozof Stanislav Sousedik oznacuje za déjiny ,minulé spole¢enské
déje ur¢itého druhu, ty, jimZ sv. Augustin k4 res gestae, o nichZ jednéa déjepis.
Déjepis sam, chapany vétSinou jako uré¢ity druh vypravéni o déjinach, se pak
v pozdni lating, jmenovité u Augustina, nazyva historia“.4

Podobné je naivni piedpokladat, Ze existuje jeden spravny vyklad uréité
udalosti. Kuptikladu Ces$i, Némci a Rusové maji odli$nou historickou zkus$e-
nost s druhou svétovou valkou, proto se jejich vyklad tohoto konfliktu lisi.
Historie je interpretaci minulosti zaloZené na konkrétnim vybéru, usporadani
a interpretaci faktti konkrétniho historika. Minulost a historie nejsou totoz-
né, protoZze minulost znamena minulou skute¢nost, a proto je samoziejmé
nevratna. Historie znamend obraz, ktery si jedinec, rodina nebo cela spole¢-
nost vytvari o své minulosti. Je proménlivd a méni se v zavislosti na okolnos-
tech doby. Historie zavisi na zajmech lidi, ktefi se ji zabyvaji, a samoziejmé na
jejich tsudku. Historikové zkoumaji minulost a pak pisi déjiny.

Termin ,historie“ méa v ¢estiné synonyma ,historicka véda“, ,déjiny* a ,déje-
pis“. Termin ,historicka véda“ oznacuje védecky obor a studijni pfedmét na
vysoké skole, ,déjiny" chapeme ve smyslu oznaceni analyzované ¢asti minulos-
ti. Podle ¢elného ¢eského historika Petra Corneje chapeme dgjiny ,jako souhrn
vSech, ve své podstaté jedine¢nych a neopakovatelnych udélosti i dalsich jevt,
tvoticich minulost lidstva. NaleZi mezi né téZ uddlosti a jevy, o nichz, navzdory
jejich eventudlni dtileZitosti, nic nevime a o nichZ se ani nikdy nic nedovime,
ale které nicméné existovaly, i kdyZ nebyly zaznamenany ¢i se idaje o nich
navzdy ztratily“.5 Podle britského akademika Richarda J. Evanse se historie
snazi ,minulost nejen popsat a rekonstruovat, ale také ji pochopit a vysvétlit.
Proto se déjepisec lisi od kronikate, ktery vypravi minulé piibéhy a zaznamena-
va udélosti, ale nepokousi se propojit je nebo vysvétlit, pro¢ se staly*.6

4  S. Sousedik: Dé&jiny, s. 11.
5  P. Cornej: Historici, s. 13.
6 R.].Evans: Co je to historie?, s. 16.
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Déjiny mtiZzeme délit i na udalostni (faktografické, politické) a neudalost-
ni (strukturalni, diskurzivni, déjiny kazdodennosti) nebo na nehybné/zasta-
vené (pouhy popis) a problémové (vyklad a feSeni problému).

,Déjepis‘ povazujeme za vyucovaci pfedmét na strednich a zdkladnich
$kolach. Termin ,historiografie neboli ,déjepisectvi“ se pouZiva: a) jako
synonymum pro ,historii“ coby historické védy, tedy ,racionalni vyklad toho,
co se udalo*7, b) souhrn historickych praci s jednotnym narodnim, metodo-
logickym nebo jinym hlediskem (naptiklad sou¢asné ¢eska historiografie),
c) podobor historie zabyvajici se jejimi vlastnimi déjinami (historie historie,
dejiny déjepisu, déjiny déjepisectvi), d) v uzsim smyslu vysledky poznani nebo
dejiny zkoumani jakéhokoliv problému (kuptikladu ,historiografie Velké fran-
couzské revoluce“). Vynikajici ¢esky teoretik Zdenék Bene$ k tomu pozname-
nal: ,Z urovné historického poznani nelze nikdy ptresné odlisit déjepisectvi
jako specialni piipad literarni tvorby a déjepisectvi jako termin pro oznaceni
historické védy jako celku. Déjepisectvi v prvnim pojeti je pouze zavérecénou,
literarni, fixaci historického poznani. Jako takové je od celku historické védy,
¢i uzeji historického poznavéani, sice principiadlné neoddélitelné, ale ptesto
svébytné.“8

V této knize chapeme historii, historickou védu, déjiny a historicky vyzkum
jako synonyma, zatimco déjepis jako uc¢ebni ptedmeét a historiografii jako dé&ji-
ny déjepisu, popt. souhrn historickych praci s jednotnym narodnim, metodo-
logickym nebo jinym hlediskem.

KE STUDIU:

Zdenék Benes: Historicky text a historickd kultura, Praha 1996.

Jan Horsky: Déjepisectvi mezi védou a vyprdvénim. Uvahy o povaze, postupech a mezich
historické védy, Praha 2009.

Jit{ Rtizicka: Historie, in: L. Storchova a kol.: Koncepty a déjiny: promény pojmii v soucas-
né historické védé, Praha 2014, s. 102-117.

Nauky, které ndm nejvice poméahaji pfi historickém vyzkumu, nazyvame
ptibuzné védni obory historie. Napiiklad kazdy historik by se mél sezna-
mit s filozofickym zptisobem mys$leni, aby byl schopen porozumét nazortim
analyzované doby a spole¢enské vrstvy a uvédomit si v§eobecné souvislosti
jevi. Filozofie mu zprostiedkovava nazor na svét. Vénujeme se ji v podkapi-
tole o filozofii dé&jin.

Archivnictvi a pomocné védy historické (PVH) jsou vyuzivany nejéas-
téji béhem ¢asti historické metody zvané heuristika, kritika prament a zdro-
ju. Patt{ mezi né paleografie (nauka o pismu), diplomatika (nauka o pisem-
nostech, listinach, dopisech), heraldika (nauka o erbech), genealogie (nauka
o rodech, rodovych vztazich), numismatika (nauka o mincich a platidlech),

7 ].Hanu$: Pozvani, s. 8.
8 Z.Bene$: Historicky text, s. 33.
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sfragistika (nauka o pecetich), chronologie (nauka o zptisobech méteni ¢asu),
kodikologie (nauka o rukopisech neuiedni povahy, ,archeologie knihy*), met-
rologie (nauka o mirach a vadhach), epigrafika (nauka o napisech tesanych do
kamene nebo rytych do kovu), faleristika (nauka o f4dech a vyznamenanich),
filigranologie (nauka o papiie), vexilologie (nauka o vlajkach a praporech) ¢i
symbolika (nauka o symbolech a jejich uziti).

Studijni obory ,archivnictvi a pomocné védy historické” a ,vetejna sprava
a spisova sluzba“ se vyvijeji podle potieb archivni praxe a podle poZzadavkl
historické védy. Zamétuji se na archivni teorii, moderni metody zpracovavani
archivnich fondt véetné elektronickych dokumentti, odbornou védeckou pra-
ci v oblasti PVH a edi¢ni praci.

KE STUDIU:

Josef Barto$ - Karel Chobot: Uvod do archivnictvi pro historiky, 3. vyd., Olomouc 2000.

Marie Blahova - Mlada Hol4 - Klara Woitschové (edd.): Pomocné védy historické v sou-
¢asné historiografii a archivnictvi, Praha 2018.

Ivan Hlavacek - Jaroslav Kaspar - Rostislav Novy: Vademecum pomocnych véd historic-
kych, 5. vyd., Jino¢any 2015.

Milan Hlavagka: Byrokracie a byrokratizace, in: J. Cechurova - J. Randak a kol.: Zdkladni
problémy studia modernich a soudobych déjin, Praha 2014, s. 461-471.

Jitina Stoura&ova: Archivnictvf, Brno 2013.

Mezi dalsi pribuzny obor historie nélezi archeologie, nauka o kulturnim
a spole¢enském vyvoiji lidstva, kterd primarné vyuzivd hmotné archeologické
prameny (materialni poztstatky), zatimco historie pisemné prameny. Uzce
spolupracuje s riznymi specialnimi obory historie, ptirodovédy, antropologie,
etnologie, botaniky, zoologie, ekologie, geologie, geografie apod. Zpravidla se
déli na obory archeologie pravéku a stiredoveéku a klasicka archeologie. Specific-
kou novinkou je aeroarcheologie, vénujici se vyzkumu havarovanych letounti.

KE STUDIU:

Jan Bouzek - Iva Ondrejovéa - Jiti Musil: Uvod do klasické archeologie, 3. vyd., Praha
2006.

Jan Bouzek: Pravék ceskiyjch zemi v evropském kontextu, 2. vyd., Praha 2011.

Eduard Droberjar: Vék barbarti: ¢eské zemé a stéhovdni ndrodii z pohledu archeologie,
Praha 2005.

Jan Klapsté: Proména Eeskyjch zemi ve stiedovéku, 2. vyd., Praha 2012.

Michal Lutovsky: Rané stredovékd archeologie v Cechdch: tivod do studia, Hradec Kra-
lové 2009.

Vaclav Marek - Pavel Oliva - Petr Charvat: Encyklopedie déjin starovéku, Praha 2008.

Vladimir Podborsky: Déjiny pravéku a rané doby déjinné, 3. vyd., Brno 2008.

Vladimir Podborsky: Uvod do studia archeologie, Brno 2012.

Athanasios Sideris: Theseus in Thrace: the silver lining on the clouds of the Athenian-Thra-
cian relations in the 5th century BC, 2. vyd., Sofia 2015.
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O antropologii, predevsim historické antropologii, geografii (piedevsim his-
torické geografii) a sociologii, sémiotice, psychologii se zmitiujeme v kapitole
o metodach. O demografii, véetné historické demografie, a statistice pojed-
navame v ¢asti o kvantitativnich metodéch. K dalsim ptibuznym védnim obo-
ram historie piislusi piredevs$im politologie, mezinarodni vztahy, déjiny umé-
ni, etnologie, pravni véda, statovéda, literarni véda, zZurnalistika, lingvistika,
filologie, teologie, ekonomie, etika, estetika, logika, informatika, kybernetika,
matematika, pedagogika, futurologie.

Historik se samoziejmé neobejde bez znalosti ¢izich jazyku. V sou¢asnos-
ti je klitovym mezinarodnim dorozumivajicim jazykem (lingua franca) ang-
liétina. Pt studiu €eskych déjin je ¢asto nezbytna znalost néméiny, ptipadné
latiny a rustiny. U studia déjin cizich narodd musi historik pracovat s prameny,
periodickym tiskem a odbornymi texty, které jsou v piislusném cizim jazyce.
Neni tedy naptiklad mozné seriézné analyzovat Spanélské déjiny bez znalosti
$panélstiny.

1.2 UKOL, UZITECNOST A VEREJNA ROLE HISTORIE

K ¢emu historii pottebujeme? Jaky je jeji ucel? Stejné jako Z. Benes$ povazuje-
me za zdkladni funkce historie ,noetické, edukativni a delektorni (zabavné),
jeZ jsou navzajem propojené svym zakotvenim v etice“.® Jiné pojeti rozlisuje
spoletenské funkce déjin: védecka, existencialni (udrzuje a vytvati identity
socialnich skupin), moralni (etické pouceni) a ideologicka (obhajujeme nebo
rozvracime mocenské struktury).

Velmi ¢asto se zdlraziiuje, Ze historie ptipomind lidskou pamét. Britsky
historik Tony Lane uvedl: ,Lidé, ktefi nechapou déjiny, jsou jako ¢lovék bez
pameéti. Mnohé z béZnych nazort v nasi spolec¢nosti lze spravné pochopit jen
pii pohledu na to, jak vznikly.“10 S tim souvisi pedstava, Ze historie je nasim
svédomim, zdrojem spolehlivych poucdeni, nebo dokonce ptredklada pred-
povédi. Nékteti ucenci jsou presvéddeni, Ze osobnosti reprezentujici naro-
dy a vytvatejici vlady se z historie nic nenauéily a nepocinaly si v souladu
s poucenimi, ktera by z ni bylo mozné ziskat. Naptiklad ¢esky politolog Ondrej
Slagéalek dosel k zavéru: ,Pouceni z minulosti ptedstavuji jeden z nejbéznéj-
$ich produktd amatérského i odborného ptistupovani k déjindm. Jsou nejen
médiem, skrze které se mtiZze promeénit poznavani minulosti ve zdroj politic-
ké moudrosti pro potireby verejné diskuse. Pfedstavuji zaroven jeden z hlav-
nich zptisobti, jakym se historie legitimizuje v o¢ich vetejnosti.“!! Jini historici
a jejich ¢tenati nepochybuji, Ze historie poskytuje pouéeni a je pouze na nas,
zda se jimi budeme ridit.

9 Z.Benes: Historiografie, s. 92.
10 T.Lane: Déjiny, s. b.
11 O. Sla¢alek: Pouceni, s. 84.
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V kazdém piipadé historii potifebujeme. Bez ni bychom nepochopili sou-
¢asnost. Bez ni by se neutvaiela nase narodni identita. Navic vyvoj prava
a politiky je neptedstavitelny bez zdivodnéni opirajici se o historické tdaje,
historickou argumentaci a nalézani precedentti v minulosti. Némecky filozof
Friedrich Nietzsche vyzyval ,péstovat historii k ti¢eltim Zivota“ tak, aby inspi-
rovala.!? Francouzsky historik Paul Veyne uvedl jako dtivod, pro¢ se zajimame
o dé&jiny: ,Predevsim, nase prislusnost k narodni, socialni, rodinné ¢i kterékoli
jiné skupiné mutze vést k tomu, Ze minulost této skupiny mé pro nads mimotad-
nou ptitazlivost; druhym dtvodem je zvédavost.“13

Historie skute¢né pitinasi i kulturni obohaceni a zdbavu. S tim souvisi
piedstava, Ze historie piedklada ,,pt¥ibéhy* ¢i ,historicka vypravéni®, ale
nikoliv védecka fakta, takZze neni védeckou disciplinou. Déjiny maji byt
pouze spoustou nahodilych udélosti bez smyslu a souvislosti a mytologickym
vytvorem lidi. Kuptikladu britsky filozof Roger Scruton vyslovil nazor: ,His-
torie neni skute¢nou védou; ma k dispozici malo teoretickych pojmt a zadné
experimentalni metody. Fakta, ktera studuje, nezkoumd pod zornym thlem
védeckych zdkont... Historik nékdy vysvétluje, nékdy jen popisuje; v kazdém
ptipadé dava do souvislosti véci, které se vzajemné osvétluji, a ukazuje, jak
je mozné chapat jejich lidskou podstatu.“ Také francouzsky filozof Jacques
Maritain tvrdil néco podobného: ,Vyklad, ktery podava historik jakoZto histo-
rik, je vyklad individualniho individualnim - okolnostmi, motivacemi, indivi-
dualnimi udalostmi. Ponévadz historické objasnénti je individualni, participuje
na potencialni nekone¢nosti hmoty; nikdy neni ukonéeno; nikdy nema (jakoz-
to objasnéni) jistotu védy.“15

Také se ¢asto argumentuje, Ze historie je dokonce plna 1Zi a vymyslii,
nebot ji pisi lidé, a ti IZou v kazdé dobé. Britsky spisovatel Oscar Wilde k tomu
napsal: ,Jedina povinnost, jiz dluzime historii, je pepisovat ji.“16 Podobné
Umberto Eco to v jednom ze svych romant vyjadril prosttednictvim jedné
postavy: ,... chce$-li se stat vzdélanym ¢lovékem a jednoho dne tieba pséat
o Historii, bude$ muset i lhat a historie si vymyslet, jinak by tvoje Historie
byla nudna. Musis to ale délat s mirou. Svét odsuzuje lhare, ktefi nic jiného
nedélaji a lZou i v zaleZitostech, které za leZ nestoji, a odmerniuje basniky, kteti
1Zou pouze ve vécech velkych a vyznamnych.“l?

Jsme ptesvédceni, Ze historie je védou se v8im, co k tomu ndleZi, Ze pred-
klada mnoho studii s védeckymi interpretacemi déjin, jejichZ auto#i nejsou
prolhani, a ve svych zavérech se opiraji o vérohodné prameny. Neposkytuji
.koneéné“, ,jediné“ a ,spravné“ pravdy, jakési univerzalné platné vyklady, ale
interpretuji na zdkladé ur¢itého poznani. P. Cornej uved], Ze ,kazd4 generace

12 F. Nietzsche: O uzitkuy, s. 85.

13 P. Veyne: Jak se piSou dé&jiny, s. 107.
14 R. Scruton: Smysl, s. 208.

15 ]. Maritain: O filosofii, s. 13.

16 0. Wilde: Nesmrtelné myslenky, s. 57.
17 U. Eco: Baudolino, s. 46.
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se s déjinami vyrovnava po svém a ma pravo sestavit a prezentovat sviij vlastni
obraz minulosti... Z&mérné i bezdé¢né promitani vlastnich zkusenosti a hod-
notovych postojii do minulosti existovalo vZdy... Neexistuje totiZ historiogra-
ficky text, ktery by nebyl podminén dobou svého vzniku.“18 Obdobné tvrdil Jiti
Hanus, Ze historik je ,uréitym produktem své doby, své pritomnosti. Je zati-
Zen svou kulturou, svym okolim a v8im, co k nému patii“.1® Podobné je ¢esky
politolog Pavel Barsa piesvédcen, Ze ,ani ten historik, ktery si zarlivé strezi
to, co odlisuje jeho psani od tvorby mytickych a ideologickych ¢&i literarnich
a uméleckych ptibéhtli, nemtZze zaptit svou déjinnou situovanost, ideologické
zameéteni a narativni tropy své kultury. Zadny historik se prosté pii nejlepsi
vili nemtiZe zcela vymanit ze socidlnich norem a kulturnich forem svého mis-
ta a ¢asu.“20

Historici vzdy plnili veFejnou roli, vystupovali na veiejnosti, spolufor-
movali nadzory vetejnosti a byli sou¢asti politickych hnuti. V 19. stoleti, kdy
se konstituovala historie jako véda, ptsobili ,politi¢ti profesoti“ nejen jako
védci, ale nejednou komentovali politické déni a vetejny Zivot, vstupovali do
politickych stran a vykonéavali stranické i vetejné funkce. Pfi tom mistrovsky
vyuzivali svych védomosti a znalosti k ti¢elové podpote politickych argumen-
taci. Nejvy$si statni posty zastavali kuptikladu francouzsti historici Frangois
Guizot, Adolphe Thiers, britsky baron Thomas Babington Macaulay, némecky
Gerhard Stoltenberg, italsky Giovanni Spadolini, madarsky Istvan Hiller ¢&i
rusky Pavel Nikolajevi¢ Miljukov. Téz zakladatel ¢eské historiografie Frantisek
Palacky byl vidéim predstavitelem staroceské strany a poslancem, Antonin
Rezek byl ministrem pro ¢eské zdlezitosti. Dale jmenujme ¢eskoslovenského
komunistického predéka Zdetika Nejedlého, ¢eského historika Jaroslava Sedi-
vého ¢i polského medievalistu a diplomata Bronistawa Geremeka.

Historické dilo je poplatné téZ politické situaci, béhem niZ vzniklo,
a zadny autor se nemuZe zcela oprostit od politickych souvislosti, které se
kolem néj odehravaji. Historik totiZ promitd do védecké ¢innosti svou nébo-
zenskou viru ¢&i bezvérectvi, stejné jako sviij svétonazor, ideologickou pozici,
politické nazory i socialni statut. Pokud vyviji politickou aktivitu, tézko se
muZe oprostit od svych politickych ndzort pti hodnoceni udélosti v minulos-
ti, a navic ho nutné ovliviiuje ,ideova struktura doby®, v niZ je ,zakotven®.
Italsky historik a filozof Benedetto Croce proto pouzival pro starovéké, stfe-
dovéké a novovéké déjepisectvi termin tendenéni neboli stranické déjiny,
jez berou v potaz ,tendence nebo program strany, ktery mé byt nebo uz je
uskutecénovan, pouzivaji se kromé jinych prostredkt k uskuteénéni tohoto
programu kroniky a jiné sbirky zprav o minulosti. Vyuzivaji se i déjiny sku-
tecné, ale je s nimi zach&zeno, jako by $lo o prosté shirky zprav, a vybiraji se

18 P. Cornej: Historici, s. 20.
19 J. Hanus$: Pozvani, s. 7.
20 P. Bars$a: Pamét, s. 45.
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