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1. Uvod

1.1 Vymezeni tématu

Kdyz jsem se asi pfed dvaceti lety zacal zajimat o fenomén JUBU,!
domnival jsem se, zZe se jeho prostiednictvim zacind novy velky piib¢h
setkani dvou nabozenstvi,? kterd spolu po celou dosavadni historii ne-
meéla co do ¢inéni. V té dobé¢ akademicka reflexe tohoto fenoménu prak-
ticky neexistovala. Postupem ¢asu odborné literatury na toto téma sice
ptibylo, ale az na nékolik vyjimek® bez snahy podrobné a systematicky

1V literatufe existuje mnoho termindi vzniklych zkrdcenim obou anglickych slov ,Jew(ish)“
a ,Buddhist“, které odkazuji na stejny fenomén, bez snahy o vyznamové odlifeni. Vedle
terminu ,JUBU® se objevuji terminy ,JewBu®, ,Je(w)Bu(s)“, ,BuJew®, ,BuJu®, ,Jew-Bu“,
LJewboo®, ,Jewbu®, ,Bewish* aj. Nékdy se rtizné terminy objevuji i u stejného autora. V této
préaci budeme pouzivat termin ,,JUBU®, protoze v této podobé byl masové zpopularizovan
prostiednictvim knihy Rogera Kamenetze, The Jew in the Lotus: A Poet’s Rediscovery of Jewish
Identity in Buddhist India (San Francisco: Harper, 1994). Viz kapitolu 3. této knihy nazvanou
,Buddhismus jako Zidovska spiritualita®.

2 Jsem si védom rozsahlé soucasné diskuze ohledné aplikovatelnosti terminu ,ndbozenstvi“ na
buddhismus i judaismus. I kdyZ pfipoustim, Ze termin ,naboZenstvi®, jak je mu konvenéné
rozuméno, je modernim terminem nesoucim dédictvi kiestanské polemiky, pfesto ma dle mého
minéni svou diilezitou vypovédni hodnotu. Pro tuto praci je navic dilezité, ze zidovské nabo-
zenské elity pocinaje 18. stoletim tento moderni koncept ve své vétsiné pfijaly. V souvislosti
se zdpadnim buddhismem se debata o aplikovatelnosti terminu nabozenstvi zacala vést diive
nez v souvislosti s judaismem. Literatura k této diskuzi je uvedena v Gvodu 3. kapitoly. Pro
vyvéazeny pohled na pojem ,nabozenstvi®, ktery si je védom faktické nemoznosti jeho uplné
dechristianizace, ale zaroven vzhledem k jeho jazykové zavedenosti obhajuje jeho védomé
a informované uzivani i pro budouci diskuzi, viz Brent Nongbri, Before Religion: A History of
a Modern Concept (New Heaven, London: Yale University Press, 2013).

3 Tyto vyjimky se vétsinou tykaji ojedinélych studii z oblasti sociologie, psychologie a antropolo-
gie nabozenstvi zaméfenych na fenomén JUBU. Pro relevantni literaturu viz tivodni poznamky
k podkapitole 3.3 ,Fenomén Jewish Buddhists®.
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zmapovat dil¢i aspekty vztahd mezi judaismem a buddhismem. Navic
vétsina ¢lankd a knih, v nichz se tato dvé nabozenstvi ocitaji vedle sebe,
se soustfeduje pravé na fenomén JUBU a s nim souvisejici formy moder-
ni symbidézy mezi judaismem a buddhismem, nebo vysokou miru etnicky
& kulturné definovanych Zid& v ptivodné vychodnich nabozenstvich
ptisobicich na povéle¢né nabozenské scéné v USA. Cim déle jsem se
timto tématem zabyval, tim vice jsem si uvédomoval, zZe fenomén JUBU
je sice dilezitym, ale ne jedinym aspektem, v némz téma buddhismu
v zidovském nabozenském svété figuruje. Toto téma bylo tieba uvést do
sirsiho historického kontextu toho, co mu predchazelo, i toho, co po ném
nasledovalo. Stale ¢astéji jsem pti svém badani narazel na zidovské nabo-
zenské texty, jez vznikly davno pred existenci fenoménu JUBU, v nichz
se buddhismus objevoval, a které ukazovaly, Ze minimalné ze strany juda-
ismu je pfibéh obou téchto ndbozenstvi mnohem starsi. Stejné tak jsem
se setkaval s texty, z nichz bylo patrné, ze stale viditelnéjsi piitomnost
buddhismu na zapadni ndbozenské scéné, spojend s jeho atraktivitou
a pozitivnim obrazem mezi americkymi i izraelskymi Zidy, nenechava
zidovsky nabozensky svét zdaleka tak chladnym, jak by se mohlo zdat.

Cilem této knihy neni zmapovat vSechny historické kontakty mezi
obéma nabozenstvimi, ani popsat celou §ifi vlivu buddhismu na judai-
smus. Z tohoto divodu se nevénuji analyze pasazi hebrejské Bible a ra-
binské literatury, které snad mohly byt ovlivnény buddhistickymi texty,
¢i mohou ukazovat na ptipadné kontakty.* Stejné tak se nevénuji vlivu
ptvodné buddhistickych pramenti na stiedovékou zidovskou kulturu,
kde asi nejvyraznéji vystupuje spis Ben ha-melech we-ha-nazir (Krdlovsky syn
a asketa), puvodné kiestanska legenda o Barlaamovi a Josafatovi, kterou
z arabského pfekladu jedné z feckych verzi do hebrejstiny pielozil a pro
zidovské Ctendfe prizptisobil Avraham ’ibn Hasdaj (13. stoleti).® Toto
zpracovani piibéhu Buddhova Zzivota se tésilo v riznych jazykovych, tex-
tovych a kulturnich podobach veliké oblibé mezi Zidy, kfestany i musli-
my, ale pro tuto préci je irelevantni, protoze zidovskymi ¢tenafi nebyla
reflektovana Zadna jeho souvislost s buddhismem. Kniha se nezaméiuje

4 Srov. Nathan Katz, ,,Contacts between Jewish and Indotibetan Civilizations through the Ages:
Some Explorations®, The Tibet Journal 16/4 (1991), s. 90-109; Nathan Katz, ,Buddhist-Jewish
Relations®, in Catherine Cornille (ed.), The Wiley Blackwell Companion to Inter-Religious Dialogue
(Chichester: Wiley Blackwell, 2013), s. 394-409; John Duncan Martin Derrett, ,A Moses-Bud-
dha Parallel and Its Meaning®, Archiv orientdini: Quarterly Journal of African and Asian Studies
58/4 (1990), s. 310-317.

5  Pro specifika hebrejské textové verze viz Constanza Cordoni, ,The Book of the Prince and
the Ascetic and the Transmission of Wisdom®, Cahiers de recherches médiévales et humanistes 29
(2015), s. 43-69.
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ani na izolované historické kuriozity v podobé osobnosti vychazejicich
z judaismu, které se sice setkaly s buddhismem a své zkusSenosti temati-
zuji, ale jejichz texty nejsou soucasti sirsiho kontextu, v némz se zidovsky
obraz buddhismu formuje.® Stejné tak nenf tématem této knihy mezina-
bozensky dialog, jak se rozvijel zejména od Sedesatych let 20. stoleti. Pii
jeho pojednani by bylo byvalo vhodné, aby byly zastoupeny perspektivy
obou nabozenstvi, téma judaismu v buddhistické perspektivé je vsak zce-
la mimo ramec této knihy. Nékteré fenomény obsazené v této monografii
vybizeji ke komparaci s tématem prolinani buddhismu s kfestanstvim,
a to v celé ¢asové §ifi zohlednéné v této praci. Literatura zamétujici se
na riizné aspekty buddhisticko-kiestanskych vztah je vsak v soucasnosti
jiz velmi obsahla, a nebylo by proto smysluplné se v tomto rozsahu do
takové komparace poustét. Kniha miize nicméné pro ptipadnou kompa-
raci prinaset nékteré dulezité podklady.

Tato monografie sleduje ménici se obraz buddhismu v judaismu i role
a funkce, které buddhismus v rtiznych podobach moderniho judaismu
sehraval a stéle sehrava. Cini tak za pomoci podrobné textové a ideové
analyzy zidovské nabozenské literatury, kterd buddhismus reflektuje
a vyjadiuje se k myslenkdm a konceptiim s buddhismem spojovanym.
Relevantni jsou pro nas tedy ty prameny, které buddhismus védomé
tematizuji, a to navzdory faktu, ze nékdy maji s jakoukoli podobou
buddhistické nauky spole¢né jen pramdlo. Jejich prehled v této praci
neni zdaleka kompletni, nicméné shrnuje zakladni trendy tematizace
buddhismu v judaismu. Na nékteré z téchto pramenti upozornil jiz Alan
Brill ve své knize Fudaism and World Religions.” Jakkoli je vSak Brillova
prace pfinosna, co se tyce snahy o uvedeni nékterych z téchto text do
vybavy soucasné zidovské teologie svétovych nabozenstvi, kniha postra-
da jakoukoli hlubsi historickou kontextualizaci (ta ovSem nebyla jejim
cilem). Brill navic sviij zamér zietelné artikuluje ve své pfedchozi knize
Judaism and Other Religions, kterd ma byt metodologickym tvodem ke
zminéné knize Judaism and World Religions. Pro Brilla maji tyto texty

6  Mezi tyto historické kuriozity patfi naptiklad zidovsti konvertité k islamu Sa’id Sarmad
(1590?-1660?), mystik Zijici v moghulské Indii, nebo Rashid al-Din Hamadani (1247-1318),
persky historik, 1ékar a politik. Srov. Anna Akasoy, ,The Buddha and the Straight Path. Rashid
al-Din’s Life of the Buddha: Islamic Perspectives®, in Anna Akasoy — Charles Burnett — Ro-
nit Yoeli-Tlalim (ed.), Rashid al-Din, Agent and Mediator of Cultural Exchanges in Ilkhanid Iran
(London: The Warburg Institute, 2013), s. 173-196; Nathan Katz, , The Identity of a Mystic:
The Case of Sa’id Sarmad, a Jewish-Yogi-Sufi Courtier of the Mughals®, Numen 47/2 (2000),
s. 142-160.

7 Alan Brill, Judaism and World Religions: Encountering Christianity, Islam, and Eastern Traditions
(New York: Palgrave Macmillan, 2012), s. 235-251.
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predstavovat zdroje pro informovany mezinabozensky dialog a zidov-
skou teologii svétovych nabozenstvi.? Jde mu spiSe o jejich samotnou
existenci a pfipadnou vyuzitelnost v tradi¢ni argumentaci zalozené na
textovych precedentech nabozenskych autorit.

Tato kniha se ve svém jadru opira o texty, jejichz povaha je velmi od-
lisna. Stoji zde vedle sebe hebrejsky psané polemické texty 18. a 19. sto-
leti uréené pro zidovské ctenafe a v mnohém vychdzejici z tradi¢nich
nabozenskych pozic, texty némecky piicich rabinti 19. a pocatku 20. sto-
leti uréené zidovskym i nezidovskym ctenaitim publikované v dobovém
tisku, anglicky psané autobiografické texty lidi pohybujicich se v zidov-
ském i buddhistickém prosttedi artikulujici vnitfni zdpasy v podobé
oscilace mezi zidovstvim a buddhismem na prelomu 20. a 21. stoleti, ale
také internetova responsa soucasnych izraelskych a americkych rabind,
ktera ndm davaji nahlédnout nejen do jejich myslenkového svéta, ale i do
emoci a ndbozenskych pfedstav jejich tazatelti. Spoleénym jmenovate-
lem vSech téchto prament je téma buddhismu, které se v nich objevuje
v riiznych podobach a kontextech. V nejstarsich textech se objevuji pou-
hé zminky a narazky, s postupem casu a s riistem vyznamu buddhismu
v zapadnim myS§lenkovém prostoru roste i potfeba promyslené artikulace
zidovskych nabozenskych postoji vii¢i nému.

Tématu proménujiciho se obrazu buddhismu v Evropé a v USA poja-
tého z $irsi historické perspektivy bylo vénovano jiz nékolik monografii.’
Vsechny se samoziejmé vénuji buddhismu ve vétsinové nezidovské spo-
le¢nosti, kterd se na pozadi diskuze o buddhismu vyrovnava s vlastnimi
problémy. Mezi nimi ¢asto figuruje téma nihilismu, ateismu, hledani
autentické religiozity, poptipadé role kfestanstvi v sekularizujici se Evro-
pé. Z pochopitelnych divodu stoji reflexe evropské a americké diskuze
o buddhismu v zidovském nabozenském prosttedi zcela mimo obzor
autorti téchto monografii. Z pohledu zidovskych studii jsou vSak jak

8  Alan Brill, Fudaism and Other Religions (New York: Palgrave Macmillan, 2010), s. xii—xiv:
»I am more than surprised at frequent interfaith encounters where the Catholic speaks from
the official Church teachings, the Muslim speaks from traditional teachings, and the Jewish
representative addresses the assembled from the general perspective of comparative religion,
politics, or anthropology. There need to be Jewish theologies of other religions.“

9  Roger-Pol Droit, The Cult of Nothingness: The Philosophers and the Buddha (Chapel Hill, London:
University of North Carolina Press, 2003); Urs App, The Cult of Emptiness: The Western Discovery
of Buddhist Thought and the Invention of Oriental Philosophy (Rorschach, Kjéto: UniversityMedia,
2012); Thomas A. Tweed, The American Encounter with Buddhism, 1844—1912: Victorian Culture
& the Limits of Dissent (Chapel Hill, NC: University of North Carolina Press, 1992); Donald
S. Lopez, Prisoners of Shangri-La: Tibetan Buddhism and the West (Chicago, London: The Uni-
versity of Chicago Press, 1998); Donald S. Lopez, Strange Tales of an Oriental Idol: An Anthology
of early European Portrayals of the Buddha (Chicago: The University of Chicago Press, 2016).
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jeji samotna existence, tak i jeji konkrétni podoby nanejvy$ zajimavé.
Rabinsky judaismus se v riznych ohledech od svych pocatka vymezuje
vici vnitfnim i vnéj$im nabozenskym smértim. Nékteré dnes jiz klasické
prvky rabinského judaismu se vytvéafely v diskuzi s ranym kiestanstvim,
islamem, karaity, sttedovékym, rané modernim i modernim kfestanstvim
a tento proces samoziejmé pokracuje i nadale. Buddhismus sice vstu-
puje do zorného pole zidovskych nabozenskych elit mnohem pozdéji
nez kiestanstvi a islam, ale od prvniho okamziku se stejné jako obé
zminénad monoteistickd nabozZenstvi stava soucasti podobného procesu
charakterizovaného dynamickou oscilaci mezi odmitnutim a integraci.
Jedna se sice o proces pomaly a postupny, ale s nepominutelnou historii
a s velmi redlnymi dopady pro soucasny judaismus. Tento fakt pfitom
v akademické literatute doposud ziistava zcela opomijen. Zatimco roli
kiestanstvi a islamu pro judaismus bylo vénovano bezpocet studii, role
buddhismu nebyla dosud komplexné vlibec tematizovana. Cilem této
knihy je zachytit tento proces a vytycit jeho hlavni trajektorie tak, jak se
zrcadli v zidovské ndbozenské literatute.

Pouze dvé prace maji v nékterych svych aspektech ambici nahlizet
tento proces ambivalentniho vztahovani se k buddhismu z perspektivy
presahujici vlastni fenomén JUBU. Jednou z nich je nedavno publiko-
vana disertace americké sociolozky Emily Sigalow nazvand American
JewBu: Jews, Buddhists, and Religious Change." Jak napovida jiz samotny
nazev, Sigalow se soustfeduje predev§im na fenomén americkych JUBU.
Tuto problematiku vSak zarazuje do historického kontextu tvodni ka-
pitolou vénovanou zidovskym, ackoli ne nutné nabozenskym, reakcim
na buddhismus v USA na pfelomu 19. a 20. stoleti."! Zcela mimo ramec
jeji prace ziistava predvalecnd evropska zidovska diskuze o buddhismu,
téma ndbozenské reflexe zidovského zajmu o buddhismus mimo kruhy
napojené na JUBU i cela izraelskd cast této diskuze. Druhou praci je
kniha Shalom Bouddha!: Fudaisme et bouddhisme, une rencontre inattendue
francouzského antropologa Lionela Obadii, pohybujici se na hranici
odborné esejistiky.'? Obadiova prace se opét soustfeduje pfedevsim na fe-
nomén JUBU a pokusy o §ir$i diachronni perspektivu se odehravaji spise

10 Emily Sigalow, American JewBu: Jews, Buddhists, and Religious Change (Princeton, Oxford:
Princeton University Press 2019). Odkazy v této knize smétuji k ptivodni verzi disertace The
JUBUs: The Encounter between Judaism and Buddhism in America (Brandeis University, 2015),
ktera je s publikovanou verzi téméf identicka.

11 Sigalow, The JUBUs: The Encounter between Judaism and Buddhism in America, s. 18—42.

12 Lionel Obadia, Shalom Bouddha!: Judaisme et bouddhisme, une rencontre inattendue (Paris: Berg
international, 2015).
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v narazkach bez konkrétnéjsi textové opory. Nékteré pasaze svédcio tom,
ze Obadia opomiji mnohé dilezité materialy." Vedle jiz zminénych praci
o fenoménu JUBU se pak spise vyjimecné objevuji akademické texty
analyzujici ostatni aspekty zidovského vnimani buddhismu. Literatura
ke konkrétnim tématiim se nachdzi v prislusnych kapitolach této prace.

1.2 Judaismus a tematizace jinych nabozenstvi -
obecné kontury

Judaismus ma svou vlastni tradi¢ni kategorizaci ndbozenského jednani
Nezidu. Ta je v jeho jednotlivych smérech v riizné mife stale pritomna
nehledé na skutecnost, ze judaismus po celé $ifi svého nabozenského
spektra v mnohém pfijal moderni koncept ,nabozenstvi“. Vzhledem
k tomu, zZe vSak na tuto tradi¢ni kategorizaci budeme narazet, povazuji
za uzite¢né zde nacrtnout jeji obecné kontury. Konkrétnéji se k nékte-
rym jejim aspektlim vratime na piislusnych mistech této prace. Zasadni
misto zde zaujima koncept modlosluzby (‘avoda zara). Jiz od biblickych
dob byly cizi nabozenské kulty chapany jako hlavni hrozba izraelskému
nabozenstvi a modlosluzba patii tradi¢né mezi zakazy, které predstavuji
pro rabinsky judaismus nepfekrocitelnou hranici.’* Vznik monoteistic-
kych nabozenstvi, kterd na judaismus navazovala, znamenal pro rabinsky
judaismus novou vyzvu. Na jedné strané byla pro rabiny tato skute¢nost
dtikazem o vyjimecnosti judaismu, ale na strané druhé znamenala také
nutnost piinést nové teologické divody pro jeho pretrvavajici jedinec-
nost. Rabinska kvalifikace islamu i kfestanstvi prosla staletimi dlouhych
diskuzi, v nichz se odrazely i potieby odstranit spolecenskd a ekonomic-
ké omezeni zptisobena jejich modlosluzebnym statusem. Isldm byl i pfes
pocate¢ni problémy'® diky svému absolutnimu monoteistickému naroku

13 Obadia, Shalom Bouddha!, s. 63, s. 72.

14 Ve vztahu k Zidtim viz bSanhedrin 74a, ve vztahu k Nezidtim viz bSanhedrin 57a. Asi nejkom-
plexnéjsi studii na téma modlosluzby ziistava Moshe Halbertal — Avishai Margalit, Idolatry
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1992). Srov. také David Novak, The Image of the
Non-Jew in Judaism. The Idea of Noahide Law (London: Littman Library of Jewish Civilization,
2011).

15 Viz napf. Avraham ’ibn ‘Ezra, Ha-perus ha-kasar le-sefer dani’el 11,30. Jeho klasifikace islamu
jako modlosluzby se zakldda na mSanhedrin 7:6. Viz také Tuvja ben *Elie‘zer, Midras lekah tov,
Parasat hukat, Nu 21,25. K tématu islamu jako modlosluzby viz Bernard Septimus, ,,Petrus
Alfonsi on the Cult at Mecca“, in Speculum 56/3 (1981), s. 517-533; Marc Shapiro, ,Islam and
the Halakhah®, Fudaism 42/3 (1993), s. 332-343. Zhruba od 13. stoleti je islim téméf jedno-
myslné vyjiman z kategorie modlosluzby. Pokusy o jeho navrat do této kategorie se objevuji
az v souvislosti s radikalnim nabozenskym sionismem posledni tfetiny 20. stoleti. Srov. rabin
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z kategorie modlosluzby vynat predevs$im zasluhou autority Maimonida
(1138-1204).' Kiestanstvi bylo ve slozitéjsi pozici hlavné kvili kompli-
kovanému historickému vztahu s judaismem a teologicky kvtili konceptu
sv. Trojice." Jiz béhem stfedovéku vsak byly zidovskymi ucenci na kies-
tanském tzemi vytvofeny interpretacni strategie, jak kfestanstvi zbavit
kategorizace jako modlosluzby. Tyto interpretace jsou dodnes zdkladem
argumentace, kterd kiestanstvi z kategorie modlosluzby vyjima. Tézisté
argumentu spociva v nazoru, ze zakaz modlosluzby, jak je formulovan
v sedmi noachidskych natizenich, nezahrnuje ,,pfidruzovani (sizuf) ji-
nych posvatnych skutecnosti k jedinému Bohu, Stvofiteli nebe a zemé.'®
Tento argument navazoval na pfedchozi rozhodnuti, ktera se opirala
o talmudické precedenty relativizujici existenci skute¢né modlosluzby
jiz v pozdné antickém svété.!” Rané moderni doba i evropsky judaismus

Sne’ur Zuga Reiz, ,,’1 je§ lahem le’umot ha-‘olam ha-zchut la-din ‘al ba‘alut jerusalajim we-eres
jisra’el“, Hamaor 18/5 (1967), s. 12-13.

16 Maimonides, Misne tora, hil. ma’achalot >asurot 11:7. Odkazy na Misne tora jsou uvadény podle
tradi¢niho ¢islovani. Maimonides, Vybér z korespondence, piel. Daniel Bousek, Dita Rukriglova
(Praha: Academia, 2010), s. 169-170. Pro Maimonidovo pojeti modlosluzby jako kognitivniho
omylu viz Halbertal, Margalit, Idolatry, s. 109-112; Josef Karo, Bejt Josef, Jore de‘a 124:6-7.
K zidovskému nabozenskému pojeti islamu a jeho proménam viz Daniel Bousek, Polemika ju-
daismu s isldmem ve stedovéku (Praha: Academia, 2015); Alan Brill, Judaism and World Religions,
s. 145-201.

17 Pro zakladni kontury zidovského nahledu na kfestanstvi viz zejm. nasledujici piehledové titu-
ly: Walter Jacob, Christianity Through Jewish Eyes (Cincinnati: HUC Press, 1974); Jacob Katz,
Bejn jehudim le-gojim (Jerusalajim: Mosad bialik, 1977); Dan Cohn-Sherbok, Fudaism and Other
Faiths (London: Macmillan, 1994); Michael S. Kogan, Opening the Covenant: A Jewish Theology of
Christianity (New York: Oxford University Press, 2012); Alan Brill, Fudaism and World Religions,
s. 51-144; Pavel Hosek, Zidouskd teologie kfestanstvi (Brno: CDK, 2011).

18 Viz Tosafot, bSanhedrin 63b, s. v. ,Asur®. V Tosafot je tento nzor uveden pod jménem rabi
Ja‘akova ben Me’ira (1100-1171), obdobna a v jistém smyslu pfesnéjsi verze se nachézi v knize
Sefer toldot >adam we-hawa 17:5, jejimz autorem je tosafista Rabejnu Jeroham. Viz Jacob Katz,
Bejn jehudim le-gojim, 2. vydani (Jerusalajim: Mosad bialik, 1977), s. 44, a Jacob Katz ,Sloga
mispatim >apologetijim be-gilgulejhem®, Lion 23/3-4 (1957-1958), s. 183.

19 Mezi ty patii naptiklad vyrok rabi Jochanana, Ze , Nezidé, ktefi se nachazeji mimo izraelskou
zemi, nejsou modlosluZebnici, ale pouze drzi zvyk svych otct® (bHulin 13b), nebo agada,
ktera popisuje, Ze pud modlosluzby byl jiz zcela vykofenén ze svéta (bJoma 69b). Podobné
pracoval rabi Slomo Jishaki (1040-1105) a na n&j navazujici tosafisté s vynosem babylonskych
ge’onim, Ze ,Nezidé v nasich ¢asech nejsou obezndmeni s podstatou modlosluzby, a tudiz se
nejedné o modlosluzbu v pravém slova smyslu. Srov. Tosafot, b‘Avoda zara 57b, s. v. ,Le’apo-
kej“. Jako jeden z vrcholt stfedoveké tolerance je ¢asto uvadén provensalsky rabin Menahem
Me’iri (1249-1310?), ktery vytvotil zcela novou definici modlosluzby. Ta se opira o koncept lidi
vazanych moralnimi zvyklostmi ndboZenstvi. Pfitomnost ¢i nepfitomnost moralnich hodnot je
pro Me’iriho hlavnim kritériem urcujicim, zda se jedna o modlosluzbu ¢i ne. Srov. Menahem
Meiri, Bejt ha-behira ad bAvoda zara 22a aj. Vice k tomuto tématu viz Katz, »Slo$a midpatim
’apologetijim be-gilgulejhem®, s. 186-193; Katz, Bejn jehudim le-gojim, s. 116-128; Moshe
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18. a 19. stoleti znamenaly dalsi velky posun v ptehodnoceni kiestanstvi,
a to v ramci vSech nové vzniknuvsich smérdi véetné ortodoxie.” U re-
formniho judaismu dochézelo od pocatku ke dvéma pohybtim: pfesunuti
tézisté judaismu do etiky a s nim souvisejicimu odklonu od halachy.”
Nehalachickd interpretace kifestanstvi tak znamenala opusténi mnoha
zatézujicich tradi¢nich argumentacnich linii a v§znamnou rehabilitaci
kfestanstvi v ramci zidovského nabozenského mysleni. I kdyz halachic-
ka argumentace ve 20. stoleti zistala relevantni pouze pro ortodoxni
a konzervativni judaismus, konzervativni judaismus ve svém pohledu
na kfestanstvi jednozna¢né pokrac¢oval v modernim humanistickém mo-
ralnim diskurzu, ktery navazal na existujici halachické argumenty ve
prospéch pozitivni interpretace krestanstvi. Obzvlasté po roce 1967
se v8ak izraelskd ndrodni ortodoxie zacala silné radikalizovat a téma
modlosluzby zacalo v nacionalistickém nabozenském diskurzu sehravat
opét svou dulezitou roli.”? Zatimco ohledné kfestanstvi a isldamu existuji
dtlezité precedenty zminéné v predchazejicich odstavcich, vychodni
nabozenstvi vétS§inou nebyla kvtli geografickému rozmisténi komunit
v diaspofe samostatné posuzovana. Rabini viceméné predpokladali, ze
vSechna nabozenstvi, ktera se neodvolavaji na zidovsky monoteismus,
automaticky spadaji do kategorie modlosluzby. Talmudické diskuze
na toto téma byly pevné formulovany v ramci fecko-fimské, popiipadé
perské nabozenské kultury. Potieba déle kvalifikovat nabozenské (ne
vSak moralni) odli§nosti v ramci této véezahrnujici kategorie v judaismu
prakticky az do 19. stoleti neexistovala.

Halacha vs$ak neni jedinou perspektivou, v niz byla a jsou jind na-
bozZenstvi tematizovana. Aviezer Ravitzky v nasledujici pasazi velmi

Halbertal, Bejn tora le-hochma: rabi menahem ha-me’iri u-va‘alej ha-halacha ha-majmonijim be-pro-
vans (Jeru$alajim: Magnes, 2001), s. 80-108. Pro mén¢ inkluzivistickou interpretaci Me’iriho
viz Jacob Blidstein, ,Jahas$o $el rabi menahem ha-me’iri le-nochri: ben *apologetika le-hafna-
ma“, Zion 51/2 (1985/1986), s. 153-166.

20 Viz Yosef Salmon, ,Nosrim we-nasrut be-sifrut ha-psika mi-§ilhej ha-me’a ha-Smone ‘eére
we-‘ad ha-mahasit ha-$nija el ha-me’a ha-t§a ‘esre”, in Yosef Salmon — Aviezer Ravitzky —
Adam Ferziger (ed.), Ortodoksija jehudit: hebetim hadasim (Jerusalajim: Magnes Press, 2006),
s. 367-380. Casto citovanym autorem je zde némecky rabin Ja‘akov ‘Emden (1697-1776) a jeho
dopis Radé ¢tyt zemi otistény jako dodatek k jeho vydani Seder ‘olam raba we-zuta (Hamburg:
Christian Simon Schroder, 1757). V rozsifenéjsi verzi se text nachazi v jeho spise Sefer simus
(Amsterdam, 1760), fol. 15b~16a. Pro ‘Emdentiv vztah ke kfestanstvi, respektive katolicismu,
v jeho protidabatidnském kontextu viz Pawel Maciejko, Multitude Jacob Frank and the Frankist
Movement, 1755-1816 (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2015), s. 51-62.

21 Viz Michael Meyer, Response to Modernity: History of the Reform Movement in Judaism (Detroit:
Wayne State University Press, 1995), s. 65—66.

22 Viz zavér kapitoly 4 ,Buddhismus jako konkurent®.
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vystizné popisuje mnozstvi ohledd, které ve vztahu judaismu k jinym
nabozenstvim vstupuji do vzdjemné interakce. Tuto pasdz si dovolim
citovat in extenso:

Jak se k sobé nabozenstvi navzajem vztahuji (nebo pfinejmensim, jak se juda-
ismus vztahuje k ostatnim ndbozenstvim), neni vylu¢né teologickym tématem,
a rozhodné ne vylu¢nou otdzkou formalni halachy. Zasahuje podstatu sebede-
finice, otdzky, jak ¢lovék pfistupuje k ,jinému® — cizinci ¢i nezndmému. Na
vy$$im stupni abstrakce se jednd o otazku individualniho postoje k ,,jinakosti“
jako takové. Dotyka se komponentti osobni identity, kofentl individualniho
pocitu pfislu$nosti a oddanosti skupiné. Po¢ina se v prvotnich formativnich
historickych vzpominkach a pronika hlubiny pfitomné zkuSenosti. Vztah mezi
jednim a druhym nabozenstvim mize byt jisté nahlizen na teologické roviné,
kde délitko mezi pravdou a klamem, nebo na halachické roviné (zidovské na-
bozenské pravo), kde se rozlisuje mezi povolenou a zakdzanou ¢innosti, mezi
ptikazem a pfestoupenim. Cely vztah se vSak odehrava také na existencialni
roviné, kde jsou relevantnimi kategoriemi loajalita versus zrada, pfislusnost
versus odcizen{ a solidarita versus pocit dezintegrace. [...] Z toho vyplyva, ze
vztah mezi zidovskym nabozenstvim a jinymi naboZenstvimi neni otazkou
omezenou na pole viry a filosofie. Je to Sirokd, mnohorozmérna zalezitost,
kterd Zida obklopuje ze viech stran. Ma teologické, moralni, halachické,
historické, narodni a existencialni aspekty. V8echny jsou vzdjemné provazané,
ale vSechny nevedou k identickym zavérim nebo identickym zhodnocenim
réiznych ndbozenstvi. Zidovské nabozenstvi je partikularistické, jeho zamé-
rem je ustavit oddélené a vymezené ,kralovstvi knézi a svaty lid“ (Ex 19:6),
takové, které netouzi konvertovat lidstvo (alespon dokud nenastane konec
dni). Je to pravé toto omezeni, které ¢ini vztah k jinému rozhodujici, téméf
vSezahrnujici otazkou védomi sebe sama a vlastni existence.”

K vy$e zminénym Ravitzkého slovtim 1ze dodat, Ze nakonec i v samotné
halase jsou zohlednény vsechny vySe zminéné aspekty a zahrnuty do
pravné-nabozenského systému judaismu. Je-li tento spor o hodnoty
formulovan v ramci halachického diskurzu (jak tomu je ¢asto v piipadé
ortodoxniho ¢i konzervativniho judaismu), v ramci mysticko-metafy-
zickych kategorii (jako napf. v kabale)? nebo v ramci moralniho a so-

23 Viz Aviezer Ravitzky, ,Judaism Views Other Religions®, in Jerald D. Gort — Henry Jansen —
Hendrik M. Vroom (ed.), Religions View Religions: Explorations in Pursuit of Understanding (Am-
sterdam, New York: Rodopi, 2006), s. 77-79.

24 Srov. Elliot R. Wolfson, Venturing Beyond: Law and Morality in Kabbalistic Mysticism (New York:
Oxford University Press, 2006).

18



cialniho diskurzu (jako je tomu casto v ptipadé reformniho judaismu),
je nakonec jiz jen formalni otazka. Modlosluzba predstavuje citlivou
kategorii, kterd nesouvisi pouze s doktrinalni a ritudlni klasifikaci daného
nabozenstvi. Moznd diilezitéjsi nez obé tyto piekazky, i pro ortodoxii
snadno prekonatelné halachickym formalismem, je koncept modlosluzby
jako kulturné-spolecenské kategorie oznacujici nepfekrocitelnou hranici
kolektivni identity.” V nasledujicich kapitoldch budou ve vztahu k bu-
ddhismu zohlediiovany téméi vSechny Ravitzkym jmenované aspekty:
halachické, moralni, teologické, narodni, existencialni i historické.

1.3 Buddhismus v modernim judaismu - rozvrh témat

»Miuze ¢lovék objevit svou nabozenskou identitu tim, ze zkouma jiné
nabozenstvi?“ pta se Susannah Heschel v jednom ze svych nékolika tex-
th vénovanych konstruktu islamu vytvarenému zidovskymi orientalisty
19. stoleti.? Heschel velmi presvédcivé ukazuje, ze tento konstrukt je
tfeba ¢ist na pozadi diskuze o hodnoté judaismu v némecké spolecnosti
19. stolett, jejimiz aktéry jsou piedevsim judaismus a krestanstvi. I v sou-
¢asném zidovském nabozenském diskurzu hraje isldim svou dilezitou
roli, diskuze o ném je v8ak vedena na jinych frontach. Jejimi hlavnimi
aktéry jiz nejsou zidovsti ,orientalisté“ a stoji za ni motivace velmi od-
lisné od téch, které vedly ucence, jakymi byli Abraham Geiger ¢i Ignac
Goldziher. Ptibéh buddhismu v modernim judaismu neprochézel o nic
mensimi zvraty nez piibéh islamu.

Nasledujici stranky pfedstavuji rtizné podoby svébytné zidovské
nabozenské reflexe buddhismu od konce 18. stoleti az do soucasnosti.
Prvni ¢ast této knihy (kapitola 2) je vénovana star$im texttm, ptiblizné
od konce 18. stoleti az po mezivalecné obdobi, v némz ve vétsiné piipadt
buddhismus figuruje jako nastroj polemiky a sebedefinice. Autofi téchto
textl se nevymezovali vii¢i buddhismu, ale vici jiné tfeti entité, v nasem
piipadé $abatidnstvi, chasidismu a kfestanstvi. Druhd cast (kapitola 3)
je vénovana druhé poloviné 20. stoleti, obdobi, kdy postupné z Asie do
USA pfichazi mnoho vyznamnych uditeldi riznych buddhistickych kol

25 Pro analyzu konceptu modlosiuzby s ohledem na tento aspekt viz Alon Goshen-Gottstein,
Same God, Other God Judaism, Hinduism, and the Problem of Idolatry (Basingstoke, Hampshire:
Palgrave Macmillan, 2015), s. 27-39, s. 187-203.

26 Susannah Heschel, ,Constructions of Jewish Identity through Reflections on Islam®, in Andrea
Sterk — Nina Caputo (ed.), Faithful Narratives: Historians, Religion, and the Challenge of Objectivity
(Ithaca, NY: Cornell University Press, 2014), s. 169.
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a formovani podoby zdpadniho buddhismu probiha v plném proudu.
S nim jsou spojeny i pocatky fenoménu JUBU, charakteristického sna-
hou tematizovat buddhismus jako univerzalistickou ,,spiritualitu® plné
kompatibilni s judaismem. Tteti ¢ast (kapitola 4) se pak zaméfuje na
dobu od poloviny sedmdesatych let 20. stoleti a na reakci rabinskych elit
na velky z4jem Zidt o buddhismus a tzv. vychodni medita¢ni techniky,
jakoz i na reakci na celkové pozitivni obraz, jemuz se buddhismus mezi
mladymi nadbozensky praktikujicimi Zidy tési. Cilem této knihy je ukazat
zakladni osy tematizace buddhismu v zidovském nabozenském mysleni
béhem poslednich dvou staleti a v neposledni fadé i dosud zcela opo-
mijenou miru, jiz se téma buddhismu podili na formovani moderniho
judaismu v jeho rozli¢nych podobach.
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