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UvoD

Jestlize jsem se odhodlal polozit si nékolik otazek, které bych
byl radéji prenechal filozofii, pak protoze se mi zdalo, ze si je fi-
lozofie, a¢ se jinak pta na kdeco, neklade; a ze zvlast s ohledem
na spolecenské védy nepiestava vznaset otazky, které mi nepfi-
padaly nijak nezbytné — a pfitom se stfezi toho, aby se tazala
na casto pramalo filozofické diivody a zejména priciny svého
vlastniho tazani. Chtél jsem dovést kritiku (v kantovském smy-
slu) uc¢eneckého rozumu az do bodu, jejz obvyklé dotazovani
nechava bez povsimnuti, a pokusit se objasnit predpoklady
vepsané v situaci scholé, volného ¢i svobodného ¢asu, osvobo-
zeného od naléhavych tlakil svéta a umoznujiciho svobodny
a osvobozeny vztah k témto tlaktim a ke svétu. Pravé filozofo-
vé se vSak nespokojuji s tim, Ze tyto predpoklady stejné jako
ostatni profesionalni myslitelé uplatiiuji ve své praxi, nybrz je
prenaseji do sféry diskurzu, ne tak proto, aby je analyzovali,
ale spi§ aby je legitimizovali.

Na ospravedlnéni zkoumani, které chce otevfit cestu
k pravdam, k nimz filozofie ztézuje pfistup, jsem se mohl od-
volat na priklady mysliteld, kteti jsou filozofy vnimani bezmala
jako nepratelé filozofie, nebot ve shodé s Wittgensteinem po-
kladaji za prvotni tikol filozofie rozptyleni iluzi, zejména iluzi
produkovanych a reprodukovanych samotnou filozofickou tra-
dici. Z jinych dtivodd, které vysvitnou pozdéji, jsem misto toho
postavil tyto ivahy pod zastitu Blaise Pascala. Uz dlouho jsem
zvykly na otazku tykajici se mého vztahu k Marxovi (vétSinou
zdaleka ne nevinnou) odpovidat, ze kdyz se to vezme kolem
a kolem, jsem, mam-li se za kazdou cenu nékam zaradit, spise
pascalovec. Mam piedevsim na mysli to, co se tyka symbolické
moci, coz je bod, v némz je ma sptiznénost s Pascalem nej-
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zjevnéjsi. Lze vSak uvést i jiné aspekty jeho dila, které casto
unikaji pozornosti, jako je odmitnuti hledani zakladu. Prede-
véim mi v8ak na Pascalovi (jak mu rozumim) vzdy byla blizka
jeho starost, prosta v§i populistické naivity, o ,,oby¢ejné lidi®
a ,zdravé nazory lidu®; a také jeho odhodlani, neoddélitelné
od této starosti, vzdy hledat ,,pti¢inu jev®, raison d’étre toho
zdanliveé nejposetilejsiho a nejsmésnéjstho lidského chovani —
jako je ,,celodenni honéni se za zajicem® —, a nikdy se nad timto
chovanim nepohorsovat a nevysmivat se mu, jak to délaji ,,po-
lovzdélanci®, vidy ptipraveni ,hrat si na filozofy“ a snazit se
druhé ohromit svym neobycejnym ohromenim nad bldhovosti
obydejnych nazora.!

Protoze jsem presvédcen o pravdivosti Pascalova vyroku, ze
»prava filozofie se vysmiva filozofii“? ¢asto jsem litoval, Ze mi
pravidla scholastické slusnosti brani vzit toto heslo doslova:
nejednou jsem byl v pokuseni nasadit proti symbolickému na-
sili, které se ve jménu filozofie ¢asto uplatnuje (v prvni fadé
proti filozofim samotnym), ony zbrané, jimiz lidé nejcastéji
Celi ¢inktim tohoto nasili — ironii, pasti§ nebo parodii. Jak
nezéavidét svobodu spisovatelim (Thomasi Bernhardovi s jeho
licenim heideggerovského kyce anebo Elfriede Jelinek s jeji
evokaci temnych mracen némeckého idealismu) anebo umél-
cum, kteti si od Duchampa az k Devautourovi v samotné své
praxi neustale pohravaji s virou v uméni a umélce?

Domyslivou piedstavu, Ze filozofie a vyroky intelektualti maji
ohromny a bezprostfedni vliv, pokladam za ukazkovy ptiklad
toho, co Schopenhauer nazyval , komi¢nosti pedanterie®.® Mél
tim na mysli posméch, jemuz se vystavuje ten, kdo vykonava
n¢jaké jednani, které neni obsazeno v jeho pojmu - jako kdyz
se ktin béhem predstaveni vykali na jevisti. Je-li v§ak néco, co
maji filozofové — ,moderni® stejné jako ,,postmoderni® — pres

1 Srov. Blaise Pascal: Pensées et Opuscules, ed. L. Brunschvicg, Paris: Hachette,
1912, §§ 139, 324, 328 aj. (¢esky: Myslenky, prel. M. Zilina, Praha: Odeon 1973,
s. 150-155, 186, 184). - Pozn. prekl.

2 Srov. B. Pascal: Pensées, ed. Brunschvicg, § 4 (¢esky: Myslenky, s. 63): ,Vysmivat
se filosofii znamena filosofovat opravdové.” - Pozn. prekl.

3 Srov. Arthur Schopenhauer: Svét jako vile a predstava. Svazek prvni,
prel. M. Vana, Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhfimov 1997, s. 68. - Pozn. prekl.
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vSechny spory, které je rozdéluji, spolecné, je to tato pfehnana
duvéra v moc diskurzu. To je typicka iluze lectora, jenz mtze
pokladat akademicky komentaf za politicky ¢in anebo kritiku
textdl za projev odporu a jenz proziva revoluce ve sféie slov
jako radikalni revoluce ve sféfe véci.

Jak se ubranit tomuto snu o vSemohoucnosti, ktery miize
velmi snadno probouzet zachvaty nadsené identifikace s vel-
kymi hrdinskymi rolemi? Mam za to, Ze je predevsim diilezité
uvazovat nejen o hranicich a schopnostech mysleni, ale také
o podminkach jeho vykonu, jez dovadéji mnoho mysliteld
k prekracovani mezi spolecenské zkusenosti, ktera je nevyhnu-
telné dil¢i a lokalni — zemépisné i socidlné — a omezena na stale
stejny, maly vysek socidlniho svéta, a dokonce i svéta intelek-
tuadlniho, jak dokazuje tzky zabér uvadénych odkazi, ¢asto
pochazejicich z jediného oboru nebo jediné narodni tradice.
Pozorné sledovani béhu svéta by nas nicméné mélo naudit vét-
§i pokofe, nebot je jasné, Ze intelektualni moc nikdy neni tak
ucinna jako tehdy, kdyz se uplatiuje ve sméru tendenci ima-
nentnich spole¢enskému radu, tedy kdyz prostrednictvim za-
mlk nebo kompromisti nezadrzitelné zesiluje sily svéta, které
se vyjadiuji také skrze ni.

Jsem si dobie védom, Ze to, co se zde chystam fict a co jsem
dlouho chtél alespon zcasti ponechat na implicitni roviné
praktického smyslu pro teoretické zalezitosti, je zakofenéno
v jedine¢né — a jedine¢nym zptisobem omezené — zkusenosti
jedné konkrétni existence; a zZe udalosti ve svété nebo peripe-
tie univerzitniho zivota mohou velmi hluboce ovlivnit védomi
i nevédomi. Znamena to, Ze ma tvrzeni maji jenom dil¢i nebo
relativni platnost? Trvaly zajem pant z Port-Royal o autoritu
a poslusnost a jejich usilovné snahy o odkryti jejich principt
se ¢asto uvadéji do souvislosti s faktem, ze ackoli byli zejmé-
na z kulturniho hlediska velmi privilegovani, skoro vsichni
pattili k burzoazni aristokracii — k noblesse de robe, tifednické
Slechté —, coz byla socidlni kategorie, jez se ve svych vlastnich
ocich i v ocich ostatnich porad velmi lisila od noblesse d’epée,
vojenské Slechty, jejiz aroganci velmi téZce snasela. Jestlize
jansenisté za sviij mimotadné jasny vhled do aristokratickych
hodnot a symbolickych zdkladd autority, zejména autority
Slechtické, vdédili svému nejistému postaveni, podporujicimu
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kriticky postoj vici svétskym mocnostem, cirkvi a statu, nic to
neméni na platnosti pravd, které objevili.

Musime se zbavit pozlstatkti ndbozenského a politického
moralismu, které stoji v pozadi celé fady zdanlivé epistemo-
logickych otazek. Jak pripomina Nietzsche, ve svété mysleni
neexistuje zadné neposkvrnéné poceti; ale stejné tak ani zddny
prvotni hfich. A pokud zjistime, Ze ten, kdo objevil pravdu,
mél zdjem na tom ji objevit, viibec to jeho objev neumensuje.
Ti, kdo radi vé¥ na zdzrak ,,¢istého” mysleni, se museji smifit
s tim, Ze laska k pravdé ¢i ctnosti stejné jako jakdkoli jina dis-
pozice nutné za néco vdéci podminkam, v nichz se utvofila,
tj. urcité socidlni pozici a trajektorii. A dokonce jsem docela
pevné piesvédcen o tom, ze kdyz premyslime o intelektudlnim
zivoté — do néjz toho tolik investujeme, a kde jsou tudiz ,,od-
mitnuti védét®, ¢ dokonce ,nendvist k pravdé®, o niz mluvi
Pascal, zvlast silné a rozsitené (byt by to bylo v pievracené po-
dobé falesné a zvracené jasnozrivosti vyrustajici z resentimen-
tu) —, nen{ trocha osobniho z4jmu na odhaleni pravdy (snadno
odsuzovaném jako pouhy odsudek) viibec na $kodu.

Krajni zranitelnost historickych véd, které jsou samy nejvice
vystaveny nebezpedi relativizace, jemuz vystavuji ostatni, vSak
ma i své vyhody. A mohl bych zde ptipomenout obzvlastni os-
trazitost vii¢i pozadavkiim nebo svodiim intelektudlnich méd,
ostrazitost, k niz ¢lovéka nutné vybizi skutecnost, ze tyto médy
jsou neustale pfedmétem jeho badani; a pfedevsim praci kriti-
ky, provéfovani a rozpracovani — jednim slovem sublimace -,
jiz jsem vykonal na pudech a pocitech nechuti nebo rozhot¢e-
ni, které mohly stat u zdroje té ¢i oné intuice, té ¢i oné antici-
pace. Kdyz jsem podrobil nekompromisnimu zkoumani svét,
do néhoz jsem pattil, nemohl jsem nevédét, Ze jsem nutné sam
v hledacku svych vlastnich analyz a Ze nabizim svym protiv-
nikim zbrané, jez budou moci obratit proti mné: uslovi ,kdo
jinému jamu kopa“, které se v podobnych pfipadech pouziva,
oznacuje prosté jednu velmi t¢innou formu reflexivity, jak ji ja
rozumim, tj. reflexivity coby kolektivniho podniku.

Jelikoz jsem si védom toho, zZe vysada téch, kdo maji moz-
nost ,,hrat si vazné“, jak to vyjadfuje Platon, jelikoz jim k tomu
jejich stav (¢i v dnesni dobé stat) zajistuje potiebné prostiedky,
mohla zkreslovat nebo omezovat mé mysleni, vidy jsem chtél,
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aby i ty nejvice objektivizujici nastroje poznani, jez jsem mél
k dispozici, byly zaroven nastroje poznani mne samotného,
a to predevsim jakozto ,poznavajiciho subjektu”. Hodné jsem
se toho dozvédél z dvou vyzkumt vedenych ve dvou socialné
velice vzdalenych svétech — ve vesnici, kde jsem vyrostl, a na
patizskych univerzitach —, které mi dovolily, abych jako ob-
jektivisticky pozorovatel prozkoumal nékteré z nejtemnéjsich
oblasti své subjektivity. Skutecné jsem presvédcen, ze jediné
prace objektivizace, vykonavana bez shovivavosti a sebezali-
beni, jimiz se v souladu s pozadavky ¢tenaiti obvykle vyzna-
cuji vypravéni o intelektualnich dobrodruzstvich, umoziuje
odkryt — s imyslem je pfekrocit — urcité hranice mysleni, a to
zejména ty, které vznikaji v dusledku zvlastnich privilegii.

Vzdy ve mné vyvolavala jistou netrpélivost ,nabubfela slo-
va“, jak to nazyva Pascal, a suverénni vyhlaSovani kategoric-
kych tezi, ¢asto charakterizujici vysoké intelektudlni ambice;
a jisté z¢asti v reakci na zalibu v epistemologickych ¢i teoretic-
kych tvodech a nekonecnych komentarich kanonickych auto-
r jsem se nikdy nechtél vyhybat tikoltim, jez se v etnologové
¢i sociologové femesle povazuji za nejskromnéjsi: piimému
pozorovani, rozhovoru, kédovani nebo statistické analyze.
Aniz bych podléhal inicia¢nimu kultu ,terénu“ anebo poziti-
vistickému fetiSismu dat, mél jsem skute¢né pocit, Ze mi tyto
¢innosti, jez ostatné nejsou o nic méné inteligentni nez ty ostat-
ni, nabizely pfilezitost — uz svym skromnéjsim a praktictéjsim
obsahem a potom tim, zZe byly spojeny s vypravami do své-
ta venku — uniknout scholastické izolaci lidi, s nimiz jsem se
pracovné stykal a ktefi znaji jen kabinety, knihovny, predn4s-
ky a rozpravy. Skoro ke kazdému fadku této knihy bych tedy
mohl pfipojit odkazy na empirické prace, nékteré staré uz vice
nez tiicet let, jez mé presvédcily, ze mam pravo vyjadrit obecna
tvrzeni, ktera bud stala v zakladu téchto praci, nebo z nich vy-
plynula, a Ze mam pravo vyjadrit je nékdy snad az prili§ stroze
pusobicim ténem a bez toho, abych pokazdé zminoval vsech-
no to, co muizu uvést na jejich podporu.’

4 Pierre Bourdieu: Célibat et condition paysanne, Etudes rurales 5-6 (duben-zafi
1962), s. 32-136; Homo academicus, Paris: Editions de Minuit 1984.

5 At uz jde o mé vlastni prace, nebo prace jinych badateld, které pro mé byly uzi-
tecné, omezil jsem se zde na odkazy, jez jsem povazoval za nezbytné pro ty, kdo
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7 vz

Zvlastnost sociologa, kterd neni zadnou vysadou, tkvi v tom,
ze jeho tkolem je vyslovit fakta socialniho svéta a pokud moz-
no je vyslovit takova, jaka jsou. To je naprosto pfirozené, ba
trividlni. Jeho situace vSak je paradoxni a nékdy pfimo nemoz-
na v dusledku faktu, zZe je obklopen lidmi, ktefi bud socidlni
svét (aktivné) ignoruji a nemluvi o ném — a jsem ten posledni,
kdo by umélctim, spisovateliim nebo védctim vydital, Ze se zce-
la soustredi na svou vlastni praci —, anebo se jim zneklidnuji
a mluvi o ném, nékdy hodné, ale moc toho o ném nevédi (tako-
vi se najdou i mezi uznavanymi sociology): skute¢né neni nijak
vzacné, ze povinnost mluvit, plynouci ze svodt nahle nabyté
proslulosti anebo méd a modelt intelektudlni hry, ¢lovéka na-
vadi k tomu, aby vSude mluvil o socialnim svété, ale tak, jako
by o ném nemluvil anebo jako by o ném mluvil jen proto, aby
na néj on sam i ostatni mohli 1épe zapomenout — kratce fe¢eno
aby o ném sice mluvil, ale zaroven ho popiral.

Kdyz tedy sociolog déla prosté to, co ma délat, prolamuje
tim tento zacarovany kruh kolektivniho popirani. Tim, zZe pra-
cuje na navratu vytésnéného, Ze se pokousi poznat a umoznit
druhym poznat to, co svét pozndni poznat nechce, zejména
o sobé samém, bere na sebe riziko, ze bude vypadat jako né-
kdo, kdo vyzrazuje ,rodinné tajemstvi“. Ale komu jinému je
vyzrazuje nez tém, jimz timto svym pocinanim vypovida svou
solidaritu a od nichZ nemiize oCekavat uznani za své objevy,
odhaleni nebo vyznani (nutné trochu zvracend, jak musime
uznat, nebot zprostiedkované plati i pro v§echny jeho kolegy)?

Moc dobie vim, co ¢lovéku hrozi, kdyz bojuje proti tomuto
vytésnovani, které je v ¢istém a dokonalém svété mysleni tak
Casté, totiz vytésnovani véeho, co se dotyka socialni skute¢nos-
ti. Vim, ze budu muset Celit ctnostnému rozhoféeni téch, kdo
ze zasady odmitaji veSkerou snahu o objektivizaci: bud proto,
ze ve jménu neredukovatelnosti ,,subjektu® a jeho vnofeni do
Casu, jez jej odsuzuje k neustalé proménlivosti a jedine¢nosti,
povazuji kazdy pokus ucinit z néj objekt védy za jakousi uzur-

by chtéli na vyzkumy sami navézat; a jsem si dobre védom toho, Ze tato stfedni
cesta, zvolena po dlouhém vahani, mezi dlouhymi vycéty jmen filozof(, etnolo-
g, sociologd, historik(i, ekonomd, psychologti atd., na néz jsem se mohl a snad
i mél neustale odvolavat, a naprostou absenci odkazd, je samoziejmé pouhym
nouzovym vychodiskem.
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paci boZského atributu (Kierkegaard, jenz v tomto bodé vidél
jasnéji nez mnoho jeho nasledovnikii, mluvi ve svém Dentku
o ,rouhdni®); anebo proto, Ze jsou presvédéeni o své vyjimec-
nosti a vidi v tomto podniku pouhé ,,odsuzovani®, motivované
»nenavisti“ k jeho predmétu (filozofii, uméni, literature atd.).

Jelakavé (a ,,vynosné®) tvafit se, jako kdyby prosté pripomi-
néani socialnich podminek ,,tvorby“ bylo vyrazem ville pfevést
jednotlivé na obecné, jedine¢né na tfidu; jako kdyby konstato-
vani, Ze socialni svét podrobuje tlakiim a omezenim i to ,,nej-
Cist$i“ mysleni, mySleni védcti, umélcl a spisovateld, bylo ve-
deno iimyslem je znevazovat; jako kdyby determinismus, ktery
se sociologii ¢asto vytyka, byl — stejné jako liberalismus nebo
socialismus anebo ta ¢i ona esteticka ¢i politicka preference —
otazkou viry, nebo dokonce jakymsi praporem, pod nimz se
bojuje, né¢im, k ¢emu je zapotiebi zaujmout stanovisko a co
je zapotiebi potirat nebo naopak branit; jako kdyby oddanost
veédé v pripadé sociologie znamenala resentimentem motivo-
vanou pfedpojatost vici vSem intelektudlnim ,spravedlivym
bojim®, viéi jedinednosti a svobodé, transgresi a subverzi, di-
ferenci a disidentstvi, vii¢i vSemu otevienému a rozmanitému
a tak dale.

Tvari v tvar pokryteckym odsudkiim mych ,,odsudki® jsem
casto litoval, Ze jsem nenasledoval pfikladu Mallarmého, jenz
odmitl ,,vefejné provadét rouhavou demontaz fikce a nasledné
i literarniho mechanismu, aby ukazal zakladni soucastku ane-
bo nic“,’ a rozhodl se zachranit fikci a kolektivni viru ve hru
tim, ze tuto zakladni nicotu vyslovoval jen ve formé popfeni.
A to navzdory tomu, ze mé nemohla uspokojit jeho odpovéd na
otazku, zda by se mélo verfejné mluvit o konstitutivnich mecha-
nismech socialnich her, jez jsou — jako literatura, véda, pravo
a filozofie — obklopeny nesmirnou prestizi a tajemstvim a jez
slouzi jako strazci hodnot obecné povazovanych za ty nejuni-

6 Stéphane Mallarmé: La musique et les lettres, in: s. Mallarmé: CEuvres compleétes,
ed. H. Mondor a G. Jean-Aubry, Paris: Gallimard 1970, s. 647. Analyzu tohoto tex-
tu, ignorovaného zboznymi uctivaci serafického basnika nepritomnosti, v nichz
by mohl vyvolat jisty neklid, jsem piedloZil v knize Les Régles de I'art. Genése et
structure du champ littéraire, Paris: Editions du Seuil 1992, s. 380-384 (Zesky:
Pravidla uméni. Vznik a struktura literdrniho pole, prel. P. Kylousek a P. Dytrt,
Brno: Host 2010, s. 360-364). [Preklad Mallarmého textu s Gpravami prejimam
z uvedeného ceského vydéani Bourdieuovy knihy. - Pozn. prekl.]
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verzalnéjsi a nejposvatnéjsi. Rozhodnout se nevyzrazovat ta-
jemstvi anebo je vyzrazovat jen zastfenym zpusobem, jak to
d¢lal Mallarmé, znamena predem usoudit, Ze jen hrstka velkych
zasvécenctl je schopna oné heroické jasnoztivosti a rozhodné
velkorysosti, které jsou potfebné k tomu, abychom se mohli
konfrontovat se zdhadou fikce a fetiSismu v jeji holé pravdé.

Jelikoz jsem si byl védom vSech oéekavani, jez jsem musel
zklamavat, vSech mlcky pfijimanych dogmat ,humanistické-
ho“ pfesvédéeni a ,,uméleckého” vyzndni, jimz jsem byl nucen
Celit, ¢asto jsem proklinal osud (¢i logiku), ktery mi ulozil,
abych s plnym védomim hajil tak obtizné stanovisko, abych
se s racionalnim diskurzem jako svou jedinou zbrani pustil do
mozna pfedem ztraceného boje proti nezmérnym socialnim
silam, jako je moc myslenkovych navyku, poznavacich zajma
a kulturnich vér, jez jsou dédictvim po nékolika staletich vlady
literarniho, uméleckého nebo filozofického kultu.

Tento pocit byl ochromujici tim spiSe, Ze jsem pfi psani
o scholé a vSech téchto otazkach nemohl nevnimat zpétné pa-
sobeni svych slov. Nikdy driv jsem necitil tak naléhavé, jak je
mtj projekt podivny. Jde o jakousi negativni filozofii, ktera muze
vypadat vylozené sebedestruktivné. Pti jinych pfilezitostech
jsem se pokousel utiit svou tizkost ¢i neklid tim, Ze jsem si
osvojoval, nékdy vyslovné, roli vefejného spisovatele a snazil
jsem se presvédcit sam sebe — stejné jako ty, které jsem bral
s sebou —, ze musi byt uzite¢né fikat véci, které nikdo nefika
a které by pfitom mély byt vyféeny. Jenze jakmile ¢lovék ne-
cha stranou tyto funkce ,,vetejné sluzby®, 1ze-li to tak fict, jaké
ospravedlnéni mu pak jesté zbyva?

Nikdy jsem nebyl doopravdy piesvédéen o tom, Ze mam
pravo existovat jako intelektual. A vzdy jsem se snazil — a sna-
zim se o to i zde — vymytit ze svého mysleni vSe, co mtze byt
s timto statusem spjato, jako je filozoficky intelektualismus.
Nemam rad intelektudla v sobé, a co v mych textech mtiZe znit
jako antiintelektualismus, je namifeno piedev$im proti tomu,
co ve mné pres vSechno usili ztistava z intelektualismu ¢i in-
telektuality, jako je ona pro intelektudly tak typickd neochota
skuteéné pripustit, Ze moje svoboda ma své meze.

Na zavér téchto predbéznych tvah bych chtél poprosit své
Ctenafe, a to i ty nejvstticnéji naladéné, aby nechali stranou
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predpojeti ¢i predsudky, jez mohou mit o mé praci a obecnéji
o socialnich védach a jez mé obcdas nuti vracet se k otazkam,
které jsem, jak se alespon domnivam, vyfesil uz davno. To
budu délat i zde a pfedlozim riiznd upiesnéni, jez by se neméla
zameénovat s navraty k tymz témattim a jejich prepracovanimi,
jaka si vynucuji leckdy nepostrehnutelné pokroky v badani.
Skuteéné mam pocit, ze byvdm chdpan nespravné, zcasti asi
kvali pfedstavé, jiz lidé casto mivaji o sociologii, predstavé za-
lozené na mlhavych vzpominkach ze $koly anebo nestastnych
setkanich s nejvyraznéjsimi pfedstaviteli oboru, ktera bohuzel
mohla jediné upevnit jeho politicko-zurnalisticky obraz. V du-
sledku podradného statusu této opovrhované védy se nepo-
ucenti citi opravnéni divat se svrchu na to, co nékdy presahuje
jejich chapani, a ti, kdo jsou viidi sociologii nepratelsky zaujati,
mohou piedkladat jeji zamérné reduktivni obraz, aniz by na
n¢ dopadly sankce, jez byvaji za normélnich okolnosti spoje-
ny s piili§ ndpadnym porusenim ,principu vstficnosti“. Tato
predpojatost mi pfijde tim nespravedlivéjsi ¢i nemistnéjsi, ze
¢ast mé prace spocivala v pfevraceni celé fady myslenkovych
pristupt obvykle uplatiiovanych pfi analyze socialniho svéta
(pocinaje pozustatky obecné ptijimané verze marxismu, kterd
nezavisle na politickych pfesvédcenich zatemnila mozky vice
nez jedné generace). Mnou pfedklddané analyzy a modely tak
byly velmi casto chapany na zakladé pfesné téch myslenko-
vych kategorii, které odmitaly, jako jsou napfiklad velké, ne-
opominutelné alternativy dualistického mySsleni (mechanis-
mus vs. finalismus, objektivismus vs. subjektivismus, holismus
vs. individualismus atd.).

Nezapominam vsak na vse to, za co jsem mohl ja sim, na své
potize s vysvétlovanim svého stanoviska a na svou neochotu je
vysvétlovat; ani na skutec¢nost, ze ptekdzky branici porozumé-
ni se, jak si v§ima Wittgenstein, nenachdzeji ani tak na strané
rozumu, jako na strané viile — coz mozna plati dvojnasob, kdyz
jde o porozuméni otazkam socialnfho svéta. Casto mé ohro-
muje, jak dlouho mi trvalo — a jisté jsem v tom jesté nedospél
na konec -, nez jsem doopravdy pochopil véci, které jsem uz
dlouho predtim vykladal s pocitem, ze ptesné vim, co fikam.
Jestlize stale znovu zpracovavam tataz témata a mnohokrat se
vracim ke stejnym pfedmétiim a analyzdm, probihd to vzdy,
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jak se mi zda, ve spirdlovitém pohybu, ktery dovoluje pokazdé
dosdhnout vysstho stupné vyslovnosti a pochopeni a odhalit
dfive nepovS§imnuté vztahy a skryté vlastnosti. ,Nedovedu své
dilo posuzovat, zatimco na ném pracuji,“ napsal Pascal. ,Mu-
sim to udélat jako malif a poodstoupit. Ale ne pfilis.“” Také
ja jsem se pokusil najit bod, odkud bych mohl obsahnout ce-
lek ,,svého dila“ jedingm pohledem, bez zmateni a nejasnosti,
jez jsem na ném vidél, ,,zatimco jsem na ném pracoval®, a na
nichz pohled ulpiva, kdyz se divime moc zblizka. Protoze
mam sklon spi§ nechavat véci v praktickém stavu, musel jsem
sam sebe piesvéddit o tom, Ze nebude mrhanim ¢asu a ndmahy,
kdyz se pokusim vyslovné vylozit principy modu operandi, jejz
jsem uplatnil ve své praci, a také predstavu o ,,¢lovéku®, kterd
nevyhnutelné vstupovala do mych védeckych voleb. Nevim,
jestli jsem uspél, ale kazdopadné jsem dospél k presvédéeni,
ze bychom socidlni svét poznali Iépe (a lépe porozuméli vé-
deckému diskurzu o ném), kdyby se ndm podatrilo si vitipit, Ze
patfi k nejobtiznéji poznatelnym predméttim ze vsech — zvlast
protoze je pritomny v hlavach téch, kdo se ho snazi analyzo-
vat — a ze pod tim nejvSednéjsim povrchem, povrchem kaz-
dodennich, zurnalistickych banalit, jez kazdy badatel vidi na
prvni pohled, ukryva zcela neo¢ekavana odhaleni o tom, co
bychom nejméné chtéli védét o sobé samych.

7 B. Pascal: Pensées, ed. Brunschvicg, § 114 (esky: Myslenky, s. 85; preklad upra-
ven).
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