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Předmluva
Radostně, hlasitě, s mnoha nezapomenutelnými písněmi se pár let po druhé světo-
vé válce objevilo velké téma: svobodný sex a nová kultura vztahů mezi pohlavími. 

Až teprve po dalších letech, a to postupně, bolestně, v podobě těžkých snů 
a příznaků, ba nevyslovitelně, se vynořovalo téma skryté, skrývané, nesnadno 
srozumitelné a neméně významné: dopad válečného utrpení na pokolení naro-
zená až po válce. 

A teprve nedávno (s objevem epigenetického přenosu) se tomuto tématu do-
stalo objektivního potvrzení: jedná se o transgenerační přenos traumatu. Vnuci 
a pravnuci se vyrovnávají s prožitky prarodičů, a to motivovaní tak silně, jako 
by byli strádali sami. Nebo jako by to strádání a tu nápravu chtěli vzít na sebe, za 
své dědečky a babičky.

K dnešku jsou to tedy především tato dvě stěžejní témata, která v naší kultuře 
energizují vývoj vztahů (mezi pohlavími, mezi generacemi, mezi kulturami, mezi 
minulostí a přítomností): 
• postupující konec různých omezení sexuálního života,
• zážitek násilí jako výrazné porušení řádu, které se domáhá nápravy a obrací 

zájem dětí a vnuků vývojově zpět, k pokusům napravovat děje minulé, hledat 
a tvořit řád dodatečně, jako by bylo možno popřít čas.

Tato dvě témata ovlivňují kulturu, kterou od konce největší války vytváříme a v níž 
žijeme. Transgenerační přenos traumatu – předávání zprávy o zranění z pokolení 
zraněného na děti, vnuky, pravnuky. Předávání pocitů a nevědomých, potlačených 
obrazů. Na takovém potlačování, zvědomování, prožívání a vyslovování tématu 
se podílejí všechny poválečné generace, a to: 
• s pomocí kultury, resp� tvorbou kultury v dobrém případě a
• skrze příznaky a poruchy zdraví a vztahů ve chvíli bezmoci jedince a jeho 

rodiny.

Jak nalézat pomoc? Kdo se může pomoci ujmout, s jakou výbavou teoretickou, 
s jakým darem osobnostním? 

V krátké době již druhý sborník inspirovaný těmito úvahami zde představují 
editoři Marek Preiss a Daniela Vizinová. První jejich sborník s názvem Transgene‑
rační přenos (nejen) traumatu vyšel v roce 2019 péčí vydavatelství IRENE PRESS 
a dočkal se okamžitého čtenářského zájmu. Do tří let pak editoři přinášejí další 
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dílo toho druhu, což svědčí jednak o nastřádané obecné potřebě zabývat se touto 
látkou, jednak o dobré připravenosti autorů a pohotovosti editorů. 

Tento svazek nyní vydaný, který čtenář právě zkoumá vlastníma rukama a oči-
ma, napřed uvádí téma obecně, teoretické předpoklady porozumění věci samotné, 
volně pak přechází ke konkrétním dějinným příkladům a jejich terapeutickému 
zvládání. 

Novým motivem při bádání o transgeneračním přenosu je potom trauma 
a odolnost, které se uvádí jako podtitul díla. Řazení témat samo sleduje cestu 
poznávání. Skutečnosti popsané a rozebrané objektivním jazykem odborných 
disciplín umožní náhled a současně posílí čtenářovu motivaci, obohatí jeho osob-
nost a znalosti. 

Kniha tak může sloužit jako výborná učebnice. A také jako průvodce a in-
spirace pro toho, kdo se snaží porozumět dějům a skutkům, pro něž nakonec 
porozumění – neřku-li usmíření – nalézat těžko.

Tím více sílí motivace, vůle získat klíč k těm dějům těžkým, nevysvětlitelným. 

Jak se rozvinula ta témata, vzešlá z trosek druhé světové války? Těžká zranění, 
ublížení na duši se skrze příznaky dožadují nápravy, usmíření: je to jedna z po‑
dob nezničitelnosti energie a nesmiřitelnosti viny, které si generace předávají. 
Skupinový analytik Vamik Volkan vyslovil hypotézu o dějinném traumatu, které 
si lidská skupina-národ předává s pomocí rituálů již několik staletí: trauma neu-
smířené může vždy znovu motivovat, dodávat energii. Podstatou toho dějinného 
traumatu je vina vznesená proti agresorovi. Vina, kdy chybí doznání, omluva, ně-
jaký druh kompenzace, usnadňující usmíření, uzdravení, proměnu energie ničivé 
v energii tvořivou. Vina jako zdroj energie, pohybu velké lidské skupiny.

Pohleďme dále, co se stalo s tím prvně zmíněným dominantním tématem 
poválečným, se svobodným sexem: původní radostná zpráva o lásce, která pře-
může válku („make love, not war“), se během čtyř-pěti generací proměnila v téma 
mnohdy neradostné, plné konfliktů a obviňování. Jako kdyby se hlavním moti-
vem pohlavního chování stal spíše pud agrese než sexu a jako kdyby hlavními 
pocity, s nimiž se jedinec v kontaktu s druhým musí vyrovnat, byly nedůvěra, 
podezření, strach, vina… Vymizela kultura radostného namlouvání, došly zapo-
mnění mnohé prvky kulturního chování, které pud agrese dokázaly proměňovat 
v náklonnost… 

Tato dvě velká témata – poválečná historie sexuality a vyrovnávání se s vá-
lečnými traumaty – neváže k sobě pouze časová souběžnost. Jak se čas odvíjel, 
v obou tématech současně se začalo prosazovat společné téma – totiž téma viny: 



 11 

Př
ed

m
lu

va

kdo je vinen? Vina je jedno z nejtěžších témat člověka, jedince i skupiny� Je to 
téma člověkotvorné a člověkoničivé� 

Probouzí nekonečný řetěz obran a výčitek. Pokud téma viny převládne ve 
vztazích mezi mužem a ženou, mezi muži a ženami, může tyto vztahy zničit zcela. 
Ve vztazích mezi pokoleními téma viny působí poruchy. Převrací běh času, takže 
děti a vnuci se ve vývoji obracejí zpět, aby jako zachránci napravili viny vzniklé 
v generaci rodičů a prarodičů. V nevědomí pokolení postupně mizí rozdíly mezi 
osobami a mezi generacemi, mizí představa času a tím podstatným se stane samo 
téma: záchrana oběti, vyrovnání se s viníkem – jako by ten děj byl stále přítomen. 
Zachránce potom nasazuje sám sebe, aby napravil dávnou vinu dávného pachatele. 

Pojem viny je to, co k sobě váže trojici Pachatel – Oběť – Zachránce: to je ta 
trojice, která pohání děj epických výtvorů naší kultury – od pohádek (Zlý drak – 
Nevinná princezna – Statečný princ) přes dramata Shakespearova až po detektivky 
(Vrah – Oběť – Detektiv). Trojice Pachatel – Oběť – Zachránce dohromady skládá 
dramatický trojúhelník: má podobu archetypu, lidská kultura se s jeho pomocí 
opakovaně snaží vyrovnat se zlem. Archetyp dramatického trojúhelníku inspiru-
je díla umělecká i detektivky a dobrodružné příběhy. Nicméně pokusy uplatnit 
dramatriangl na žitou skutečnost přinášejí zkázu: znamenají usvědčení a zavržení 
viníka navěky. Vina archetypální je absolutní, bez vysvětlení v minulosti a bez 
naděje v odčinění v budoucnu. Ztotožnění s archetypem je smrtonosné. 

Bez ohledu na skutečné jednání postav se téma viny v lidských situacích vy-
nořuje vždy znovu. Obvinění a zavržení pak někdy nastupuje namísto vysvětlení, 
porozumění, odpuštění. 

Pojem viny se jeví jako zásadní průvodce člověka� V naší kultuře podle mýtu 
(kterým člověk vyjadřuje pojetí sebe sama) vina souvisí se samotnou lidskou 
podstatou: člověk se ve své identitě projevil a sám sebe poznal ve chvíli, když se 
vzpříčil proti řádu, proti zákonu – když se vztáhl po zakázaném ovoci. 

Od počátku se člověk také pokoušel s vinou vyrovnávat, tak zvaně vykoupit 
se, s pomocí oběti, zástupného vzdání se nějaké své součásti, něčeho cenného. 

Křesťanství se stalo tak mocnou silou duchovní i světskou zřejmě proto, že 
nabízí představu, jak toto těžké existenciální téma řešit: vina člověka může být 
odčiněna, vykoupena boží sebeobětí a člověk je tak zachráněn před věčnou zkázou, 
před strašným trestem. 

Ale kde se ta lidská vina vzala? Jak člověk přišel na to, že musí sám sebe vy-
kupovat z viny nebo vinu přenášet, obviňovat někoho jiného? V čem ta původní 
vina spočívá?
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Pohleďme podrobněji na ten prastarý biblický obraz, který vinu uvádí: člověk 
povznesl pohled výše, než mu bylo dovoleno, a vztáhl se vzhůru po zakázaném 
ovoci. Tím se prohřešil proti svému původnímu osudovému zadání (které mu 
umožňovalo setrvat v předlidské zahradě blaženosti) a byl vykázán do světa prá-
ce, usilování, bolesti a viny, do lidského světa. Vina se stala člověkotvornou. Tolik 
mýtus.

Prastaré obrazy pocházející z dávných kultur včetně Bible mohou v sobě obsa-
hovat skrytá poselství, kterým možno rozumět podobně jako rozumíme snu. Sen/
poselství nese nějakou zprávu, jejíž smysl přesahuje právě přítomnou možnost 
porozumění toho snícího, ale jejíž energie (té zprávy) se domáhá přijetí, slyšení, 
porozumění. Zpráva usiluje o předání, o nalezení smyslu, zatímco okolnosti zprávy, 
výprava, konkrétní děj a obraz souvisí s jazykem snícího, s tím čemu a jak rozumí 
či nerozumí.

Podle biblického příběhu ta první vina tedy souvisela s tím, že se člověk na-
přímil, vztyčil a vztáhl se po něčem, co mu bylo zakázáno.

Podle poznání vědy člověk (Homo sapiens) vyrostl do své podoby tím, že se 
napřed vzpřímil (jakožto Homo erectus). Toto gesto se stalo prvním člověkotvor-
ným gestem až doposud: také každému lidskému batoleti přináší první vzpřímení 
velikou radost, ještě beze slov pozná v sobě člověka. 

Nicméně toto gesto vzpřímení se přes ty nesmírné věky dosud nestalo samo-
zřejmým: vzniká pouze v lidské společnosti (nikoli u tzv. vlčích dětí) a tělu samot-
nému stále ještě není zcela vlastní. Ve věku nejmladším i nejstarším je vzpřímení 
obtížné a dvojnožec člověk si při pohybu pomáhá předními končetinami (jako 
čtvernožci) a pomůckami. Ani ženská ňadra nejsou přizpůsobena vzpřímení těla 
o devadesát stupňů a kojení (městnání mléka v těžišti posunutém) může působit 
strast. Lidská tělesná schránka se vyvíjí pomaleji než kultura, tělo ve svém prastáří 
zaostává za živým chováním a motivací.

Svoje tělesné vztyčení člověk podnes prožívá jako nesamozřejmé a významupl‑
né, jakožto srozumitelný jazyk těla� Vzpřímený postoj, pozvednutí hlavy (či bra-
dy), přímý pohled, uvolnění předních končetin k zásahu do světa před sebou – to 
jsou ostatně gesta vývojově pradávná, setrvalá a srozumitelná i mezidruhově: je 
to předvedení síly, velikosti, kompetence, ukázání zbraní, dovedností, výhružka, 
výzva. Pozvedne-li se na zadní leckterý čtvernožec (medvěd, hřebec…), ostatní 
přítomní hned rozumějí a klidí se s cesty. 

Gesto vztyčení, pohyb vzhůru setrvale vyjadřuje úmysl dominance, moci a člo-
věk je rád vtělí i do svých výtvorů. Různé civilizace odedávna až posud usilují 
budovat své stavby do závratné výšky a případně stejně významuplně ničit stavby 
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sousedovy (třeba newyorská „dvojčata“) a státy i jedinci výjimečně bohatí plánují 
výlety vzhůru nad planetu Zemi jakožto „dobývání“ vesmíru.

Gesta, postury, jazyk těla žijí přes hranice věků, kultur a dokonce i druhů. 
Vztyčení se, vztažení se vzhůru je od svého prvního projevu vnímáno jako 
dominance až agrese� Nicméně je to právě tento pohyb, který se stal člověko‑
tvorným� Tak vznikl mýtus, který se pokouší tu rozporuplnost vysvětlit a ře‑
šit� Vznikl pojem hříchu jako lidské vztažení se vzhůru po zakázaném ovoci, 
vznikla představa viny jako prvopočátečního znaku člověka� 

Biblický příběh rozumí neverbálnímu gestu stejně dobře, jako rozumějí lidé 
současní a dokonce i zvířecí příbuzní člověka: člověk sám sebe jako druh stvořil 
vztyčením se. A vzpřímenou posturu („na zadní nohy“) čtvernožci vnímají jako 
výhružku, jako vykročení k agresi. Agrese vůči druhému je provinění (jazykem 
Bible hřích), člověk tedy směřuje ke hříchu samotnou svou posturou, svou pod-
statou. Skrze nevědomý jazyk těla člověk sám sebe i druhého člověka vnímá jako 
nositele viny. 

Pojem viny vzniká tedy současně s pozvednutím se člověka� Sám ten pojem se 
jeví jako starší než jazyk, proto vina, obviňování a obhajování zabírá tolik lidské 
pozornosti. V nevědomí mizí hranice mezi osobami a mizí hranice i mezi gene-
racemi. Výčitky způsobené vinou pronásledují jedince nevinné a rozvracejí mír 
v duši dětí a vnuků. Aby vinu (nikoli vlastní) napravili, utrpení odčinili, budují 
vnuci obydlí dědečka dávno plynem zavražděného, shledávají památky, dopisy, 
obrazy, aby zvrátili běh dějin, vrátili životy zavražděným … aby se neodehrála ta 
strašná vina na těch blízkých. Vina představuje prvotní a zřejmě největší lidské 
utrpení. 

Hledání viny se pak ve špatném případě může stát motivací silnější než 
hledání porozumění – a to je ta záměna, k níž se zřejmě vyvinuly společenské 
vztahy mezi pohlavími a mezi generacemi v naší části světa po druhé světové 
válce…

Nicméně také prevence agrese vzniká už na úrovni předlidské a různé zvířecí 
druhy vyvinuly chování, kterým záměr agrese vylučují: umějí bezeslovně nabízet 
mír. Pes si lehne na záda a vystaví své bezzubé bříško nebo šíji, jako by nabízel: 
„nekousnu tě a ty mne taky nekousej“. Čapí rodina se slétne na hnízdě, všichni 
zakloní hlavy, zvednou zobáky do výše a klapou jimi vzájemné sdělení: „jsme 
ozbrojení, naše zobáky umějí lovit a bránit, a teď si právě spolu jako rodina před-
vádíme, jak ty zbraně míříme jinam než proti sobě vzájemně: my se vzájemně 
neklovneme“. 
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Čápi a pralidé popírající agresi ještě neumějí říci „ne“. Čapí a pralidské vyjádře-
ní pak sestává ze dvou stupňů: napřed se předvede možnost tématu, náznak dění, 
to jest agrese. A pak – pak ale se ten děj prostě nepřihodí. Příjemce tedy vnímá 
zprávu a vzápětí absenci jejího naplnění. Je to veliký pokrok ve tvorbě abstraktního 
myšlení, ještě před jazykem. Ještě chybí slovo: to, co není, co nebude, ještě nemá 
jméno. A tak musí být předvedeno chováním, náznakem chování … a naplnění 
toho náznaku pak nenastane. Je to počátek abstrakce, první, ještě neverbální vy-
jádření záporu NE, vynález vynikající, proto ho příroda opakovala u více zcela 
nepříbuzných druhů (třeba u některých ptáků a některých savců). 

Člověk ještě před vznikem řeči vyvinul úsměv jako výraz míru, jako kdyby 
sděloval: „pohleď, jak jsem výborně ozuben, mohu tě strašně kousnout – ale 
sleduj: nekousnu tě!“

Pro sílu a potřebnost tohoto sdělení se úsměv stal chováním vrozeným a lidský 
kojenec dokazuje svůj mírový úmysl spontánně, ještě zcela neozuben a dávno před 
prvním slovem. Úsměv vznikl pradávno, patrně člověka provázel už při jeho 
významuplném vztyčení ze čtyř na dvě jakožto popření nabízející se agrese, 
jakožto nabídka míru� Popření agrese se děje neverbálním ukázáním zubů ja-
kožto zbraní těla – a ty pak nejsou použity. Člověk tedy volí obdobná gesta, jaká 
k tomuto účelu používají i jiné živočišné druhy. Dosud chybí jazyk a schopnost 
abstrakce, schopnost vyjádřit záporku „ne“. Tak vývojově pradávné jsou zábrany 
před vlastní agresí. Porozumění vlastní schopnosti agrese a bezeslovné gesto jejího 
popření, vyloučení je starší než schopnost vyjádřit a popřít ji slovem. 

Lidský úsměv vynalézá a nabízí prevenci agrese, nastolení míru – ještě před 
vynálezem slova� Je to tato potřeba uspořádání vztahů v míru, která za další 
dlouhé věky přivedla člověka ke zformulování pokročilejší prevence viny, totiž 
ke tvorbě zákonů: různé kultury pak dospěly ke svým vlastním pravidlům a zá-
konům. V naší kultuře lidský úsměv jakožto neverbální tvůrce míru je předchůd-
cem Desatera, které podmínky míru mezi lidmi i v lidských duších pojmenovává 
jazykem a vtěluje do pravidel.

Potřeba regulovat vlastní nebezpečnost zrála zároveň s ostatními schopnost-
mi člověka. Posléze člověk vytvořil jazyk, zákony, zábrany vlastní agrese. A mýty, 
aby sám sobě porozuměl. Mýtus, sen a příznak mají společný původ, přinášejí 
významnou zprávu o smyslu nějakého lidského stavu či konání, ta zpráva je 
však nesnadno srozumitelná� Mýtus je lidskému druhu tím, čím je jedinci 
sen a čím je rodině příznak (posttraumatická porucha): svědčí o nebezpečí 
i o možné záchraně� 
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Tu zprávu, ten mýtus, ten příznak je třeba vyložit, interpretovat, přijmout� 
Podobně jako sen� Takové porozumění a sdělení je nezbytné pro život těla, pro 
pravdivost v duši, pro celistvost lidské skupiny, rodiny – a pro to vše� 

A tak vítána buď tato kniha�

Helena Klímová
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Úvod do problematiky

1 Především: Vaughan, D. Prohrabuji v kamnech oheň [online]. 9. září 2019 [cit. 2022-08-02]. 
Dostupné z: https://vltava.rozhlas.cz/prohrabuji-v-kamnech-ohen-7704240; Rudolf Wels, 2001-. 
In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation [cit. 
2022-08-02]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Wels.

Fotografie předků, dopisy, písemnosti, střípky z vyprávění – téměř každému z nás 
toto připomíná historii rodiny, blízké i vzdálené příbuzné, naše kořeny. Vycházíme 
z retrospektivy a snažíme se konstruovat minulost z podkladů, které mají daleko 
k úplnosti. Otevírají se i další možnosti zkoumání, které částečně navazují na ty 
starší, zčásti však znamenají nový, kvalitativní posun, především v epigenetice 
(viz kapitola 2 této knihy). Ale i původní, tradiční možnosti otvírají určitý vhled 
do předchozích generací.

Pojďme si to ukázat na příkladu. Kniha U Bernátů (Wels, 2011) a doprovodné 
materiály1 skládají obrázek možností, které byly a jsou k dispozici při vícegene-
račním sledování rodinných osudů, změn a traumat. Nechme se chvíli unášet 
příběhem. Na počátku je text pamětí, který v roce 1919 napsal Šimon Wels na 
kousky papírů. Jde o příběh chudé rodiny, několika generací a smutný, ale vlastně 
v něčem i nadějný konec jedné ze dvaceti židovských rodin, které žily v Oseku 
u Rokycan na konci 19. století. Tento základní text byl doplněn pozůstalostí po 
čtvrté generaci (viz dále) a zájmem o okolnosti pozůstalosti, která byla díky do-
kumentaristovi a spisovateli Davidu Vaughamovi v roce 2018 přetvořena do roz-
hlasové hry, výstavy a dalších aktivit.

První v paměti dochovanou generací podle Šimona Welse jsou Josef Wedeles 
a jeho žena, kteří se narodili v 18. století. Tato generace ještě zažila „familiantství“, 
redukci počtu židovských svateb a rodin podle určitého čísla v dané lokalitě. 
Pokud se někdo chtěl oženit, musel se do omezeného počtu vejít. Obyvatel při-
bývalo, ale číslo se neměnilo, takže řada židovských obyvatel „familiant“ (právo 
na sňatek) neměla, a proto tolik jmen na „es“ (jako Wedeles), která označovala 
rodinu bez familiantu. Až v roce 1849 se zmírnily zákony zakazující sňatek všem 
kromě nejstaršího dítěte v rodině. Josef a jeho žena měli 6 dětí. Byli chudí, spali 
v malé prostoře v režných pytlích, do kterých si večer vlezli, na peřiny neměli. 
Josef pracoval pro obchodníka, v pondělí obdržel ranec s látkami, které do pátku 
prodával, poté vyúčtoval prodané a po víkendu opět dostal další materiál k prodeji.

Další generací byl nejmladší syn Josefa, Bernard Wedeles (nar. 1803) a jeho 
žena Josefina. Bernard pracoval už jako 14letý u obchodníka, který jej později 
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propustil. Živit se proto začal nákupem a prodejem látek a kovu podobně jako 
jeho otec. Chodil s těžkým, padesátikilovým pytlem po vesnicích a prodával, měl 
podomní obchod se střižním zbožím. Josefina, budoucí manželka Bernarda, byla 
vdova, která musela odolávat pokusům bratra zesnulého manžela o to, aby si ji 
vzal podle židovských tradic. Když se chtěla Josefina konečně vdát za milované-
ho Bernarda, místní úředník nechtěl svatbu povolit, přestože zaplatila. Rozhodla 
se řešit celou věc s vrchností. Vydala se pěšky do Prahy za hrabětem Kašparem 
Šternberkem. Ten ale v Praze nebyl, a tak pokračovala, stále pěšky, do Karlových 
Varů, kde šlechtice našla a přesvědčila ke svolení. A pak opět pěšky do Oseku, 
několik dnů na cestě, spala pod širým nebem, železnice v té době ještě nebyla 
postavena. Bernard a Josefina měli 4 děti. Bernard věřil v Boha, stejně jako jeho 
žena. Manželství měli dobré, jejich syn vzpomínal, že k sobě měli velkou úctu. 
A že se musí jejich děti hodně učit, o tom mezi nimi nebylo žádných pochybností.

Další, třetí generací byl Šimon Wedeles, narozený tři roky po T. G. Masarykovi, 
tedy v roce 1853 (zemřel 1. 11. 1922). Otec Bernard byl pro Šimona idol. V dospě-
losti si napsal, že „tatínek doma mezi námi, když nám něco vypravoval, to bylo štěstí 
úplné“. Šimonův otec však brzy zemřel a on v devatenácti letech převzal podomní 
obchod. Šimonův bratr Josef odjel ve čtrnácti letech do USA společně s osmnác-
tiletou sestrou Rózou a v 18 letech padl jako dobrovolník na straně Severu2. Róza 
zůstala v USA a rodina s ní v roce 1908 zcela ztratila kontakt. Šimonova první 
žena byla Anežka. Měli syna Rudolfa, o kterého se musel po její smrti postarat. 
Později se znovu oženil, druhá žena se jmenovala Johanna (zemřela v roce 1930). 
Šimon Wedeles a jeho žena byli vrstevníci rodičů Franze Kafky (Hermann Kafka, 
1852–1931; Julie Lowyová, 1855–1934). Oba rody pocházely ze stejného města – 
z Oseku (Wossek) u Rokycan. Kafkův dědeček, řezník, bydlel v Oseku v osmičlenné 
rodině. Na rozdíl od otce Šimona se otec Kafky netajil se strázněmi života v Oseku 
a Franzovi dával najevo rozdíl mezi tehdejší chudobou a současným blahobytem 
v Praze. Zatímco Hermann Kafka si po těžkém dětství vychutnával podnikatel-
ský úspěch, zůstal Šimon Wedeles chudší a skromnější. Na rozdíl od Šimonovy 
Johanny (Žanynky), která smrt syna zvládala chozením po táčkách (povídala si se 
sousedy), matka Kafkovy babičky po předčasné smrti dcery zesmutněla, přestala 
jíst a rok po její smrti spáchala sebevraždu utopením ve Vltavě (Murray, 2006). 
Šimonův syn Rudolf (1882–1944) byl vrstevník Franze Kafky (1883–1924). Šimon 
mluvil česky, rodina Franze Kafky především německy. I když Šimon popisuje 
život na venkově poměrně pozitivně, čeští kluci byli podle vyprávění Šimona 

2 Smrtí Josefa rodina přišla také o další listinnou pamětihodnost, deník, který si Josef psal a který 
se ztratil (Wels, 2011, s. 94).
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antisemitští a způsobovali Rudolfovi těžké chvíle. Podobně Kafkův pražský přítel 
z klukovských let přišel jako dítě při šarvátce mezi českými a německými dětmi 
o zrak. Kafka svým předčasným úmrtím stihl předejít tragickému osudu Rudolfa 
a jeho rodiny v Osvětimi.

Další, čtvrtou generací byl tedy Rudolf Wedeles (Wels, 1882–1944) a jeho žena 
Ida (rozená Kohnová, dcera velkoobchodníka, 1894–1944). Rodina byla bilingvál-
ní, česko-německá, Rudolf mluvil spíše česky, Ida spíše německy. Rudolf vychodil 
obecnou školu, poté německou v Rokycanech, kam chodil pěšky, jednu cestu 
4 km. Již jako dítě hodně a rád kreslil. Po nepříjemném studiu na německé škole 
přestoupil na průmyslovou školu. V první světové válce sloužil v armádě. Rudolf 
se vypracoval, zvládl stavitelskou zkoušku a studoval techniku ve Vídni. Spolupra-
coval s architektem Adolfem Loosem a postavil v Československu řadu funkcio-
nalistických staveb. Prosadil se také jako filmový architekt, mj. pro film Hej, rup!, 
ve kterém hráli Werich a Voskovec. Po antisemitských zkušenostech z Vídně si 
změnil příjmení na Wels. Zajímal se o politiku, dělnické hnutí a zlepšení podmínek 
pro chudé. Od roku 1933 bydlel v Praze. Pokus o vystěhování z Československa 
před začátkem druhé světové války nevyšel. Rudolf přepsal vzpomínky otce Ši-
mona v roce 1939, kdy už 5 měsíců nesměl z rasových důvodů pracovat. Když je 
přepisoval, poznamenal si „často jsem celé hodiny zapomněl na čas a dobu“ a také 
„tíživé dny, kdy ráno vstáváš a nevíš proč“. Rudolf, jeho žena Ida a syn Martin (1925) 
zemřeli v koncentračním táboře Osvětim v roce 1944. Rudolf Wels je s odstupem 
hodnocen jako jeden z významných meziválečných architektů (Pavlát, 2017), 
stavěl kolonie dělnických domů, podílel se na rekonstrukcích, v Praze například 
realizoval přístavbu pražského Paláce Alfa.

Rudolfův syn Tomáš (1920–1988) stihl, na rozdíl od zbytku rodiny, v roce 
1939 emigrovat do Anglie. Dobrodružně přešel přes československou hranici 
do polských Katovic, kontaktoval britský konzulát, osm týdnů čekal na povolení 
a pak se přeplavil na polské lodi do anglického Doveru. Vystudoval univerzitu 
ve waleském městě Swansea a během války působil v RAF. V roce 1941 se oženil 
s Joy a měli spolu syny Ivana (1944), Colina (1947) a dceru Taniu (1952). Tomáš 
se po válce ještě jako britský voják vrátil přes Německo krátce do Prahy a zjistil, 
že rodiče a bratr nežijí. Odvezl věci po rodině, vrátil se do Anglie a odstřihl se 
od minulosti tím, že o osudu rodiny na kontinentu s novou anglickou rodinou 
dlouhé roky nemluvil. Rodina jen věděla, že je z Československa. Až mnohem 
později, když v roce 1984 prodělal operaci srdce, snažil se s rodinou o minulosti 
začít hovořit, po třech dnech však dostal mrtvici a přestal mluvit docela.

Tehdy se Tomášův syn Colin Wels rozhodl nahlédnout do otcových písem-
ností a … výsledkem jsou paměti Šimona Welse, opakovaně vydané v češtině 
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(1987, 1993, 2011), poprvé na konci osmdesátých let v samizdatu. Za vydáním 
je dlouhodobé úsilí několika lidí. Jeho rodině se tak vrátila část ztracené paměti. 
Colin Wels se stal rogeriánským psychoterapeutem3.

Stručně jsme shrnuli život šesti generací rodu sahajícího do 18. století a v zapo-
menutí jistě dále do historie. Kniha U Bernátů je bohatým svědectvím odlišnosti 
v blízkosti i blízkosti v odlišnosti. Odlesk zašlých časů, závan historie, tak blízké 
a tak vzdálené. Pojďme se podívat na šest oblastí širšího významu, které snad lze 
na tomto místě krátce objasnit na základě předchozího textu a dalších materiálů.

Životní styl� Na mnoha místech Šimon popisuje, jak běžný život židovské menšiny 
na venkově splýval s životem české většiny, jak se jejich děti těšily i na křesťanské 
slavnosti. V prvních třech generacích většinou mluvili německy, později byl větší 
příklon k češtině, i když německy všichni také uměli. Zároveň, i když spíše mi-
mochodem, se Šimon zmiňuje o krádežích věcí ze strany českých spoluobčanů, 
nájemců i zákazníků. Někdy Bernardovi ukradli v krámě zboží za více peněz, než 
kolik jich vydělal pochůzkami s látkami za celý den. Všudypřítomná byla chudo-
ba. Maso měli v generaci Šimona pouze v sobotu. Jídla bylo obecně málo. Šimon 
vzpomíná, jak děti jiných jedly jen dvakrát denně, v deset hodin dopoledne a ve 
tři odpoledne. Některé děti umíraly v průběhu dětství pro úrazy či různé nemoci. 
Objevovala se touha po odchodu do lepších krajin, za moře. Do Ameriky také 
někteří členové rodiny odešli.
Vzdělávání� Bernard i jeho děti chodili do židovských škol i do škol křesťanských. 
Kriticky je hodnoceno vzdělávání v obou typech škol, katolické (premonstrátské) 
gymnázium je nazýváno „mučírnou, vězením“, samotné vzdělávání v této instituci 
jako „nerovný boj mezi povýšeným člověkem, který měl všechny zbraně, a bezbran‑
ným dítětem“. Šimon i zobecňuje, když říká, že „je učitelů mnoho povolaných, ale 
kolik je vyvolených? Je to přeci nejdůležitější úkol, vychovati mládež, ani i národ. 
Až na výjimky malé se ve školách duševně mrzačí.“ Od generace Šimona je patr-
ná snaha posunout se od práce hauzírníka lepším vzděláním ke kvalitnějšímu 
životu.
Náboženství� Až do Šimonovy generace, tedy první tři zmíněné generace, chodily 
celé rodiny do synagogy, Šimon formuluje, že šli do „kostela“ nebo do „židovského 
kostela“ nebo že četli Písmo svaté, o bar micva mluví jako o konfirmaci, ale pořád 
šlo o synagogu a Tóru. Šimon vzpomíná, jak dlouhé hodiny otec s maminkou 

3 Colin ale měl podle svého vyjádření potíže na rodinnou historii navázat, i když se opakovaně do 
Česka vracel. Také v době vzniku rozhlasového dokumentu uvedl, že historii své rodiny vnímal 
jako historii někoho jiného.
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diskutovali nad „Písmem svatým“. Čeští faráři kázali o tom, jak Krista zabili Židé, 
a malý Rudolf Wedeles dostal od faráře obrázek s postavami zlých židů, a jak 
sám miloval Ježíše Krista, bylo pro něj těžké se s judaismem ztotožnit. S generací 
Rudolfa již doma stával vánoční stromeček. Později Šimonův otec vzpomíná, 
že když Rudolf a jeho další děti slavili Vánoce, „rád jsem přihlížel, protože radost 
udělat dětem je také pobožnost, i když přichází z víry jiné“. Šimon ke konci života 
napsal, že „s náboženstvím Starého zákona i Nového zákona jsem se již vyspořádal, 
s pobožností ale ne, a jsem dodnes člověk věřící“.
Rodinné vztahy� Když píše Šimon o dětech, používá slovo „jemný“ u popisu po-
tomků, a výraz „hodný“ u svých předků. Ani jednou není zmíněna agresivita 
v rámci rodiny, jen několikrát konflikty vyvolané českými sousedy. Z celého textu 
vyplývá harmoničnost rodinných vztahů v těžkých podmínkách chudoby prv-
ních tří generací. Markantní je zájem všech o učení. Ať už u všech předchozích 
generací, které se učily rády, tak i u Šimonových potomků, např. Rudolf, když 
pracoval v Praze, chodil za ušetřené peníze do divadla. Pracoval každý den do 
19 hodin, pak měl volno a byl šťastný, že má tolik volného času. Rudolfův syn 
Martin napsal s bratrem Tomášem ve čtrnácti letech ilustrovanou knihu Sancta 
Familia jako dárek k Vánocům svým rodičům. Zájem o vzdělání, odvaha i rozhled 
jsou patrným rysem všech generací. Rozvinuté bylo sociální cítění, stavitel Rudolf 
např. projektoval utopický dům pro české sirotky. 
Politické smýšlení� Šimon, který zemřel v roce 1922 na třináct let trvající leu-
kemii, obdivoval Masaryka. Psal o boji proti kapitalistickým třídám a kvitoval 
snahu strany socialistů. Vadil mu antisemitský časopis Šípy, do kterého přispí-
val hudebník František Krejčík a malíř Mikoláš Aleš, a ironicky komentoval, že 
oba pánové to dělali ze stejných důvodů jako chudý židovský hauzírník, tedy 
z finančních. Naopak oceňoval časopis Čas (založený politikem a spisovatelem 
Janem Herbenem roku 1886 a obnovený v roce 1993). Odmítal poněmčování 
a komentoval, že „zda‑li se boháči židovští germanizovali a proč to dělali, to nevím. 
My na vesnicích jsme žili vždy s našimi křesťanskými sousedy v přátelství a nevíme 
o poněmčování ničeho.“ Šimon se za první světové války staral o přistěhovalce 
z Haliče jako předseda péče o uprchlíky. Rudolf do jedné stavby v dělnických 
koloniích umístil vedle sochy Marxe sochu Masaryka, což vzbudilo nelibost (Vau-
ghan, 2019). Měl velký zájem o humanismus, otevřenost informací a odpor ke 
xenofobii.
Vyrovnávání se s traumatem je poslední, šestou oblastí, která má relevanci k zá-
jmu o transgenerační fenomény. Šimonova rodina byla zasažena smrtí osmnáctile-
tého bratra Josefa v USA. Šimon popisuje, jak rodina situaci zvládala. Od Josefovy 
smrti byla maminka nesvá a nerada se zdržovala „od toho času se svými chmurnými 
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