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Predmluva

Radostné, hlasité, s mnoha nezapomenutelnymi pisnémi se par let po druhé svéto-
vé valce objevilo velké téma: svobodny sex a nova kultura vztaht mezi pohlavimi.

Az teprve po dalsich letech, a to postupné, bolestné, v podobé tézkych snti
a priznak, ba nevyslovitelné, se vynorovalo téma skryté, skryvané, nesnadno
srozumitelné a neméné vyznamné: dopad vale¢ného utrpeni na pokoleni naro-
zena az po valce.

A teprve nedavno (s objevem epigenetického prenosu) se tomuto tématu do-
stalo objektivniho potvrzeni: jedna se o transgenera¢ni prenos traumatu. Vnuci
a pravnuci se vyrovnavaji s prozitky prarodict, a to motivovani tak silné, jako
by byli stradali sami. Nebo jako by to stradani a tu napravu chtéli vzit na sebe, za
své dédecky a babicky.

K dnesku jsou to tedy predevsim tato dve stézejni témata, ktera v nasi kulture
energizuji vyvoj vztaht (mezi pohlavimi, mezi generacemi, mezi kulturami, mezi
minulosti a pritomnosti):

- postupujici konec riiznych omezeni sexualniho Zivota,
- zazitek nasili jako vyrazné poruseni radu, které se domaha napravy a obraci
zéjem déti a vnukd vyvojove zpét, k pokusiim napravovat déje minulé, hledat

a tvorit rad dodatecné, jako by bylo mozno poprit cas.

Tato dveé témata ovlivnuji kulturu, kterou od konce nejvétsi valky vytvarime a v niz
zijeme. Transgeneracni prenos traumatu — predavani zpravy o zranéni z pokoleni
zranéného na déti, vnuky, pravnuky. Pfedavani pocitti a nevédomych, potlacenych
obrazii. Na takovém potlacovani, zvédomovani, prozivani a vyslovovani tématu
se podileji vSechny povalecné generace, a to:

« s pomoci kultury, resp. tvorbou kultury v dobrém pripadé a

« skrze priznaky a poruchy zdravi a vztahi ve chvili bezmoci jedince a jeho

rodiny.

Jak nalézat pomoc? Kdo se mlze pomoci ujmout, s jakou vybavou teoretickou,
s jakym darem osobnostnim?

V kratké dobé jiz druhy sbornik inspirovany témito uvahami zde predstavuji
editori Marek Preiss a Daniela Vizinova. Prvni jejich sbornik s nazvem Transgene-
racni prenos (nejen) traumatu vysel v roce 2019 péci vydavatelstvi IRENE PRESS
a dockal se okamzitého ¢tenarského zajmu. Do tfi let pak editofi prinaseji dalsi




dilo toho druhu, coz svéd¢i jednak o nastradané obecné potiebé zabyvat se touto
latkou, jednak o dobré pripravenosti autorti a pohotovosti editora.

Tento svazek nyni vydany, ktery ¢tenar prave zkouma vlastnima rukama a oci-
ma, napred uvadi téma obecné, teoretické predpoklady porozumeéni véci samotné,
volné pak prechazi ke konkrétnim déjinnym prikladim a jejich terapeutickému
zvladani.

Novym motivem pfi badani o transgenera¢nim pfenosu je potom trauma
a odolnost, které se uvadi jako podtitul dila. Razeni témat samo sleduje cestu
poznavani. Skutecnosti popsané a rozebrané objektivnim jazykem odbornych
disciplin umozni nahled a soucasné posili ¢tenarovu motivaci, obohati jeho osob-
nost a znalosti.

Kniha tak muze slouzit jako vyborna ucebnice. A také jako privodce a in-
spirace pro toho, kdo se snazi porozumét déjim a skutkiim, pro néz nakonec
porozumeéni - nerku-li usmifeni - nalézat tézko.

Tim vice sili motivace, vile ziskat kli¢ k tém déjam tézkym, nevysvétlitelnym.

Jak se rozvinula ta témata, vzesla z trosek druhé svétové valky? Teézka zranéni,
ublizeni na dusi se skrze priznaky dozaduji napravy, usmifenti: je to jedna z po-
dob neznicitelnosti energie a nesmiritelnosti viny, které si generace predavaji.
Skupinovy analytik Vamik Volkan vyslovil hypotézu o dé¢jinném traumatu, které
si lidska skupina-narod predava s pomoci rituali jiz nékolik staleti: trauma neu-
smifené muze vzdy znovu motivovat, dodavat energii. Podstatou toho déjinného
traumatu je vina vznesena proti agresorovi. Vina, kdy chybi doznani, omluva, né-
jaky druh kompenzace, usnadnujici usmireni, uzdraveni, proménu energie nicivé
v energii tvorivou. Vina jako zdroj energie, pohybu velké lidské skupiny.

Pohledme dale, co se stalo s tim prvné zminénym dominantnim tématem
povalecnym, se svobodnym sexem: ptivodni radostna zprava o lasce, ktera pre-
muze valku (,,make love, not war®), se béhem ctyr-péti generaci proménila v téma
mnohdy neradostné, pIné konflikt(i a obvinovani. Jako kdyby se hlavnim moti-
vem pohlavniho chovani stal spiSe pud agrese nez sexu a jako kdyby hlavnimi
pocity, s nimiz se jedinec v kontaktu s druhym musi vyrovnat, byly neduavéra,
podezieni, strach, vina... Vymizela kultura radostného namlouvani, dosly zapo-
mnéni mnohé prvky kulturniho chovani, které pud agrese dokazaly proménovat
v naklonnost...

Tato dvé velka témata — povalecna historie sexuality a vyrovnavani se s va-
le¢nymi traumaty - nevaze k sobé pouze ¢asova soubéznost. Jak se ¢as odvijel,
v obou tématech soucasné se zacalo prosazovat spolecné téma - totiz téma viny:
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kdo je vinen? Vina je jedno z nejtézsich témat clovéka, jedince i skupiny. Je to
téma clovékotvorné a clovékonicivé.

Probouzi nekonecny retéz obran a vycitek. Pokud téma viny prevladne ve
vztazich mezi muzem a Zenou, mezi muzi a Zenami, miize tyto vztahy znicit zcela.
Ve vztazich mezi pokolenimi téma viny pusobi poruchy. Pfevraci béh ¢asu, takze
déti a vnuci se ve vyvoji obraceji zpét, aby jako zachranci napravili viny vzniklé
v generaci rodict a prarodicii. V nevédomi pokoleni postupné mizi rozdily mezi
osobami a mezi generacemi, mizi predstava ¢asu a tim podstatnym se stane samo
téma: zachrana obéti, vyrovnani se s vinikem - jako by ten déj byl stale pritomen.
Zachrance potom nasazuje sam sebe, aby napravil davnou vinu davného pachatele.

Pojem viny je to, co k sobé vaze trojici Pachatel - Obét - Zachrance: to je ta
trojice, ktera pohani déj epickych vytvor nasi kultury — od pohadek (Zly drak -
Nevinna princezna - State¢ny princ) pres dramata Shakespearova az po detektivky
(Vrah - Obét — Detektiv). Trojice Pachatel - Obét — Zachrance dohromady sklada
dramaticky trojuhelnik: ma podobu archetypu, lidska kultura se s jeho pomoci
opakované snazi vyrovnat se zlem. Archetyp dramatického trojuhelniku inspiru-
je dila umeélecka i detektivky a dobrodruzné pribéhy. Nicméné pokusy uplatnit
dramatriangl na zitou skutecnost prinaseji zkazu: znamenaji usvédceni a zavrzeni
vinika navéky. Vina archetypalni je absolutni, bez vysvétleni v minulosti a bez
nadéje v od¢inéni v budoucnu. Ztotoznéni s archetypem je smrtonosné.

Bez ohledu na skute¢né jednani postav se téma viny v lidskych situacich vy-
nofuje vzdy znovu. Obvinéni a zavrzeni pak nékdy nastupuje namisto vysvétleni,
porozumeéni, odpusténi.

Pojem viny se jevi jako zasadni pravodce clovéka. V nasi kulture podle mytu
(kterym clovék vyjadiuje pojeti sebe sama) vina souvisi se samotnou lidskou
podstatou: clovék se ve své identité projevil a sam sebe poznal ve chvili, kdyz se
vzpricil proti radu, proti zakonu - kdyz se vztahl po zakazaném ovoci.

Od pocatku se clovék také pokousel s vinou vyrovnavat, tak zvané vykoupit
se, s pomoci obéti, zastupného vzdani se néjaké své soucasti, néceho cenného.

Krestanstvi se stalo tak mocnou silou duchovni i svétskou zfejmé proto, ze
nabizi predstavu, jak toto tézké existencialni téma resit: vina clovéka mtize byt
odcinéna, vykoupena bozi sebeobéti a clovek je tak zachranén pred vécnou zkazou,
pred strasnym trestem.

Ale kde se ta lidska vina vzala? Jak clovek prisel na to, ze musi sam sebe vy-
kupovat z viny nebo vinu prenaset, obvinovat nékoho jiného? V ¢em ta ptivodni
vina spociva?
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Pohledme podrobnéji na ten prastary biblicky obraz, ktery vinu uvadi: clovék
povznesl pohled vyse, nez mu bylo dovoleno, a vztahl se vzhiiru po zakazaném
ovoci. Tim se prohfesil proti svému ptvodnimu osudovému zadani (které mu
umoznovalo setrvat v predlidské zahradé blazenosti) a byl vykazan do svéta pra-
ce, usilovani, bolesti a viny, do lidského svéta. Vina se stala clovékotvornou. Tolik
mytus.

Prastaré obrazy pochazejici z davnych kultur véetné Bible mohou v sobé obsa-
hovat skryta poselstvi, kterym mozno rozumét podobné jako rozumime snu. Sen/
poselstvi nese néjakou zpravu, jejiz smysl presahuje pravé pritomnou moznost
porozuméni toho sniciho, ale jejiz energie (té zpravy) se domaha prijeti, slySeni,
porozuméni. Zprava usiluje o predani, o nalezeni smyslu, zatimco okolnosti zpravy,
vyprava, konkrétni déj a obraz souvisi s jazykem sniciho, s tim ¢emu a jak rozumi
¢i nerozumi.

Podle biblického ptibéhu ta prvni vina tedy souvisela s tim, Ze se clovék na-
primil, vzty¢il a vztahl se po nécem, co mu bylo zakazano.

Podle poznani védy ¢clovék (Homo sapiens) vyrostl do své podoby tim, Ze se
napred vzprimil (jakozto Homo erectus). Toto gesto se stalo prvnim clovékotvor-
nym gestem az doposud: také kazdému lidskému batoleti prinasi prvni vzprimeni
velikou radost, jesté beze slov pozna v sobé clovéka.

Nicméné toto gesto vzprimeni se pres ty nesmirné véky dosud nestalo samo-
zfejmym: vznika pouze v lidské spolecnosti (nikoli u tzv. vi¢ich déti) a télu samot-
nému stale jesté neni zcela vlastni. Ve véku nejmladsim i nejstarsim je vzpfimeni
obtizné a dvojnozec clovék si pri pohybu pomaha prednimi koncetinami (jako
¢tvernozci) a pomuickami. Ani zenska nadra nejsou prizpisobena vzpriment téla
o devadesat stupnu a kojeni (méstnani mléka v tézisti posunutém) muize pasobit
strast. Lidska télesna schranka se vyviji pomaleji nez kultura, télo ve svém prastari
zaostava za zivym chovanim a motivaci.

Svoje télesné vztyceni clovék podnes proziva jako nesamoziejmé a vyznamupl-
né, jakozto srozumitelny jazyk téla. Vzprimeny postoj, pozvednuti hlavy (¢i bra-
dy), pfimy pohled, uvolnéni prednich koncetin k zasahu do svéta pred sebou - to
jsou ostatné gesta vyvojové pradavna, setrvald a srozumitelna i mezidruhové: je
to predvedent sily, velikosti, kompetence, ukazani zbrani, dovednosti, vyhruzka,
vyzva. Pozvedne-li se na zadni lecktery ¢tvernozec (medvéd, hiebec...), ostatni
pritomni hned rozuméji a klidi se s cesty.

Gesto vztyceni, pohyb vzhiru setrvale vyjadfuje umysl dominance, moci a ¢lo-
vék je rad vtéli i do svych vytvort. Razné civilizace odedavna az posud usiluji
budovat své stavby do zavratné vysky a pripadné stejné vyznamuplné nicit stavby
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sousedovy (tfeba newyorska ,,dvojcata®) a staty i jedinci vyjimecné bohati planuji
vylety vzhiru nad planetu Zemi jakozto ,dobyvani“ vesmiru.

Gesta, postury, jazyk téla ziji pres hranice véka, kultur a dokonce i druht.
Vztyceni se, vztazeni se vzhuru je od svého prvniho projevu vnimano jako
dominance az agrese. Nicméné je to pravé tento pohyb, ktery se stal clovéko-
tvornym. Tak vznikl mytus, ktery se pokousi tu rozporuplnost vysvétlit a rfe-
$it. Vznikl pojem hfichu jako lidské vztazeni se vzhiru po zakazaném ovoci,
vznikla predstava viny jako prvopocatecniho znaku clovéka.

Biblicky pribéh rozumi neverbalnimu gestu stejné dobre, jako rozuméji lidé
soucasni a dokonce i zvifeci pribuzni clovéka: clovék sam sebe jako druh stvoril
vztyCenim se. A vzpfimenou posturu (,,na zadni nohy“) ¢tvernozci vnimaji jako
vyhruzku, jako vykroceni k agresi. Agrese viic¢i druhému je provinéni (jazykem
Bible hrich), clovék tedy smétuje ke hrichu samotnou svou posturou, svou pod-
statou. Skrze nevédomy jazyk téla clovék sam sebe i druhého ¢lovéka vnima jako
nositele viny.

Pojem viny vznika tedy soucasné s pozvednutim se clovéka. Sam ten pojem se
jevi jako starsi nez jazyk, proto vina, obvinovani a obhajovani zabira tolik lidské
pozornosti. V nevédomi mizi hranice mezi osobami a mizi hranice i mezi gene-
racemi. Vy<¢itky zplisobené vinou pronasleduji jedince nevinné a rozvraceji mir
v dusi déti a vnukd. Aby vinu (nikoli vlastni) napravili, utrpeni od¢inili, buduji
vnuci obydli dédecka davno plynem zavrazdéného, shledavaji pamatky, dopisy,
obrazy, aby zvratili béh déjin, vratili Zivoty zavrazdénym ... aby se neodehrala ta
strasna vina na téch blizkych. Vina predstavuje prvotni a zfejmé nejvétsi lidské
utrpeni.

Hledani viny se pak ve $patném pripadé miize stat motivaci silnéjsi nez
hledani porozumeéni - a to je ta zameéna, k niz se zfejmé vyvinuly spolecenské
vztahy mezi pohlavimi a mezi generacemi v nasi ¢asti svéta po druhé svétové
valce...

Nicméné také prevence agrese vznika uz na arovni predlidskeé a rizné zvireci
druhy vyvinuly chovani, kterym zamér agrese vylucuji: uméji bezeslovné nabizet
mir. Pes si lehne na zada a vystavi své bezzubé brisko nebo $iji, jako by nabizel:
»nekousnu té a ty mne taky nekousej“ Capi rodina se slétne na hnizdé, vSichni
zakloni hlavy, zvednou zobaky do vyse a klapou jimi vzajemné sdéleni: ,,jsme
ozbrojeni, nase zobaky uméji lovit a branit, a ted si prave spolu jako rodina pred-
vadime, jak ty zbrané mifime jinam nez proti sobé vzajemné: my se vzajemné
neklovneme*
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Cépi a pralidé popirajici agresi jesté neuméji fici ,,ne* Capi a pralidské vyjadre-
ni pak sestava ze dvou stupni: napred se predvede moznost tématu, naznak déni,
to jest agrese. A pak — pak ale se ten d¢j prosté neprihodi. Pfijemce tedy vnima
zpravu a vzapéti absenci jejiho naplnéni. Je to veliky pokrok ve tvorbé abstraktniho
mysleni, jesté pred jazykem. Jesté chybi slovo: to, co neni, co nebude, jesté nema
jméno. A tak musi byt predvedeno chovanim, naznakem chovani ... a naplnéni
toho naznaku pak nenastane. Je to pocatek abstrakce, prvni, jesté neverbalni vy-
jadreni zaporu NE, vynalez vynikajici, proto ho priroda opakovala u vice zcela
nepribuznych druht (tfeba u nékterych ptaka a nékterych savci).

Clovék jesté pred vznikem feci vyvinul ismév jako vyraz miru, jako kdyby
sdéloval: ,,pohled, jak jsem vyborné ozuben, mohu té strasné kousnout - ale
sleduj: nekousnu té!“

Pro silu a potfebnost tohoto sdéleni se ismév stal chovanim vrozenym a lidsky
kojenec dokazuje sv{ij mirovy umysl spontdnné, jesté zcela neozuben a davno pred
prvnim slovem. Usmév vznikl pradavno, patrné clovéka provazel uz pti jeho
vyznamuplném vztyceni ze Ctyf na dvé jakozto popreni nabizejici se agrese,
jakozto nabidka miru. Popfeni agrese se déje neverbalnim ukazanim zubd ja-
koZto zbrani téla - a ty pak nejsou pouzity. Clovék tedy voli obdobna gesta, jakd
k tomuto tcelu pouzivaji i jiné zivocisné druhy. Dosud chybi jazyk a schopnost
abstrakce, schopnost vyjadrit zaporku ,ne®. Tak vyvojové pradavné jsou zabrany
pred vlastni agresi. Porozumeéni vlastni schopnosti agrese a bezeslovné gesto jejiho
popreni, vyloucent je starsi nez schopnost vyjadrit a poprit ji slovem.

Lidsky asmév vynaléza a nabizi prevenci agrese, nastoleni miru - jesté pred
vynalezem slova. Je to tato potfeba usporadani vztahti v miru, ktera za dalsi
dlouhé véky privedla ¢lovéka ke zformulovani pokrocilejsi prevence viny, totiz
ke tvorbé zakont: rizné kultury pak dospély ke svym vlastnim pravidlim a za-
kontim. V nasi kulture lidsky tismév jakozto neverbalni tviirce miru je predchtid-
cem Desatera, které podminky miru mezi lidmi i v lidskych dusich pojmenovava
jazykem a vtéluje do pravidel.

Potreba regulovat vlastni nebezpecnost zrala zaroven s ostatnimi schopnost-
mi ¢lovéka. Posléze clovék vytvoril jazyk, zakony, zabrany vlastni agrese. A myty,
aby sam sobé porozumél. Mytus, sen a priznak maji spolecny ptuvod, prinaseji
vyznamnou zpravu o smyslu néjakého lidského stavu ¢i konani, ta zprava je
vSak nesnadno srozumitelna. Mytus je lidskému druhu tim, ¢im je jedinci
sen a ¢im je rodiné priznak (posttraumaticka porucha): svéd¢i o nebezpeci
i 0 mozné zachrané.
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Tu zpravu, ten mytus, ten priznak je treba vylozit, interpretovat, prijmout.
Podobné jako sen. Takové porozuméni a sdéleni je nezbytné pro zivot téla, pro
pravdivost v dusi, pro celistvost lidské skupiny, rodiny - a pro to vse.

A tak vitana bud tato kniha.

Helena Klimova
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Uvod do problematiky

Fotografie predk, dopisy, pisemnosti, stfipky z vypravéni — témér kazdému z nas
toto pripomina historii rodiny, blizké i vzdalené pfibuzné, nase koteny. Vychazime
z retrospektivy a snazime se konstruovat minulost z podkladt, které maji daleko
k uplnosti. Oteviraji se i dal$i moznosti zkoumani, které ¢astecné navazuji na ty
starsi, z¢asti véak znamenaji novy, kvalitativni posun, predevs§im v epigenetice
(viz kapitola 2 této knihy). Ale i ptivodni, tradi¢ni moznosti otviraji urcity vhled
do predchozich generaci.

Pojdme si to ukazat na prikladu. Kniha U Berndtii (Wels, 2011) a doprovodné
materialy' skladaji obrazek moznosti, které byly a jsou k dispozici pfi vicegene-
racnim sledovani rodinnych osud®, zmén a traumat. Nechme se chvili unaset
piibéhem. Na pocatku je text paméti, ktery v roce 1919 napsal Simon Wels na
kousky papirt. Jde o pribéh chudé rodiny, nékolika generaci a smutny, ale vlastné
v nécem i nadé¢jny konec jedné ze dvaceti zidovskych rodin, které zily v Oseku
u Rokycan na konci 19. stoleti. Tento zakladni text byl doplnén pozustalosti po
ctvrté generaci (viz dale) a zajmem o okolnosti poziistalosti, ktera byla diky do-
kumentaristovi a spisovateli Davidu Vaughamovi v roce 2018 pretvorena do roz-
hlasové hry, vystavy a dalsich aktivit.

Prvni v paméti dochovanou generaci podle Simona Welse jsou Josef Wedeles
a jeho Zena, ktefi se narodili v 18. stoleti. Tato generace jesté zazila ,,familiantstvi®,
redukci poctu zidovskych svateb a rodin podle urcitého ¢isla v dané lokalite.
Pokud se nékdo chtél ozenit, musel se do omezeného poctu vejit. Obyvatel pri-
byvalo, ale ¢islo se neménilo, takze rada zidovskych obyvatel ,,familiant® (pravo
na snatek) nemeéla, a proto tolik jmen na ,es (jako Wedeles), ktera oznacovala
rodinu bez familiantu. AZ v roce 1849 se zmirnily zakony zakazujici snatek vsem
kromé nejstarsiho ditéte v rodiné. Josef a jeho Zena méli 6 déti. Byli chudi, spali
v malé prostore v reznych pytlich, do kterych si vecer vlezli, na pefiny neméli.
Josef pracoval pro obchodnika, v pondéli obdrzel ranec s latkami, které do patku
prodaval, poté vyuctoval prodané a po vikendu opét dostal dalsi material k prodeji.

Dalsi generaci byl nejmladsi syn Josefa, Bernard Wedeles (nar. 1803) a jeho
zena Josefina. Bernard pracoval uz jako 14lety u obchodnika, ktery jej pozdéji

! Predev$im: Vaughan, D. Prohrabuji v kamnech ohen [online]. 9. zafi 2019 [cit. 2022-08-02].
Dostupné z: https://vltava.rozhlas.cz/prohrabuji-v-kamnech-ohen-7704240; Rudolf Wels, 2001-.
In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation [cit.
2022-08-02]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Wels.
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propustil. Zivit se proto zacal ndkupem a prodejem latek a kovu podobné jako
jeho otec. Chodil s tézkym, padesatikilovym pytlem po vesnicich a prodaval, mél
podomni obchod se stfiznim zbozim. Josefina, budouci manzelka Bernarda, byla
vdova, ktera musela odolavat pokustim bratra zesnulého manzela o to, aby si ji
vzal podle zidovskych tradic. Kdyz se chtéla Josefina kone¢né vdat za milované-
ho Bernarda, mistni urednik nechtél svatbu povolit, prestoze zaplatila. Rozhodla
se fesit celou véc s vrchnosti. Vydala se pésky do Prahy za hrabétem Kasparem
Sternberkem. Ten ale v Praze nebyl, a tak pokracovala, stale pésky, do Karlovych
Vart, kde slechtice nasla a presvédcila ke svoleni. A pak opét pésky do Oseku,
néekolik dnii na cesté, spala pod Sirym nebem, Zeleznice v té dobé jesté nebyla
postavena. Bernard a Josefina méli 4 déti. Bernard véril v Boha, stejné jako jeho
zena. Manzelstvi méli dobré, jejich syn vzpominal, Ze k sobé méli velkou uctu.
A Ze se musi jejich déti hodné ucit, o tom mezi nimi nebylo Zadnych pochybnosti.

Dal3i, tieti generaci byl Simon Wedeles, narozeny tfi roky po T. G. Masarykovi,
tedy v roce 1853 (zemfel 1. 11.1922). Otec Bernard byl pro Simona idol. V dospé-
losti si napsal, ze ,, tatinek doma mezi ndmi, kdyz nam néco vypravoval, to bylo stésti
dplné“. Simontv otec viak brzy zemfel a on v devatenacti letech pfevzal podomni
obchod. Simontv bratr Josef odjel ve ¢trnécti letech do USA spolecné s osmnac-
tiletou sestrou Rézou a v 18 letech padl jako dobrovolnik na strané Severu®. Roza
zlistala v USA a rodina s ni v roce 1908 zcela ztratila kontakt. Simonova prvni
zena byla Anezka. M¢li syna Rudolfa, o kterého se musel po jeji smrti postarat.
Pozdgéji se znovu ozenil, druha Zena se jmenovala Johanna (zemfela v roce 1930).
Simon Wedeles a jeho Zena byli vrstevnici rodi¢t Franze Kafky (Hermann Kafka,
1852-1931; Julie Lowyova, 1855-1934). Oba rody pochazely ze stejného mésta —
z Oseku (Wossek) u Rokycan. Kafkiv dédecek, feznik, bydlel v Oseku v osmiclenné
rodiné. Na rozdil od otce Simona se otec Kafky netajil se strdznémi Zivota v Oseku
a Franzovi daval najevo rozdil mezi tehdejsi chudobou a soucasnym blahobytem
v Praze. Zatimco Hermann Kafka si po tézkém détstvi vychutnaval podnikatel-
sky uspéch, zistal Simon Wedeles chudsi a skromnéjéi. Na rozdil od Simonovy
Johanny (Zanynky), ktera smrt syna zvladala chozenim po tac¢kach (povidala i se
sousedy), matka Kafkovy babicky po predcasné smrti dcery zesmutnéla, prestala
jist a rok po jeji smrti spachala sebevrazdu utopenim ve Vltavé (Murray, 2006).
Simontv syn Rudolf (1882-1944) byl vrstevnik Franze Kafky (1883-1924). Simon
mluvil &esky, rodina Franze Kafky predevsim némecky. I kdyz Simon popisuje
zivot na venkové pomérné pozitivné, cesti kluci byli podle vypravéni Simona

2 Smrti Josefa rodina prisla také o dalsi listinnou pamétihodnost, denik, ktery si Josef psal a ktery

se ztratil (Wels, 2011, s. 94).
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antisemitsti a zptisobovali Rudolfovi tézké chvile. Podobné Kafktv prazsky pritel
z klukovskych let priSel jako dité pfi Sarvatce mezi ceskymi a némeckymi détmi
o zrak. Kafka svym pred¢asnym umrtim stihl predejit tragickému osudu Rudolfa
a jeho rodiny v Osvétimi.

Dalsi, ¢tvrtou generaci byl tedy Rudolf Wedeles (Wels, 1882-1944) a jeho zena
Ida (rozena Kohnova, dcera velkoobchodnika, 1894-1944). Rodina byla bilingval-
ni, ¢esko-némecka, Rudolf mluvil spise cesky, Ida spise némecky. Rudolf vychodil
obecnou s$kolu, poté némeckou v Rokycanech, kam chodil pésky, jednu cestu
4 km. Jiz jako dité hodné a rad kreslil. Po nepfijemném studiu na némecké $kole
prestoupil na primyslovou $kolu. V prvni svétové valce slouzil v armadé. Rudolf
se vypracoval, zvladl stavitelskou zkousku a studoval techniku ve Vidni. Spolupra-
coval s architektem Adolfem Loosem a postavil v Ceskoslovensku fadu funkcio-
nalistickych staveb. Prosadil se také jako filmovy architekt, mj. pro film Hej, rup!,
ve kterém hrali Werich a Voskovec. Po antisemitskych zkuSenostech z Vidné si
zménil prijmeni na Wels. Zajimal se o politiku, délnické hnuti a zlepseni podminek
pro chudé. Od roku 1933 bydlel v Praze. Pokus o vystéhovani z Ceskoslovenska
pied zalitkem druhé svétové valky nevysel. Rudolf prepsal vzpominky otce Si-
mona v roce 1939, kdy uz 5 mésicti nesmél z rasovych divoda pracovat. Kdyz je
prepisoval, poznamenal si ,,Casto jsem celé hodiny zapomnél na cas a dobu“ a také
WtiZivé dny, kdy rano vstavas a nevis proc“. Rudolf, jeho Zena Ida a syn Martin (1925)
zemreli v koncentra¢nim tabore Osvétim v roce 1944. Rudolf Wels je s odstupem
hodnocen jako jeden z vyznamnych mezivale¢nych architektt (Pavlat, 2017),
stavél kolonie délnickych domd, podilel se na rekonstrukcich, v Praze napriklad
realizoval pristavbu prazského Palace Alfa.

Rudolftiv syn Tomas (1920-1988) stihl, na rozdil od zbytku rodiny, v roce
1939 emigrovat do Anglie. Dobrodruzné presel pres ceskoslovenskou hranici
do polskych Katovic, kontaktoval britsky konzulat, osm tydnt ¢ekal na povoleni
a pak se preplavil na polské lodi do anglického Doveru. Vystudoval univerzitu
ve waleském mésté Swansea a béhem valky plisobil v RAE V roce 1941 se ozenil
s Joy a méli spolu syny Ivana (1944), Colina (1947) a dceru Taniu (1952). Tomas
se po valce jesté jako britsky vojak vratil pres Némecko kratce do Prahy a zjistil,
ze rodice a bratr neziji. Odvezl véci po roding, vratil se do Anglie a odstrihl se
od minulosti tim, Ze o osudu rodiny na kontinentu s novou anglickou rodinou
dlouhé roky nemluvil. Rodina jen védéla, Ze je z Ceskoslovenska. AZ mnohem
pozdéji, kdyz v roce 1984 prodélal operaci srdce, snazil se s rodinou o minulosti
zacit hovorit, po tfech dnech vsak dostal mrtvici a prestal mluvit docela.

Tehdy se Tomasav syn Colin Wels rozhodl nahlédnout do otcovych pisem-
nosti a ... vysledkem jsou paméti Simona Welse, opakované vydané v &edtiné
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(1987, 1993, 2011), poprvé na konci osmdesatych let v samizdatu. Za vydanim
je dlouhodobé usili nékolika lidi. Jeho rodiné se tak vratila ¢ast ztracené paméti.
Colin Wels se stal rogerianskym psychoterapeutem®.

Strucneé jsme shrnuli Zivot Sesti generaci rodu sahajiciho do 18. stoleti a v zapo-
menuti jisté dale do historie. Kniha U Berndtui je bohatym svédectvim odlisnosti
v blizkosti i blizkosti v odlisnosti. Odlesk zaslych cast, zavan historie, tak blizké
a tak vzdalené. Pojdme se podivat na Sest oblasti Sirsiho vyznamu, které snad Ize
na tomto misté kratce objasnit na zakladé predchoziho textu a dal$ich materiald.

Zivotni styl. Na mnoha mistech Simon popisuje, jak bézny Zivot Zidovské mensiny
na venkové splyval s Zivotem ceské vétsiny, jak se jejich déti tésily i na krestanské
slavnosti. V prvnich tfech generacich vétSinou mluvili némecky, pozdéji byl vetsi
priklon k cesting, i kdyz némecky vsichni také uméli. Zaroven, i kdyz spise mi-
mochodem, se Simon zminuje o kradeZich véci ze strany eskych spoluobcand,
najemct i zakazniki. Nékdy Bernardovi ukradli v kramé zbozi za vice penéz, nez
kolik jich vydélal pochtizkami s latkami za cely den. VSudypritomna byla chudo-
ba. Maso méli v generaci Simona pouze v sobotu. Jidla bylo obecné mélo. Simon
vzpomina, jak déti jinych jedly jen dvakrat denné, v deset hodin dopoledne a ve
tfi odpoledne. Nékteré déti umiraly v priabéhu détstvi pro urazy ¢i riizné nemoci.
Objevovala se touha po odchodu do lepsich krajin, za more. Do Ameriky také
nekteri clenové rodiny odesli.

Vzdélavani. Bernard i jeho déti chodili do zidovskych skol i do skol krestanskych.
Kriticky je hodnoceno vzdélavani v obou typech $kol, katolické (premonstratskeé)
gymnazium je nazyvano ,mucirnou, vézenim", samotné vzdélavani v této instituci
jako ,nerovny boj mezi povysenym clovékem, ktery mél vsechny zbrané, a bezbran-
nym ditétem*. Simon i zobectuje, kdyz tika, ze ,,je ucitelii mnoho povolanych, ale
kolik je vyvolenych? Je to preci nejdiilezitéjsi vikol, vychovati mlddez, ani i ndrod.
AZ na vyjimky malé se ve skoldch dusevné mrzaci.“ Od generace Simona je patr-
na snaha posunout se od prace hauzirnika lepsim vzdélanim ke kvalitnéjsimu
Zivotu.

Néabozenstvi. Az do Simonovy generace, tedy prvni tfi zminéné generace, chodily
celé rodiny do synagogy, Simon formuluje, Ze §li do ,, kostela“ nebo do ,,Zidovského
kostela“nebo ze Cetli Pismo svaté, o bar micva mluvi jako o konfirmaci, ale porad
$lo o synagogu a Téru. Simon vzpomina, jak dlouhé hodiny otec s maminkou

> Colin ale mél podle svého vyjadfeni potize na rodinnou historii navazat, i kdyz se opakované do

Ceska vracel. Také v dobé vzniku rozhlasového dokumentu uvedl, Ze historii své rodiny vnimal
jako historii nékoho jiného.
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diskutovali nad ,,Pismem svatym® Cesti farafi kazali o tom, jak Krista zabili Zidé,
a maly Rudolf Wedeles dostal od farare obrazek s postavami zlych zidu, a jak
sam miloval JeziSe Krista, bylo pro n¢j tézké se s judaismem ztotoznit. S generaci
Rudolfa jiz doma staval vanoéni stromecek. Pozdéji Simontv otec vzpomina,
ze kdyz Rudolf a jeho dalsi déti slavili Vanoce, ,,rdd jsem prihliZel, protoze radost
udélat détem je také poboznost, i kdyZ pfichdzi z viry jiné“. Simon ke konci Zivota
napsal, Ze ,,s ndboZenstvim Starého zdkona i Nového zdkona jsem se jiz vysporddal,
s poboznosti ale ne, a jsem dodnes clovek véfici.

Rodinné vztahy. Kdy?Z pise Simon o détech, pouziva slovo ,,jemny“u popisu po-
tomkd, a vyraz ,hodny“ u svych predki. Ani jednou neni zminéna agresivita
v ramci rodiny, jen nékolikrat konflikty vyvolané ¢eskymi sousedy. Z celého textu
vyplyva harmonicnost rodinnych vztahd v tézkych podminkach chudoby prv-
nich tfi generaci. Markantni je zajem vSech o uceni. At uz u vsech predchozich
generaci, které se ucily rady, tak i u Simonovych potomkd, napt. Rudolf, kdyz
pracoval v Praze, chodil za usetfené penize do divadla. Pracoval kazdy den do
19 hodin, pak mél volno a byl $tastny, Ze ma tolik volného casu. Rudolftiv syn
Martin napsal s bratrem TomasSem ve ¢trnacti letech ilustrovanou knihu Sancta
Familia jako darek k Vanoctim svym rodicim. Zajem o vzdélani, odvaha i rozhled
jsou patrnym rysem vSech generaci. Rozvinuté bylo socialni citéni, stavitel Rudolf
napt. projektoval utopicky diim pro ceské sirotky.

Politické smysleni. Simon, ktery zemfel v roce 1922 na tiinact let trvajici leu-
kemii, obdivoval Masaryka. Psal o boji proti kapitalistickym tfidam a kvitoval
snahu strany socialist. Vadil mu antisemitsky ¢asopis Sipy, do kterého prispi-
val hudebnik Frantisek Krej¢ik a malif Mikolas Ales, a ironicky komentoval, ze
oba panové to délali ze stejnych divodi jako chudy zidovsky hauzirnik, tedy
z finanénich. Naopak ocerioval ¢asopis Cas (zalozeny politikem a spisovatelem
Janem Herbenem roku 1886 a obnoveny v roce 1993). Odmital ponémcovani
a komentoval, ze ,,zda-li se bohdci Zidovsti germanizovali a proc to délali, to nevim.
My na vesnicich jsme Zili vzdy s nasimi krestanskymi sousedy v pratelstvi a nevime
o ponémcovdni niceho.“ Simon se za prvni svétové valky staral o pfistéhovalce
z Halice jako predseda péce o uprchliky. Rudolf do jedné stavby v délnickych
koloniich umistil vedle sochy Marxe sochu Masaryka, coz vzbudilo nelibost (Vau-
ghan, 2019). Mél velky zdjem o humanismus, otevienost informaci a odpor ke
xenofobii.

Vyrovnavani se s traumatem je posledni, Sestou oblasti, ktera ma relevanci k za-
jmu o transgeneraéni fenomény. Simonova rodina byla zasazena smrti osmnictile-
tého bratra Josefa v USA. Simon popisuje, jak rodina situaci zvlddala. Od Josefovy
smrti byla maminka nesva a nerada se zdrzovala ,,0d toho casu se svymi chmurnymi
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