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 SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK

Právní předpisy

daňový řád

zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád

GDPR

nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES (obecné nařízení o ochraně osobních údajů)

knihovní zákon

zákon č. 257/2001 Sb., o knihovnách a podmínkách provozování veřejných knihovnických a informačních služeb (knihovní zákon)

kontrolní řád

zákon č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád)

krajské zřízení

zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení)

krizový zákon

zákon č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení a o změně některých zákonů (krizový zákon)

Listina

usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky

občanský zákoník / obč. zák.

zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník

obecní zřízení

zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení)

obchodní zákoník / obch. zák.

zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník

Pakt

Mezinárodní pakt o občanských a politických právech (vyhlášen pod č. 120/1976 Sb.)

směrnice 2003/98/ES

směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/EU ze dne 17. 11. 2003 o opakovaném použití informací veřejného sektoru

směrnice 2013/37/EU

směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/37/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se mění směrnice 2003/98/ES o opakovaném použití informací veřejného sektoru

směrnice 2019/1024/EU

směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. 6. 2019 o otevřených datech a opakovaném použití informací veřejného sektoru

s. ř. s.

zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní

spr. řád

zákon č. 500/2004 Sb., správní řád

stavební zákon č. 183/2006 Sb.

zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon)

stavební zákon č. 283/2021 Sb.

zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon

tr. řád

zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád)

Úmluva

Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod (publikována pod č. 209/1992 Sb.)

zák. o archivnictví a spisové službě

zákon č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě

zák. o el. komunikacích

zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích)

zák. o fin. kontrole

zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole)

zák. o odpovědnosti státu

zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti státu za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní rady č. 385/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád)

zák. o ochraně os. údajů

zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů

zák. o ochraně utajovaných informací

zákon č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti

zák. o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací

zákon č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací z veřejných prostředků a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací)

zák. o právu na informace o živ. prostředí

zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí

zák. o registru smluv

zákon č. 340/2015 Sb., o zvláštních podmínkách účinnosti některých smluv, uveřejňování těchto

smluv a o registru smluv (zákon o registru smluv)

zák. o svobodném přístupu k informacím

zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím

zák. o zadávání veřejných zakázek

zákon č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek

Ostatní zkratky

KS

Krajský soud

MS

Městský soud

MV

Ministerstvo vnitra

NKÚ

Nejvyšší kontrolní úřad

NS

Nejvyšší soud

NSS

Nejvyšší správní soud

OS

Okresní soud

ÚSC

územní samosprávný celek




 PŘEDMLUVA

 Autoři, oba velmi kvalifikovaní v oboru, se pustili do tématu, které je neustále předmětem pozornosti právní praxe. Právo na informace – a jemu odpovídající právo na ochranu informací – je aktuální od doby přijetí informačních zákonů, tj. zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, a zákona č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí. Oba zákony jsou ve věku kolem „plnoletosti“, když jsou stabilní součástí právního řádu ČRjiž zhruba 18 let.

 Totéž se bohužel nedá říci o jejich výkladu, který se neustále vyvíjí, proměňuje a osciluje kolem sporných témat. Není divu. Jednak samotné právo na informace je v imanentním konfliktu s právem na ochranu informací, jednak mnoho problémů v oboru je skutečně hraničních a zákon na ně nedává a ani nemůže dávat jasnou odpověď. Právě zde bychom mohli říci scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem (znát zákony neznamená držet se jejich slov, ale znát jejich sílu a moc). Rozumět právu na informace totiž neznamená jen znát právní předpisy, v nichž je obsaženo. Ty jsou poměrně stručné. Ale bezpodmínečně nutné je také znát tematickou judikaturu správních soudů a Ústavního soudu, její vývojové tendence, změny, odborný diskurz, a v neposlední řadě mít též určitou zkušenost, cit a zdravý rozum pro řešení sporných situací.

 Po mnoha letech postupné judikaturní extenze práva na informace, která prolomila prakticky vše, co bylo dříve považováno za nemyslitelné, jsme možná došli k pomyslnému vrcholu a nyní jsme svědky jistého protipohybu ve výkladu informačních zákonů. V posledních měsících nepodpořily soudy informační povinnost politických stran a politických hnutí či omezily informační povinnost podnikajících právnických osob ovládaných orgány veřejné moci.

 Na druhé straně výrazně extendovala povinnost aktivního uveřejňování informací v důsledku přijetí zákona č. 340/2015 Sb., o zvláštních podmínkách účinnosti některých smluv, uveřejňování těchto smluv a o registru smluv (zákon o registru smluv) s účinností od 1. 7. 2016, resp. se sankcemi za neuveřejnění od 1. 7. 2017. Byť i zde je pravdou, že jeho poslední novela provedená zákonem č. 249/2017 Sb. některé uveřejňovací povinnosti omezila, když do zákona doplnila řadu výjimek. Registr smluv je aktuálně rovněž předmětem intenzivní pozornosti právní praxe a komentář autorů je pro něj plně využitelný, neboť informační zákony se na něj aplikují podpůrně. Mimořádně aktuální a do budoucna podle mého názoru klíčové – hlavně pro kvantitativní analýzy a obchodní využití – je též poskytování hromadných (big data), otevřených (open data) informací ve strojově čitelném formátu umožňujícím automatizované zpracování, zejména ve formátech HTML a XML. Tuto povinnost zavedla směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/37/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se mění směrnice 2003/98/ES o opakovaném použití informací veřejného sektoru, která byla implementována do českého zákona o svobodném přístupu k informacím novelou č. 222/2015 Sb. 

 Největší množství sporů vyvolává samozřejmě individuální agenda vyřizování žádostí o informace. Neustále se řeší problematika šikanózního výkonu a zneužití práva na informace ze strany žadatelů, ale i nezákonných obstrukcí ze strany povinných subjektů. I v mediálním prostoru rezonovaly případy, kdy povinné subjekty dlouhodobě a vědomě, resp. úmyslně ignorovaly pro ně závazný právní názor nadřízeného orgánu či soudu, až k samotné hranici trestného činu maření úkolu úřední osoby.

 Tématem je jistě výklad většiny hmotněprávních důvodů pro odepření informací, dopady zvláštních zákonů i řada procesních otázek, které při aplikaci informačního práva vznikají. A nepochybně i další očekávané změny legislativy, jako například GDPR od jara 2018.

 Zkrátka a dobře, problémů je v informačním právu i po 18 letech jeho aktivní aplikace více než dost. Kvalitních komentářů je však jako šafránu. V podstatě jediným obecně využívaným dílem je dnes Furkův komentář, který se dočkal již 3. vydání v roce 2016. Náš komentář, který jsme vydali k oběma informačním zákonům s Milošem Tuháčkem a dalšími v roce 2004, se dočkal pouze druhého vydání v roce 2005 a poté již nenavázal na velkou novelu č. 61/2006 Sb., a je dnes nutně zastaralý a použitelný jen velmi omezeně.

 Dílo, které se čtenářům dostává do rukou, je tedy nejen cenným příspěvkem doktríny v oboru informačního práva, ale především praktickou pomůckou pro výklad zákona, kterou uvítají především zaměstnanci povinných subjektů, ale i kvalifikovaní žadatelé, advokáti či soudci správních soudů.

 V Praze dne 5. září 2017

František Korbel




 ÚVOD KE 2., AKTUALIZOVANÉMU VYDÁNÍ

Poskytování informací je v praxi jak státních orgánů, tak územních samosprávných celků a jejich orgánů velmi frekventovanou agendou. Dotýká se ale i nejrůznějších veřejných institucí, které se v nějaké míře podílejí na činnosti veřejné správy nebo hospodaření s veřejnými prostředky.

Nelze přitom nevnímat určité napětí mezi povinnými subjekty na straně jedné a žadateli o informace na straně druhé, případně osobami, jichž se informace týkají, na straně třetí. Žadatelům o informace svědčí široký soudní výklad ústavně zaručeného práva na informace a nedůvodné odpírání informací či průtahy při jejich poskytování oprávněně napadají jako nezákonná rozhodnutí nebo nesprávný úřední postup při výkonu veřejné moci. Povinné subjekty legitimně vnímají některé žádosti o informace jako šikanózní, hraničící s porušením zásady zákazu zneužití práva. Osoby, jejichž soukromí, osobních údajů, obchodního tajemství apod. se požadované informace týkají, se rovněž mohou cítit dotčeny ve svých právech, včetně práva na informační sebeurčení. Autoři praktického komentáře, který je čtenářům předkládán, si jsou vědomi, že na trhu existují různé komentáře k zákonu o svobodném přístupu k informacím, zejména komplexní dílo autorů Furek, Rothanzl, Jirovec vydané v roce 2016 v nakladatelství C. H. Beck, s nímž ostatně autoři předkládaného komentáře aktivně pracovali.

Pravděpodobně žádný komentář dosud nepojednává významnou novelu zákona o svobodném přístupu k informacím, která byla provedena částí patnáctou zákona č. 111/2019 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o zpracování osobních údajů. Významných změn ve 2. vydání komentáře logicky doznal zejména výklad k poskytování, resp. ochraně osobních údajů v souvislosti s GDPR a zákonem č. 110/2019 Sb., o zpracování osobních údajů. Zcela nová je úprava procesních nástrojů ke zvýšení efektivnosti vyřizování žádostí o informace a vymahatelnosti práva na informace, zejména zavedení tzv. informační ho příkazu.

Účelem praktického komentáře je být opravdu praktickým pomocníkem, který je svým rozsahem i způsobem výkladu „stravitelný“ pro běžnou praxi povinných subjektů. Zvláštní pozornost je přitom věnována obcím jako povinným subjektům, a to jak pokud jde o tzv. pasivní poskytování informací (na žádost), tak aktivní poskytování informací zveřejněním, včetně dobrovolného zveřejňování.

Pro potřeby praxe byly do 2. vydání komentáře doplněny četné vzory úkonů povinných subjektů a jejich nadřízených orgánů, včetně zapracování nového institutu informačního příkazu.

I při respektování základního zadání praktického komentáře, tedy sdělovat nikoli vše, ale vše podstatné, nechtějí autoři rezignovat na vysokou právní úroveň, a proto zařazují v potřebném rozsahu i nejaktuálnější judikaturu Ústavního soudu a správních soudů, která neustále odpovídá na otázky některých nutných omezení svobodného přístupu k informacím.

Autoři se netají tím, že nejen právně, ale i občansky souzní s širokými soudními výklady práva na informace. Otevřenost veřejného sektoru, široký a pohodlný přístup k jeho informacím považují za důležitý pilíř demokratického právního státu. Zároveň jako osoby dlouhá léta působící v běžné úřední praxi, resp. samo-správě, plně chápou obtíže povinných subjektů spojené s poskytováním informací a potřebu čelit v konkrétních případech zneužití práva na informace.

Jitka Jelínková, Miloš Tuháček




 ÚVOD KE 3., AKTUALIZOVANÉMU VYDÁNÍ

 Impulsem pro 3., aktualizované vydání komentáře byla „velká“ novela zákona o svobodném přístupu k informacím provedená zákonem č. 241/2022 Sb., kterým byl novelizován rovněž zákon o právu na informace o životním prostředí a zákon o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací. Kromě zapracování požadavků směrnice o otevřených datech a opakovaném použití informací veřejného sektoru přinesla novela i řadu významných změn reagujících na problémy dosavadní praxe.

 Transpoziční část novely zahrnuje především rozšíření působnosti pravidel pro opakované použití informací veřejného sektoru na veřejné podniky jako nový povinný subjekt s omezenou informační povinností, úpravu přístupu k výzkumným datům, možnost publikace dynamických dat prostřednictvím programovatelných aplikačních rozhraní a úpravu datových souborů s vysokou hodnotou.

 Netranspoziční část novely upravuje omezení poskytování informací v oblasti hospodářské soutěže, omezení informační povinnosti profesních samosprávných komor, upřesnění poskytování informací o příjmech fyzických osob, nové výjimky z povinnosti poskytovat informace (ochrana kritické infrastruktury, ochrana rovnosti účastníků řízení), uzákonění dvou typických případů zneužití práva na informace, uzákonění odmítnutí neexistující informace (dosud tzv. faktický důvod odmítnutí žádosti), zjednodušení v případě poskytování kopií dokumentů, z nichž byly vyloučeny pouze osobní údaje nebo informace, které jsou bankovním nebo obchodním tajemstvím, zvýšení efektivity informačního příkazu a další procesní změny, jakož i zřízení centrálního registru ke zveřejňování výročních zpráv povinných subjektů.

 Třetí vydání bylo samozřejmě také příležitostí pro zařazení nejnovější judikatury.

Jitka Jelínková, Miloš Tuháček



    
      
        ZÁKON

č. 106/1999 Sb.

ze dne 11. května 1999

o svobodném přístupu k informacím
      

      ve znění zákona č. 101/2000 Sb., č. 159/2000 Sb., č. 39/2001 Sb., č. 413/2005 Sb.,

      č. 61/2006 Sb., č. 110/2007 Sb., č. 32/2008 Sb., č. 254/2008 Sb., č. 274/2008 Sb.,

      č. 123/2010 Sb., č. 227/2009 Sb., č. 375/2011 Sb., 167/2012 Sb., č. 181/2014 Sb.,

      č. 222/2015 Sb., č. 301/2016 Sb., č. 298/2016 Sb., č. 368/2016 Sb.,

      č. 205/2017 Sb., č. 111/2019 Sb., č. 12/2020 Sb., č. 36/2021 Sb., č. 261/2021 Sb.,

      č. 241/2022 Sb.

      
        Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky:
      

      
        ČÁST PRVNÍ
      

      
        § 1      nadpis vypuštěn [Předmět úpravy]
      

      
        Tento zákon zapracovává příslušné předpisy Evropské unie1) a upravuje pravidla pro poskytování informací a dále upravuje podmínky práva svobodného přístupu k těmto informacím.
      

      I.          Právo na informace jako základní politické právo – ústavní základy

      Právo na informace patří mezi ústavně zaručená základní (politická) práva, jejichž meze mohou být upraveny pouze zákonem a z úzkého okruhu důvodů. Článek 17 Listiny, která je součástí ústavního pořádku České republiky, zaručuje svobodu projevu a právo na informace.

      Podle čl. 17 odst. 4 Listiny platí, že „Svobodu projevu a právo vyhledávat a šířit informace lze omezit zákonem, jde-li o opatření v demokratické společnosti nezbytná pro ochranu práv a svobod druhých, bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost, ochranu veřejného zdraví a mravnosti“. Podle čl. 17 odst. 5 Listiny „státní orgány a orgány územní samosprávy jsou povinny přiměřeným způsobem poskytovat informace o své činnosti. Podmínky a provedení stanoví zákon“.

      Zákonem provádějícím oba citované odstavce čl. 17 Listiny je především zákon o svobodném přístupu k informacím jako komplexní úprava poskytování informací, resp. podmínek přístupu veřejnosti k informacím o činnosti veřejnoprávních subjektů. Speciální podobou obecného práva na informace je „právo každého na včasné a úplné informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů“ garantované v čl. 35 odst. 2 Listiny. Právo na informace o životním prostředí zabezpečuje zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, který je zvláštním zákonem komplexně upravujícím poskytování informací, zejména vyřízení žádosti, včetně náležitostí a způsobu podání žádosti, lhůt, opravných prostředků a způsobu poskytnutí informací ve smyslu § 2 odst. 3 komentovaného zákona (k dalším speciálním úpravám poskytování informací, kdy se zákon o svobodném přístupu k informacím nepoužije, viz komentář k § 2 odst. 3).

      Při výkladu zákonných omezení přístupu k informacím je třeba dbát na to, že nelze zužovat ústavně zaručené právo na informace (tj. zákonná omezení přístupu k informacím je nutné vykládat restriktivně), a při případné kolizi s jinými ústavně zaručenými právy (např. ochranou soukromí) je třeba uplatňovat tzv. test proporcionality, tedy přiměřenosti zásahu do jednotlivých práv. Při porušení práva na informace je možné se po vyčerpání ostatních právních prostředků domáhat ochrany před Ústavním soudem podáním ústavní stížnosti.

      II.         Mezinárodní a evropské úmluvy o právu na informace jako základním politickém právu

      Obdobně jako Listina zaručují právo na informace mezinárodní úmluvy o lidských právech, jimiž je Česká republika vázána. Jde především o Úmluvu o ochraně lidských práv a základních svobod (publikována pod č. 209/1992 Sb.) zavazující členské státy Rady Evropy (čl. 10 Úmluvy) či již pro tehdejší Československou socialistickou republiku závazný Mezinárodní pakt o občanských a politických právech (vyhlášen pod č. 120/1976 Sb.) (čl. 19 Paktu). Svoboda projevu a právo na informace mohou být podle těchto mezinárodních úmluv omezeny pouze zákonem z důvodů obdobných, které stanoví Listina.

      III.       Opakované použití informací veřejného sektoru, otevřená data, digitalizace

      Příslušným předpisem Evropské unie, který komentovaný zákon zapracovává, je směrnice Evropského parlamentu a Rady 2019/1024 ze dne 20. 6. 2019 o otevřených datech a opakovaném použití informací veřejného sektoru (také tzv. open data směrnice). Ta s účinností od 17. 7. 2021 nahradila předchozí směrnici Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003 o opakovaném použití informací veřejného sektoru, ve znění směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/37/EU ze dne 26. 6. 2013.

      K transpozici směrnice 2019/1024/EU do českého právního řádu došlo se zpožděním. Část transpozice byla provedena v rámci zákona č. 261/2021 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s další elektronizací postupů orgánů veřejné moci. Ten novelizoval zákon o svobodném přístupu k informacím především vložením nového § 5a Informace zveřejňované způsobem umožňujícím dálkový přístup, v němž byla zavedena povinnost plošné publikace veřejně dostupných informací přítomných v registrech, které jsou vedené ze zákona, v kvalitě otevřených dat (princip „open data by default“ neboli „standardní zveřejňování otevřených dat“).

      Rozhodující část transpozice byla provedena zákonem č. 241/2022 Sb., kterým se mění zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů a zákon č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací z veřejných prostředků a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „novela č. 241/2022 Sb.“).

      Transpoziční ustanovení novely č. 241/2022 Sb. nabyla účinnosti dnem následujícím po dni vyhlášení (tj. 1. 9. 2022), většina ostatních ustanovení (reagujících na problémy aplikační praxe) nabyla účinnosti 1. 1. 2023, ustanovení o zřízení centrálního registru jako informačního systému veřejné správy, který slouží ke zveřejňování výročních zpráv povinných subjektů, nabyde účinnost až dnem 1. 1. 2024.

      Cílem směrnice 2019/1024/EU je vyřešení překážek širokého opakovaného použití informací veřejného sektoru a informací financovaných z veřejných zdrojů a zohlednění pokroku v oblasti digitálních technologií.

      Hlavními změnami plynoucími ze směrnice jsou:

      
        	– rozšíření působnosti pravidel pro opakované použití informací veřejného sektoru i na tzv. veřejné podniky v odvětvích dopravy a veřejných služeb (ve smyslu definice vycházející ze směrnice 2014/25/EU o zadávání zakázek subjekty působícími v odvětví vodního hospodářství, energetiky, dopravy a poštovních služeb) [srov. § 2a zák. o svobodném přístupu k informacím],

        	– výslovná úprava přístupu k tzv. výzkumným datům (vypracovaným v rámci vědeckého výzkumu podporovaného z veřejných prostředků, s výjimkou pub-likací ve vědeckých časopisech) [srov. § 2 odst. 2 písm. o), § 9 odst. 1 písm. l) a m), § 12, § 12a zák. o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací],

        	– možnost publikace dynamických dat prostřednictvím programovatelných aplikačních rozhraní (např. data získaná senzory, která se proměňují v aktuálním čase) [srov. § 5a odst. 3 zák. o svobodném přístupu k informacím],

        	– úprava tzv. datových souborů s vysokou hodnotou (high-value datasets), které mají být bezplatně zveřejňovány jako otevřená data (seznam stanoví přímo použitelný předpis EU, konkrétně geoprostorové údaje, pozorování Země a životní prostředí, meteorologie, statistika, společnosti a vlastnictví společností, mobilita) [srov. § 5b zák. o svobodném přístupu k informacím, § 10c zák. o právu na informace o životním prostředí].

      

      IV.       Účel práva na informace jako základního politického práva podle konstantní judikatury

      Účel práva na informace přesvědčivě vymezila judikatura Ústavního soudu a Nejvyššího správního soudu. Konstatovala, že „svoboda projevu – včetně v ní dle čl. 10 odst. 1 Úmluvy obsažená svoboda přijímat informace – představuje jeden z nejdůležitějších základů demokratické společnosti“ (Pl. ÚS 25/21), „smyslem práva na informace je kontrola činnosti veřejné správy, mj. též kontrola vynakládání veřejných prostředků a hospodaření s veřejným majetkem“ (NSS 1 As 17/2008-67, Sb. NSS č. 1627/2008), že „poskytování informací o činnosti orgánů veřejné moci je v našem civilizačním prostoru obecným standardem demokratických právních států, který logicky vyžaduje jisté finanční zatížení orgánů veřejné správy“ (NSS 6 As 79/2006-58, Sb. NSS č. 1342/2007), jakož i to, že „povinný subjekt není oprávněn jakkoli zkoumat a zabývat se otázkou účelnosti a důvodnosti žadatelovy žádosti či jeho motivy“ (NSS 6 As 79/2006-58, Sb. NSS č. 1342/2007). „Povinný subjekt má hledat způsoby maximálního vyhovění podané žádosti a nikoliv důvody, jak jejímu vyhovění zabránit“ (III. ÚS 3339/20).

      Význam práva na informace, posilování jeho aktivní složky a souvislost s dalším základním právem zaručeným v čl. 21 odst. 1 Listiny (právo občanů podílet se na správě veřejných věcí) zdůraznil Ústavní soud v nálezu Pl. ÚS 32/17, jímž zamítl návrh na zrušení zákona o registru smluv nebo jeho části. Uživatelsky přívětivější a bezplatný způsob poskytování informací, který zajišťuje registr smluv, posiluje jedno z nejvýznamnějších moderních politických práv, jehož smyslem je umožnit veřejnosti (mimo jiné) i efektivní kontrolu veřejné moci.

      Zákon o svobodném přístupu k informacím stojí na principu neformálnosti (žadatelé by měli informace získat co nejrychleji a nejpohodlněji, neexistuje-li zákonný důvod pro omezení přístupu k informacím) a bezplatnosti poskytování informací (úhrada podle § 17 nemá charakter správního poplatku, nýbrž soukromoprávního plnění mezi žadatelem o informaci a povinným subjektem rázu úhrady nákladů, v praxi obvykle od určité výše, spojených se splněním povinnosti poskytnout požadovanou informaci).

      
        
          Pro praxi:
        

        Žádost o informace nemusí být nijak zdůvodněna. To je základní rozdíl od např. nahlížení do spisu správního řízení jinou osobou než účastníkem řízení, kdy taková osoba musí prokázat právní zájem nebo jiný vážný důvod (srov. § 38 odst. 2 správního řádu). Rozhodné pro poskytnutí nebo neposkytnutí informace je pouze to, zda existuje zákonný důvod pro vyloučení (omezení) přístupu k informacím stanovený v zákonu o svobodném přístupu k informacím, příp. jiném zákonu (ochrana osobních údajů, obchodního tajemství apod.).

      

      V.         Vymahatelnost práva na informace, práva žadatele a osoby dotčené poskytnutím informace

      Vyřizování žádostí o informace [poskytnutím požadovaných informací, rozhodnutím o (částečném) odmítnutí žádosti, odložením žádosti] je výkonem veřejné moci, tedy rozhodováním o veřejném subjektivním právu žadatele na informace. Vedle žadatele o informace se konkrétní způsob vyřízení žádosti v některých případech dotýká či může dotýkat také jiných osob, např. fyzických osob – příjemců veřejných prostředků, o jejichž platech a odměnách mohou být za podmínek stanovených tzv. platovým nálezem Ústavního soudu (IV. ÚS 1378/16), resp. za podmínek stanovených v § 8c vloženém novelou č. 241/2022 Sb., poskytnuty informace, nebo podnikatelů, směřuje-li žádost o informace k poskytnutí údajů, jež by mohly mít povahu obchodního tajemství. Osoby, kterých se informace týká, by v takových případech mohly být dotčeny ve svém právu na informační sebeurčení, podnikatel by mohl být dotčen ve svém vlastnickém právu ke skutečnostem tvořícím obchodní tajemství apod.

      Zákon obsahuje různá procesní ustanovení, která mají mířit k tomu, aby žadatel v reálném čase informace skutečně získal, pokud není dán zákonný důvod odmítnutí žádosti (např. stížnost podle § 16a při úplné nebo částečné nečinnosti povinného subjektu, zkrácené lhůty pro postoupení odvolání a pro rozhodnutí o něm v případě vydání rozhodnutí o odmítnutí žádosti podle § 16, možnost správního soudu nařídit povinnému subjektu požadované informace poskytnout, po 1. 1. 2020 v souladu s přechodným ustanovením novely č. 111/2019 Sb. možnost vydání informačního příkazu nadřízeným orgánem, příp. Úřadem pro ochranu osobních údajů, přičemž informační příkaz je exekučním titulem; podrobně v komentáři k těmto ustanovením).

      Přesto se nezřídka vyskytují situace, kdy povinný subjekt opakovaně vydává rozhodnutí o odmítnutí žádosti, jež jsou opakovaně rušena nadřízeným orgánem, či se dokonce odmítá podřídit rozhodnutí správních soudů.

      V takovém případě se žadateli o informace nabízí postup podle zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti státu za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní rady č. 385/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád) (dále také jako „zákon o odpovědnosti státu“). V případu, ve kterém povinný subjekt celkem sedmnáctkrát odmítl žádost o sdělení výše odměn vybraných příjemců veřejných prostředků (přičemž podle tehdejší konstantní judikatury Nejvyššího správního soudu byl jednoznačně povinen tyto informace poskytnout) a jeho rozhodnutí byla celkem šestnáctkrát nadřízeným orgánem zrušena pro rozpor se zákonem, civilní soudy pravomocně přiznaly žalobci (žadateli o informace) peněžité zadostiučinění za nemajetkovou újmu vzniklou nesprávným úředním postupem v řádu desítek tisíc Kč. Průtahy při vyřizování žádosti trvaly téměř tři roky. Při stanovení výše přiměřeného zadostiučinění soudy přihlédly mj. k tomu, že „ačkoliv se věc přímo nedotýkala majetkové či osobní sféry žalobce, nelze odhlédnout, že způsob vyřizování podání žalobce byl naprosto neakceptovatelný, když žalovaný projevil nebývalou neúctu nejen k žalobci a realizaci jeho politického práva, ale také k moci zákonodárné (srov. stanovisko Parlamentu k vládnímu návrhu na omezení informování o odměnách), výkonné (srov. zrušující rozhodnutí ministerstva) i soudní (srov. rozsudky NSS)“ (rozsudek KS Brno 60 Co 367/2015-339, rozsudek OS Zlín19 C 36/2015-205, ve znění opravného usnesení č. j. 19 C 36/2015-222, a jej doplňující rozsudek OS Zlín č. j. 19 C 36/2015-253)

      Ústavní soud se v nálezu II. ÚS 570/20 neztotožnil se závěrem Nejvyššího soudu, že žadatelé o informace mají právo pouze na náhradu újmy způsobené nesprávným úředním postupem spočívajícím v porušení povinnosti učinit úkon nebo vydat rozhodnutí v zákonem stanovené lhůtě (tj. za průtahy v řízení podle § 13 odst. 1 věty druhé zák. o odpovědnosti státu), nikoli za porušení práva na projednání věci v přiměřené lhůtě (tj. podle § 13 odst. 1 věty třetí zák. o odpovědnosti státu). Jak konstatoval Ústavní soud, „z ústavního pořádku vyplývá, že každý má v řízení, v jehož rámci rozhodují orgány veřejné správy o jeho základních právech a svobodách, právo na projednání věci bez zbytečných průtahů podle čl. 38 odst. 2 Listiny. Při porušení tohoto práva – nepřiměřenou délkou takového řízení – pak dotčenému jednotlivci svědčí právo na náhradu škody způsobené nesprávným úředním postupem podle čl. 36 odst. 3 Listiny. Při rozhodování o zadostiučinění za nemajetkovou újmu vzniklou nesprávným úředním postupem nelze odhlížet od toho, že bylo ve správním řízení rozhodováno o základním právu nebo svobodě, a proto je povinností obecných soudů zohlednit celkovou délku řízení, jež teprve ve svém souhrnu vedlo k realizaci základního práva; jinak se obecné soudy dopustí nepřípustného snížení procesní ochrany dotčeného jednotlivce. Na správní řízení o základních právech a svobodách, jakož i na případné navazující soudní řízení, je tedy třeba z ústavněprávního hlediska nahlížet jako na řízení jediné. Není-li jeho délka přiměřená, uplatní se vzhledem k zásadnímu významu základních práv a svobod v souladu s čl. 38 odst. 2 Listiny domněnka vzniku nemajetkové újmy. Přitom není třeba zkoumat, zda předmětem řízení bylo ‚občanské právo nebo závazek‘ ve smyslu čl. 6 odst. 1 Úmluvy a judikatury Evropského soudu pro lidská práva. Samotné posouzení existence podmínek pro vznik odpovědnosti státu za škodu způsobenou nesprávným úředním postupem v konkrétním případě je pak v pravomoci obecných soudů“.

      Škoda nebo nemajetková újma by mohla vzniknout i protiprávním poskytnutím informace, která měla být podle zákona chráněna, a to především osobě, jíž se poskytnutá informace týká.

      Zákon upravuje vztahy mezi povinným subjektem a žadatelem. Judikatura správních soudů dovodila, že osoby, které by v konkrétním případě mohly být poskytnutím informace dotčeny, mají práva plynoucí ze základních zásad činnosti správních orgánů (§ 4 odst. 3 a 4 spr. řádu). Povinný subjekt je v takovém případě povinen umožnit dotčeným osobám uplatňovat jejich práva a oprávněné zájmy, především je bez zbytečného prodlení vyrozumět, že hodlá poskytnout informace, které se jich mohou dotknout. „Je na povinném subjektu, aby případné vyjádření takových osob reflektoval a vyvodil z něho eventuálně důsledky pro svůj další postup.“ (Třebaže jím v podstatě může být jen uvážení o existenci, nebo neexistenci zákonných důvodů pro omezení práva žadatele na informace, příp. o tom, zda ze strany žadatele nejde vzhledem k výjimečným skutkovým okolnostem o zneužití práva – pozn. autorů.) „Komunikace mezi povinným subjektem a dotyčnou osobou má probíhat tak, aby zásadně nebylo ohroženo vyřízení žádosti o poskytnutí informace v zákonem stanovených lhůtách.“ (NSS 8 As 55/2012-62, Sb. NSS č. 3155/2015). Povinnost vyrozumět podle § 4 odst. 3 spr. řádu osobu, která by mohla být poskytnutím informace dotčena, shodně konstatoval Nejvyšší správní soud v rozsudku 1 As 189/2014-50, Sb. NSS č. 3185/2015. Novela č. 241/2022 Sb. reagovala na tuto judikaturu úpravou podmínek, za nichž může být nezbytnost umožnit uplatňování práv osobám, které by mohly být podstatným způsobem dotčeny poskytnutím požadované informace, závažným důvodem pro prodloužení lhůty pro poskytnutí informace [§ 14 odst. 6 písm. d)].

      Osoba, která se domnívá, že byla dotčena na svých právech nezákonným poskytnutím informace, se může bránit zásahovou žalobou podle § 82 s. ř. s., ovšem až následně, nikoli apriorně (NSS 8 As 93/2015-134, Sb. NSS č. 3432/2016). V případě vydání rozhodnutí o odmítnutí žádosti (tedy v případě úplného či částečného nevyhovění žádosti o informaci) bude osoba dotčená poskytnutím informace v postavení tzv. vedlejšího účastníka řízení podle § 27 odst. 2 spr. řádu [vedle žadatele o informaci, který bude hlavním účastníkem podle § 27 odst. 1 písm. a) správního řádu] a soudní ochrana jejích práv tak bude v případě potřeby zajištěna v řízení o žalobě proti rozhodnutí správního orgánu podle § 65 a násl. s. ř. s., v němž může být dotčená osoba podle okolností žalobcem, anebo osobou zúčastněnou na řízení.

      VI.        Zneužití práva na informace, šikanózní žádosti

      Viz komentář k § 11a.

      
        Judikatura:
      

      
        Pl. ÚS 25/21, III. ÚS 836/21 (při střetu ústavně zaručených práv nutnost testu proporcionality), III. ÚS 3339/20 (povinný subjekt má hledat způsoby maximálního vyhovění podané žádosti), II. ÚS 570/20 (právo na projednání věci bez zbytečných průtahů se vztahuje na správní řízení o základních právech a svobodách), Pl. ÚS 32/17 (vztah práva na informace k právu občanů podílet se na správě věcí veřejných, rozšiřování aktivní složky práva na informace, vztah zákona o registru smluv a zákona o svobodném přístupu k informacím), NSS 8 As 93/2015, 3432/2016 Sb. NSS (zásahová žaloba proti nezákonnému poskytnutí informace), NSS 1 As 189/2014, 3185/2015 Sb. NSS (práva osoby, která by mohla být dotčena poskytnutím informace, plynoucí z § 4 odst. 3 a 4 spr. řádu), NSS 8 As 55/2012, 3155/2015 Sb. NSS (práva osoby, která by mohla být dotčena poskytnutím informace, plynoucí z § 4 odst. 3 a 4 spr. řádu, KS Brno 60 Co 367/2015 (peněžité zadostiučinění podle zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti státu za průtahy při vyřizování žádosti)

      

      
        § 2      Povinnost poskytovat informace
      

      
        (1) Povinnými subjekty, které mají podle tohoto zákona povinnost poskytovat informace vztahující se k jejich působnosti, jsou státní orgány, územní samosprávné celky a jejich orgány a veřejné instituce.
      

      
        (2) Povinnými subjekty jsou dále ty subjekty, kterým zákon svěřil rozhodování o právech, právem chráněných zájmech nebo povinnostech fyzických nebo právnických osob v oblasti veřejné správy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovací činnosti.
      

      
        (3) Zákon se nevztahuje na poskytování informací o údajích vedených v centrální evidenci účtů a v navazujících evidencích, informací, které jsou předmětem průmyslového vlastnictví1a), a dalších informací, pokud zvláštní zákon1b) upravuje jejich poskytování, zejména vyřízení žádosti včetně náležitostí a způsobu podání žádosti, lhůt, opravných prostředků a způsobu poskytnutí informací.
      

      
        (4) Povinnost poskytovat informace se netýká dotazů na názory, budoucí rozhodnutí a vytváření nových informací.
      

      
        (5) Profesní samosprávné komory poskytují podle tohoto zákona pouze informace vztahující se k výkonu veřejné správy, který jim byl svěřen zákonem.
      

      I.          Ústavní základ vymezení povinných subjektů, povinné subjekty podle zákona

      Podle čl. 17 odst. 5 Listiny jsou státní orgány a orgány územní samosprávy povinny přiměřeným způsobem poskytovat informace o své činnosti. Slova „přiměřeným způsobem“ přitom neznamenají omezení rozsahu poskytovaných informací (materiální korektiv práva na informace obsahuje čl. 17 odst. 4 Listiny, tj. jen jde-li o opatření v demokratické společnosti nezbytná pro ochranu práv a svobod druhých, bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost, ochranu veřejného zdraví a mravnosti), ale vztahují se k formálním aspektům poskytování informací (způsob, doba apod.), viz nález ÚS sp. zn. I. ÚS 1885/09.

      Na ústavní vymezení navazuje komentovaný zákon, který jako povinné subjekty s plnou informační povinností ve vztahu k jejich působnosti uvádí státní orgány, územní samosprávné celky a jejich orgány a veřejné instituce. Jako subjekty s omezenou informační povinností uvádí dále ty subjekty, kterým zákon svěřil rozhodování o právech, právem chráněných zájmech nebo povinnostech fyzických nebo právnických osob v oblasti veřejné správy; zde je informační povinnost omezena rozsahem této jejich rozhodovací činnosti. Novela č. 241/2022 Sb. omezila informační povinnost profesních samosprávných komor (nový odst. 5 § 2), v souladu se směrnicí 2019/1024/EU uzákonila veřejný podnik jako nový povinný subjekt s omezenou informační povinností (§ 2a) a (nejen) v souvislosti s tím omezila poskytování informací v oblasti hospodářské soutěže, tj. o některých činnostech veřejného podniku a veřejné instituce, která je obchodní společností nebo národním podnikem (§ 2b).

      II.         Povinné subjekty – státní orgány

      Státními orgány je třeba rozumět jak orgány moci výkonné, resp. orgány státní správy, tak orgány moci zákonodárné a soudní, i orgány samostatně v Ústavě zakotvené, a to Nejvyšší kontrolní úřad a Českou národní banku. Judikatura vymezila jako povinný subjekt (státní orgán) rovněž veřejného ochránce práv a Úřad vlády ČR. Za prezidenta republiky (spolu s vládou vrcholný článek moci výkonné) vykonává úkoly povinného subjektu Kancelář prezidenta republiky, obdobně v případě veřejného ochránce práv (Kancelář veřejného ochránce práv).

      Povinnými subjekty jsou jako státní orgány sui generis i bezpečnostní sbory (Policie ČR, Armáda ČR, Hasičský záchranný sbor ČR apod.), státní zastupitelství a soudy. Srov. také komentář k § 20 o určování nadřízeného orgánu povinných subjektů.

      Státní orgány jsou organizačními složkami státu podle zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích; nejde tedy o subjekty ve smyslu občanského zákoníku, tj. právnické osoby, ale o orgány, jejichž prostřednictvím jedná stát (jenž je právnickou osobou sui generis).

      III.        Povinné subjekty – územní samosprávné celky a jejich orgány, rozlišování samostatné a přenesené působnosti

      V případě územních samosprávných celků (obcí a krajů) je pro určení, kdo je povinným subjektem (a jeho nadřízeným orgánem) a v jaké působnosti jsou informace poskytovány, resp. žádosti o informace vyřizovány (srov. komentář k § 20), klíčové rozlišení, zda se informace týkají samostatné působnosti územního samosprávného celku, nebo působnosti přenesené (tj. výkonu státní správy v přenesené působnosti).

      Samostatné působnosti se týkají např. informace o nakládání s majetkem obce, zřizování a rušení příspěvkových organizací a organizačních složek obce, poskytování dotací aj. Přenesené působnosti se týkají informace o přeneseném výkonu státní správy např. na úseku stavebního a územního rozhodování, živnostenském, ochrany životního prostředí atd.

      Ve vztahu k samostatné působnosti je jediným (jedním) povinným subjektem územní samosprávný celek, nikoli jeho jednotlivé orgány. Postačí proto, pokud žádost žadatel adresuje územnímu samosprávnému celku.

      Který orgán územního samosprávného celku bude příslušným k vyřízení žádosti o informace týkající se samostatné působnosti, by proto mělo být chápáno jako v podstatě interní záležitost tohoto celku, protože jde o výstup obce či kraje jako takového. Ustanovení § 102 odst. 3 obecního zřízení (resp. § 59 odst. 3 krajského zřízení) by svědčilo pro působnost rady obce či kraje (záležitosti patřící do samostatné působnosti nevyhrazené zastupitelstvu), která je může svěřit obecnímu úřadu, resp. krajskému úřadu. Stejně tak jiný argumentační přístup (§ 130 spr. řádu a § 94 odst. 1 krajského zřízení) vyznívá pro praktické řešení, aby žádosti o informace ze samostatné působnosti vyřizoval obecní, resp. krajský úřad (srov. § 130 spr. řádu a § 94 odst. 1 krajského zřízení); jeho administrativní aparát zajišťuje správní chod územního samosprávného celku.

      Dodejme, že obecná odpovědnost starosty, resp. hejtmana za informování veřejnosti o činnosti obce, resp. kraje [§ 103 odst. 4 písm. e) obecního zřízení, resp. § 61 odst. 3 písm. f) krajského zřízení] nezakládá pravomoc vyřizovat žádosti v režimu zákona o svobodném přístupu k informacím. Jiné je to v případě plnění hmotněprávních povinností stanovených zákonem (§ 5 Zveřejňování informací a § 18 Výroční zpráva); srov. komentář k těmto ustanovením.

      V případě přenesené působnosti je jako povinný subjekt (a tedy ten, kdo žádost vyřizuje) zpravidla chápán ten orgán obce, resp. kraje, který přenesenou působnost vykonává.

      Pro praxi žadatelů a územních samosprávných celků a jejich orgánů jako povinných subjektů jsou důležité závěry judikatury, které odmítly jakýkoli formalismus při označování povinného subjektu, jemuž je žádost adresována, a orgánu vyřizujícího žádost v rámci územního samosprávného celku.

      Pokud jde o městské části hlavního města Prahy a městské části či městské obvody statutárních měst, zákon je výslovně za povinné subjekty neoznačuje. Přes rozdíly v právním postavení městských částí hlavního města Prahy (samostatnou působnost mají stanovenu přímo zákonem) a městských částí (městských obvodů) statutárních měst (mají pravomoci na úseku samosprávy pouze v rozsahu svěřeném zastupitelstvem města) lze zřejmě uzavřít, že se v obou případech jedná o povinné subjekty v rozsahu jim svěřené působnosti.

      Ústavní soud a Nejvyšší správní soud odmítly nepřiměřený formalismus, pokud jde o rozlišování územních samosprávných celků a jejich jednotlivých orgánů při vyřizování žádostí o informace, ať již takto formalisticky argumentovali žadatelé o informace, nebo povinné subjekty.

      Ústavní soud potvrdil, že „Nejvyšší správní soud ve své judikatuře opakovaně konstatoval, že není v rozporu se zákonem, pokud se povinnosti poskytnout informace, o něž byl požádán územní celek, ujme (pověřený) orgán územního celku. Takový výklad není v rozporu s právem na informace, jak je zakotveno v čl. 17 Listiny“ (I. ÚS 1105/12, IV. ÚS 281/11).

      Nejvyšší správní soud dále konstatoval, že „konkrétní obecní úřad (resp. městský úřad či magistrát statutárního města) je třeba považovat za jediný správní orgán, jemuž právní předpisy svěřují působnost v různých oblastech veřejné správy, a také za jediný povinný subjekt ve smyslu zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím. Tento povinný subjekt tedy není oprávněn odložit žádost o informaci či tuto žádost zamítnout se zdůvodněním, že se nevztahuje k jeho působnosti, pokud se tato žádost týká činnosti jiného odboru či složky téhož obecního úřadu, než je ta, které byla žádost adresována“ (NSS 3 As 13/2007-75, Sb. NSS č. 2202/2011). A rovněž, že „jedná-li se o informaci, která spadá do působnosti obcí, bylo by přílišným formalismem žádost odkládat, pokud by byla směřována nesprávné organizační složce či orgánu obce“ (NSS 2 As 12/2007-79).

      IV.       Povinné subjekty – veřejné instituce, vztah k veřejnému podniku podle § 2a

      Pojmové znaky veřejných institucí jako povinných subjektů podle zákona vymezila judikatura Ústavního soudu a jejich přítomnost, resp. převahu u konkrétních subjektů posoudil buď přímo Ústavní soud, nebo Nejvyšší správní soud. Obecnými znaky veřejné instituce podle Ústavního soudu jsou a) způsob vzniku (zániku) instituce (z pohledu přítomnosti či nepřítomnosti soukromoprávního úkonu), b) hledisko osoby zřizovatele (z pohledu toho, zda je zřizovatelem instituce jako takové stát či nikoli), c) subjekt vytvářející jednotlivé orgány instituce (z toho pohledu, zda dochází ke kreaci orgánů státem či nikoli), d) existence či neexistence státního dohledu nad činností instituce a e) veřejný nebo soukromý účel instituce (srov. I. ÚS 260/06, dále „nález Letiště Praha“). Pro zařazení určitého subjektu mezi veřejné instituce přitom nemusí být dány všechny znaky, postačí, že relevantní pojmové znaky převažují ve prospěch podřazení určitého subjektu mezi veřejné instituce ve smyslu zákona. Dodejme, že po novele zákona o svobodném přístupu k informacím provedené zákonem č. 61/2006 Sb. již není definičním znakem veřejné instituce to, že hospodaří s veřejnými prostředky.

      Z hlediska právní povahy se může jednat o entity s právní subjektivitou (státní podniky, za určitých velmi úzkých podmínek vymezených nálezem Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 1146/16 a následně nálezy I. ÚS 1262/17 a II. ÚS 618/18 obchodní společnosti, příspěvkové organizace, školské právnické osoby, veřejné výzkumné instituce apod.) či bez ní (organizační složky státu a samosprávy).

      
        
          Pro praxi – příklady veřejných institucí podle judikatury:
        

        
          	– Všeobecná zdravotní pojišťovna (III. ÚS 671/02),

          	– někdejší Fond národního majetku (III. ÚS 671/02),

          	– státní podnik Letiště Praha (I. ÚS 260/06),

          	– Ředitelství silnic a dálnic (MS Praha 9 Ca 186/2005-40),

          	– Národní památkový ústav (NSS 9 As 28/2007-77, Sb. NSS č. 1402/ 2007),

          	– České dráhy, a. s. (NSS 9 As 48/2011-129),

          	– Fakultní nemocnice Motol (MS Praha 10 Ca 402/2009-34, Sb. NSS č. 2702/2012),

          	– Dopravní podnik hlavního města Prahy, a. s. (NSS 1 As 114/2011-121, Sb. NSS č. 2494/2012, usnesení ÚS I. ÚS 330/12),

          	– Pražská plynárenská Servis distribuce, a. s. (I. ÚS 1262/17),

          	– OTE, a. s. (II. ÚS 618/18),

          	– Rozhodčí soud při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky (NSS 6 As 282/2018-46, Sb. NSS č. 3879/2019),

          	– Hospodářská komora České republiky (NSS 2 As 72/2020-46, Sb. NSS č. 4198/2021),

          	– organizační složky a příspěvkové organice státu, obcí a krajů, právnické osoby zřízené zákonem – např. České dráhy, veřejné vysoké školy a jejich fakulty (srov. MS Praha 8 A 117/2012-79),

          	– veškeré veřejnoprávní korporace zájmového typu, tedy profesní komory, k jejichž zřízení dochází zákonem (např. Česká advokátní komora), veřejné výzkumné instituce, veřejná nezisková ústavní zdravotnická zařízení, státní podniky.

        

        Naopak pod veřejné instituce ve smyslu zákona o svobodném přístupu k informacím nebyly judikaturou podřazeny Pojišťovna Všeobecné zdravotní pojišťovny, a. s. (KS České Budějovice 11 A 58/2013-36) a Česká kancelář pojistitelů (MS Praha 11 A 191/2013-64). V obou případech soudy konstatovaly, že se nejedná o instituce zřízené za účelem uspokojování veřejných či celospolečenských potřeb, a tedy veřejné instituce (povinné subjekty).

      

      Přístup k obchodním společnostem vlastněným či spoluvlastněným státem nebo územním samosprávným celkem nebo jím ovládaným (např. Dopravní podnik hlavního města Prahy jako akciová společnost, jejímž jediným společníkem je Hlavní město Praha, akciová společnost ČEZ, v níž má stát cca 70% podíl) se zásadně změnil po nálezu Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 1146/16 (ze dne 20. 6. 2017), kterým bylo vyhověno ústavní stížnosti obchodní společnosti ČEZ, a. s. (dále „nález ČEZ“), proti rozsudku Nejvyššího správního soudu, jímž byla zařazena mezi veřejné instituce. Ústavní soud vyslovil v citovaném nálezu ve vztahu k obchodním společnostem tento názor:

      „Povahu veřejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zákona o svobodném přístupu k informacím v žádném případě nelze přiznat obchodní společnosti,jejíž postavení se řídí zákonem o obchodních korporacích (dříve obchodním zákoníkem), pokud by stát, územně samosprávný celek nebo jiný povinný subjekt podle zákona o svobodném přístupu k informacím nebyly jejími jedinými společníky, případně pokud by všichni její společníci nesestávali z těchto subjektů.“ (IV. ÚS 1146/16, bod 71)

      Odůvodnění Ústavního soudu stojí především na tom, že obchodní společnost je soukromoprávní subjekt, na nějž se proto plně vztahuje čl. 4 odst. 1 Listiny, podle nějž „povinnosti mohou být ukládány toliko na základě zákona a v jeho mezích a jen při zachování základních práv a svobod“. Zákon, který by (některým, s účastí státu) obchodním společnostem ukládal povinnost poskytovat informace, zde není, neboť ustanovení § 2 odst. 1 zák. o svobodném přístupu k informacím se na obchodní společnost vůbec nevztahuje.

      V nálezu I. ÚS 1262/17 zamítl Ústavní soud ústavní stížnost společnosti Pražská plynárenská Servis distribuce, a. s., proti rozsudkům správních soudů, které dospěly k závěru, že stěžovatelka je veřejnou institucí. Podle Ústavního soudu tento závěr navazuje na vymezení definičních znaků pro posouzení povahy veřejné instituce (tj. nález Letiště Praha) a zároveň není v rozporu s pozdějším nálezem ČEZ. Okolnost, že stěžovatelka je ze 100 % vlastněná hlavním městem Prahou zprostředkovaně, tj. prostřednictvím dvou jiných akciových společností, nic nemění na tom, že výlučný vliv na tuto obchodní společnost má územní samosprávný celek.

      V nálezu II. ÚS 618/18 Ústavní soud shledal, že rozsudky správních soudů, které dospěly k závěru, že společnost OTE, a. s., nelze ve světle nálezu ČEZ označit za veřejnou instituci, bylo porušeno základní právo stěžovatele na informace podle čl. 17 odst. 1 a 5 Listiny. Druhý senát Ústavního soudu vyslovil názor, že nález ČEZ je v rozporu s nálezem Letiště Praha, a navrhl plénu stanovisko překonávající nález ČEZ („veřejnou institucí je taková právnická osoba, v níž má stát nebo jiná veřejnoprávní korporace většinovou majetkovou účast“), avšak plénum toto stanovisko nepřijalo. Za této situace dospěl II. senát k názoru, že veřejnou institucí je jakákoliv obchodní společnost, jejímž stoprocentním vlastníkem je stát, případně veřejnoprávní korporace (tento názor respektuje nález Letiště Praha i nález ČEZ). To v případě společnosti OTE, a. s., je splněno, neboť jde o obchodní společnost ze 100 % vlastněnou státem [a zřízenou na základě rozhodnutí Ministerstva průmyslu a obchodu, jediného držitele licence na činnost operátora trhu s elektřinou podle § 4 odst. 2 písm. c) energetického zákona č. 458/2000 Sb.].

      Lze shrnout, že do kategorie veřejných institucí podle § 2 odst. 1 spadá širší okruh subjektů, než vyžaduje směrnice 2019/1024/EU z hlediska předmětu jejich činnosti, na druhou stranu je tento okruh užší, neboť veřejnou institucí jsou pouze 100% státní, obecní či krajské právnické osoby, nikoli (též) ty, které jsou státem či samosprávou pouze ovládány. Proto byl novelou č. 241/2022 Sb. do zákona vložen § 2a Veřejný podnik jako povinný subjekt s omezenou informační povinností. Veřejnými podniky ve smyslu § 2a jsou ty právnické osoby soukromého práva, které jsou státem, územní samosprávou nebo jiným povinným subjektem „ovládány“ (povinný subjekt podle § 2 odst. 1 v nich vykonává „dominantní vliv“). Druhou podmínkou je, že se tyto právnické osoby věnují činnostem vymezeným směrnicí, resp. zákonem. Třetí podmínkou je, že nejde o povinný subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 (část veřejných podniků ve smyslu směrnice je veřejnou institucí podle § 2 odst. 1 zákona s plnou informační povinností). Podrobně v komentáři k § 2a.

      Povinným subjektem se stávají i osoby, které byly v souladu se zákonem pověřeny výkonem veřejné správy.

      „Právnická osoba, která na základě pověření Ministerstva dopravy vede pro potřeby veřejnosti celostátní informační systém o jízdních řádech (podle § 17 odst. 2 zákona č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě), je povinnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím.“ (KS Brno 62 A 26/2012-129, Sb. NSS č. 2979/2014)

      Soud nevyšel jako dosud z „institucionálního“ hlediska, resp. z povahy dané společnosti jako takové. Vyšel z povahy činnosti, která jí byla smluvně svěřena. Dotčená společnost nemá informační povinnost ve vztahu k jakékoli své činnosti, nýbrž právě jen v souvislosti s provozováním uvedeného (veřejného) informačního systému; v souvislosti s touto činností má tato společnost postavení orgánu státu, resp. orgánu veřejné moci (srov. NSS 5 As 57/2013-16, kterým byla odmítnuta kasační stížnost proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brně).

      Soudy se zabývaly rovněž církvemi a politickými stranami jako potenciální-mi povinnými subjekty podle zákona o svobodném přístupu k informacím. První senát Nejvyššího správního soudu dospěl k názoru, že u církve převažují soukromoprávní aspekty, avšak bude povinna poskytnout informace týkající se výkonu veřejné moci nebo hospodaření s veřejnými prostředky (NSS 1 As 272/2015-75).

      Šestý senát Nejvyššího správního soudu se neztotožnil s tím, že postavení povinných subjektů podle § 2 odst. 1 zákona lze odvozovat od charakteru informace, o niž jsou žádány. Pod vlivem nálezu ČEZ označil šestý senát Nejvyššího správního soudu právní závěry uvedené v předchozím odstavci za překonané a konstatoval, že politická strana nenaplňuje znaky veřejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zákona o svobodném přístupu k informacím, a proto nemůže být subjektem povinným poskytovat podle tohoto zákona informace (NSS 6 As 43/2017-46).

      V.         Povinné subjekty – osoby, kterým byl zákonem svěřen výkon veřejné moci

      Typickými subjekty, kterým zákon svěřil rozhodování o právech, právem chráněných zájmech nebo povinnostech fyzických nebo právnických osob v oblasti veřejné správy, jsou fyzické osoby ustanovené tzv. veřejnou stráží (stráž přírody, lesní stráž, myslivecká stáž, rybářská stráž). Fyzické nebo právnické osoby vykonávající působnost v oblasti veřejné správy jsou správním orgánem ve smyslu správního řádu (srov. jeho § 1 odst. 1) a povinným subjektem ve smyslu zákona o svobodném přístupu k informacím.

      Informační povinnost těchto subjektů je výslovně omezena (§ 2 odst. 2) rozsahem jejich rozhodovací činnosti. Vzhledem k obecně širokému výkladu práva na informace jsou zřejmě tyto subjekty povinny poskytovat informace jakkoli se vztahující k jejich rozhodovací činnosti, tj. jak bezprostředně, tak v jakékoli relevantní souvislosti (např. financování jejich činnosti z veřejných prostředků).

      VI.        Informace vztahující se k působnosti povinného subjektu

      Pojem „informace vztahující se k působnosti povinného subjektu“ je třeba chápat široce a rozumět jimi informace vztahující se na veškeré aspekty činnosti povinných subjektů, ať již mají povahu veřejné správy, anebo nikoli (resp. veřejné správy vrchnostenské, tj. výkonu veřejné moci, nebo veřejné správy nevrchnostenské, tj. fiskální či zaopatřovací) a ať již se týkají vlastního jádra činnosti povinného subjektu, anebo činností majících ve vztahu k jádrové činnosti toliko povahu činností doprovodných, servisních, provozních či nepřímo s ní souvisejících apod. (srov. NSS 3 As 55/2014-33, NSS 8 As 55/2012-62, Sb. NSS č. 3155/2015).

      Vzhledem k zásadě zákonnosti výkonu veřejné moci, tedy tomu, že povinný subjekt je povinen vykonávat svou činnost pouze v mezích a způsoby stanovenými zákonem (čl. 2 odst. 3 Ústavy, čl. 2 odst. 2 Listiny), platí, že pokud povinný subjekt fakticky disponuje některými informacemi, mělo by to být pouze v důsledku výkonu jeho zákonné působnosti („k působnosti povinného subjektu se vztahují zpravidla všechny informace, které má objektivně k dispozici“, např. NSS 1 As 29/2009-59). Situace, kdy by požadovaná informace, jíž povinný subjekt reálně disponuje, nesouvisela s jeho působností alespoň nepřímo, proto nastane pouze výjimečně.

      V případě, že se informace nevztahují k působnosti povinného subjektu, povinný subjekt žádost odloží a tuto odůvodněnou skutečnost sdělí do 7 dnů ode dne doručení žádosti žadateli [§ 14 odst. 5 písm. c)]. Proti odložení žádosti se lze bránit stížností podanou u povinného subjektu do 30 dnů ode dne doručení takového sdělení [§ 16a odst. 3 písm. a)].

      
        
          Pro praxi:
        

        Nelze odložit žádost o informace jako nevztahující se k působnosti povinného subjektu proto, že„se více vztahuje“ k působnosti jiného povinného subjektu, tj. že ji jiný povinný subjekt vytvořil či získal jako první.

      

      VII.      Negativní vymezení působnosti zákona o svobodném přístupu k informacím (§ 2 odst. 3), zvláštní zákony komplexně upravující poskytování informací, nahlížení do spisu podle § 38 spr. řádu

      V § 2 odst. 3 jsou vymezeny případy, kdy se na poskytování informací nevztahuje komentovaný zákon. Výslovně jsou stanoveny dva případy, a to poskytování informací o údajích vedených v centrální evidenci účtů a v navazujících evidencích (tato novela tohoto zákona byla provedena s účinností od 6. 10. 2016 zákonem č. 301/2016 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o centrální evidenci účtů) a poskytování informací, které jsou předmětem průmyslového vlastnictví. Pomocná poznámka pod čarou obsahuje příkladmý výčet předpisů, které upravují ochranu průmyslového vlastnictví (tj. na vynálezy, průmyslové vzory, užitné vzory, topografie polovodičových výrobků, ochranné známky a označení původu výrobků; srov. zákon č. 14/1993 Sb., o opatřeních na ochranu průmyslového vlastnictví), např. zákon č. 527/1990 Sb., o vynálezech a zlepšovacích návrzích, zákon č. 478/1992 Sb., o užitných vzorech, zákon č. 441/2003 Sb., o ochranných známkách aj., ale i přímo použitelné předpisy EU. Pokud požadovaná informace spadá do působnosti těchto zvláštních předpisů, nepostupuje se vůbec podle zákona o svobodném přístupu k informacím, ale podle úpravy obsažené v těchto předpisech.

      Dále je obecně stanoveno, že se zákon o svobodném přístupu k informacím nevztahuje na poskytování informací, pokud zvláštní zákon upravuje jejich poskytování, zejména vyřízení žádosti, včetně náležitostí a způsobu podání žádosti, lhůt, opravných prostředků a způsobu poskytnutí informací. Pomocná poznámka pod čarou jako příklad takového zvláštního zákona uvádí zákon o právu na informace o životním prostředí a zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), dnes nahrazený katastrálním zákonem č. 256/2013 Sb. Pojem „informace o životním prostředí“ je přitom nutné vykládat extenzivně. Jak konstatoval Nejvyšší správní soud, „domáhá-li se žadatel informací, jejichž součástí jsou též informace o životním prostředí ve smyslu § 2 písm. a) zákona č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, posuzuje se tato žádost podle uvedeného zákona“ (NSS 5 As 162/2018-51, 4183/2021 Sb. NSS). Povinným subjektem přitom bylo Ministerstvo zahraničních věcí a jednalo se o žádost o informace vztahující se k řízení zahájenému Evropskou komisí za údajné porušení povinností České republiky, které jí vyplývají ze směrnice 2008/50/ES o kvalitě vnějšího ovzduší a čistším ovzduší pro Evropu.

      Jak vyplývá již ze samotného znění § 2 odst. 3, musí zvláštní zákon vylučující působnost zákona o svobodném přístupu k informacím upravovat poskytování informací komplexně, včetně procesní stránky a záruky právní ochrany žadatele o informace.

      Vedle již zmiňovaných zákonů uváděných příkladmo v poznámce pod čarou přiznala judikatura povahu zvláštní komplexní úpravy poskytování informací např. úpravě nahlížení do spisu podle § 38 spr. řádu, resp. obdobným úpravám nahlížení do spisu v jiných předpisech (např. v § 65 tr. řádu). Nahlížení do spisu je procesní právo, které vyjmenovaným osobám (např. účastníkům správního řízení a jejich zástupcům) zajišťuje v zásadě neomezený přístup ke všem informacím obsaženým ve spisu. Jiné než vyjmenované osoby musí k tomu, aby jim bylo umožněno nahlédnout do spisu, typicky prokázat právní zájem nebo jiný vážný důvod.

      Žadatel (včetně účastníka řízení) však může požadovat nikoli fyzické nahlížení do celého spisu (tj. přístup ke všem informacím ve spisu, aniž by musel jakkoli specifikovat obsah informací, které hodlá ve spisu nalézt), nýbrž poskytnutí informace jinou formou než nahlédnutím (poskytnutím kopie listiny či specifikovaných listin ze spisu, sdělením konkrétního údaje apod.), příp. poskytnutí informace nahlédnutím do konkrétního dokumentu obsahujícího požadovanou informaci. V takovém případě jde o realizaci hmotného práva na informace a postupuje se plně v souladu se zákonem o svobodném přístupu k informacím (tj. aniž by žadatel musel prokazovat právní zájem nebo jiný vážný důvod).

      Judikatura dovodila, že žádá-li žadatel (včetně účastníka řízení) o zaslání kopie celého spisu, jde podle obsahu o žádost o nahlédnutí do spisu podle § 38 spr. řádu, a je proto třeba postupovat v režimu tohoto ustanovení jako zvláštní úpravy ve smyslu § 2 odst. 3 zák. o svobodném přístupu k informacím (NSS 2 As 38/2007-78, NSS 7 Ans 18/2012-23).

      Dosavadní přístup judikatury ke vztahu žádosti o poskytnutí informace podle zák. o svobodném přístupu k informacím na straně jedné a žádosti o nahlížení do spisu podle § 38 spr. řádu na straně druhé potvrdil a podrobněji osvětlil Nejvyšší správní soud v rozsudku 10 As 118/2018-53, Sb. NSS č. 3849/2019. Jednalo se o žádost o poskytnutí kopie všech listin a informací ze spisu vedeného Českou národní bankou při výkonu dohledu podle zákona č. 6/1993 Sb., o České národní bance; podle § 45 odst. 1 věty druhé tohoto zákona přitom platí, že nahlížení do spisu vedeného při výkonu dohledu podle § 44 odst. 2 písm. b) až d) je vyloučeno. Nejvyšší správní soud potvrdil, že „§ 38 správního řádu je speciálním ustanovením ve vztahu k informačnímu zákonu jak pro nahlížení do spisu jeho účastníkem a jeho zástupcem (§ 38 odst. 1 spr. řádu), tak pro nahlížení do spisu jakoukoliv jinou osobou (§ 38 odst. 2 spr. řádu)“.

      Dále uvedl, že: „Pro určení, zda má žádost režim informačního zákona, nehraje žádnou roli, že žadatel nežádá o fyzický přístup do spisu, ale žádá ‚dálkově‘ o kopie celého spisu nebo jeho podstatné části (srov. již rozsudek ve věci 2 As 38/2007 nebo 7 Ans 18/2012). Fyzické nahlížení do spisu je přece naprosto srovnatelné s pořízením kopie spisu či jeho podstatné části. Ostatně jinak by se význam § 38 spr. řádu zcela vyprázdnil. Osoby, které mají zájem o přístup do spisu, by se jednoduše vyhnuly požadavkům § 38 spr. řádu, event. na něj navazujících zvláštních zákonů (jako je § 45 odst. 1 věta druhá zákona o České národní bance), tím, že by formálně označily své podání jako žádost dle informačního zákona. Požadovaly by nikoliv ‚nahlédnutí‘ do spisu, ale jen ‚pořízení kopie‘ celého spisu nebo jeho podstatné části. NSS zdůrazňuje, že žádostí podle informačního zákona naopak bude, požaduje-li žadatel jen kopie určitých dokumentů ze spisu (nejčastěji půjde o finální rozhodnutí, může jít ale i o několik málo jiných dokumentů tvořících spis – srov. k tomu např. rozsudek ze dne 1. 4. 2014, č. j. 7 As 64/2013-49)“.

      Pokus získat informace ze spisu, do kterého nemohla žadatelka nahlížet, v režimu žádosti podle informačního zákona, hodnotil soud jako evidentní pokus o obcházení zákonné úpravy nahlížení do spisu: „Zákaz nahlížet do správního spisu vedeného Českou národní bankou při výkonu dohledu (§ 45 odst. 1 věta druhá zákona č. 6/1993 Sb., o České národní bance) nelze obcházet tím, že žadatel formálně podřadí svou žádost režimu zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím. Žádosti o informace podle zákona o svobodném přístupu k informacím nemohou popírat výslovné zákonné výluky dle zvláštních zákonů, nemohou tedy ani obcházet či nahrazovat výluku z nahlížení do spisu.“

      V rozsudku 8 As 51/2019-39 Nejvyšší správní soud osvětlil, že podstatná pro rozlišení institutu informační žádosti a nahlížení do spisu není otázka konkrétního označení požadovaných dokumentů ze spisu, ale rozsah žádosti (nakolik se žádost fakticky blíží žádosti o poskytnutí celého spisu).

      Zamítnuta byla ústavní stížnost stěžovatele (neúčastníka správního řízení), kterému v reakci na jeho žádost o zaslání kompletního spisu bylo sděleno, že může žádat o nahlédnutí do spisu podle § 38 odst. 2 spr. řádu. Jak uvedl Ústavní soud, „není podstatné, zda stěžovatel považuje postup podle správního řádu za obtížnější nebo se domnívá, že by podmínky v něm stanovené nesplnil (neprokázal by právní zájem či jiný důležitý důvod). Správní řád je zákonem, který v tomto konkrétním případě upravuje podmínky a provedení čl. 17 odst. 5 Listiny, a proto je nutno právě podle něj postupovat“ (Pl. ÚS 38/18).

      Ke vztahu nahlížení do spisu a práva na informace ze spisu viz také komentář k § 4a (poskytnutí informace poskytnutím kopie dokumentu a nahlédnutím do dokumentu), § 7 až 11 (zákonné důvody omezení přístupu k informacím ze správních spisů) a § 15 (vyřízení žádosti o kopii celého spisu).

      Za zvláštní zákony komplexně upravující poskytování informací se dále považují např. zákon o archivnictví a spisové službě (pokud jde o přístup k informacím obsaženým v dokumentech archivovaných v souladu s tímto zákonem, tj. archiváliím) a zákon č. 309/1999 Sb., o Sbírce zákonů a Sbírce mezinárodních smluv (ve vztahu k informacím o obsahu zde zveřejněných předpisů).

      VIII.    Zákony obsahující pouze některá zvláštní ustanovení oproti zákonu o svobodném přístupu k informacím, zákon o svobodném přístupu k informacím jako obecný procesní nástroj pro poskytování informací

      Od případů komplexní zvláštní úpravy poskytování informací ve smyslu § 2 odst. 3 je třeba odlišovat případy, kdy se postupuje podle zákona o svobodném přístupu k informacím a zvláštní zákon upravuje pouze některé zvláštní normy.

      Jedná se např. o stavební zákon č. 183/2006 Sb. i nový stavební zákon č. 283/2021 Sb.

      Za podrobnější zmínku stojí dlouhodobý spor o poskytování kopií projektové dokumentace stavby. Podle § 168 odst. 2 stavebního zákona č. 183/2006 Sb. kopii dokumentace stavby stavební úřad poskytne, pokud žadatel předloží souhlas toho, kdo dokumentaci pořídil, příp. souhlas vlastníka stavby, které se dokumentace týká. Na základě tohoto ustanovení bylo pořízení kopií dokumentace stavby či její části odpíráno i účastníkům řízení (měli právo nahlédnout do spisu, ale nikoli na pořízení kopií). Z dikce citovaného ust. § 168 odst. 2 stavebního zákona bylo nejprve komentářovou literaturou (Vedral a kol., 2012, s. 435) vyvozováno, že účastník řízení si může kopie dokumentace stavby pořídit vlastním digitálním fotoaparátem či mobilem.

      Městský soud v Praze vyslovil v rozsudku č. j. 5 A 241/2011-69 publikovaném ve Sbírce rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. 3018/2014. názor, že na účastníka řízení § 168 odst. 2 stavebního zákona nedopadá, účastník řízení má právo na pořízení kopie dokumentace stavby. Účastníku jde obvykle o to stavbě zabránit, dosáhnout jejího „zmenšení“, zpřísnění podmínek provozu apod., nikoli o porušení autorského práva tím, že by se dostal zadarmo k dokumentaci a postavil podle ní vlastní stavbu. Nejvyšší správní soud později tento názor zkorigoval tak, že stavební úřad musí vždy posoudit střet práva žadatele (účastníka řízení) na spravedlivý proces či na ochranu jeho hmotných základních práv s právem pořizovatele dokumentace stavby či vlastníka stavby na vlastnictví dokumentace a na dispozici s ní. Představit si lze například omezení poskytnutí kopie dokumentace jen na určité její části tak, aby zkopírovaná část dokumentace mohla sloužit žadatelem deklarovanému účelu, ale nemohla být zneužita jako podklad pro novou stavbu či její část (NSS 2 As 256/2017-48, 3926/2019 Sb. NSS).

      Důvodová zpráva k ustanovení § 272 nového stavebního zákona č. 283/2021 Sb., které řeší přístup do evidencí (nový stavební zákon počítá s digitalizací stavební správy), uvádí, že „úprava přístupu do obou evidencí (evidence stavebních postupů a evidence elektronických dokumentací – pozn. autorů) je navázána na úpravu nahlížení do spisu ve správním řízení podle § 38 správního řádu, protože musí být zachována zásada neveřejnosti správního řízení. Údaje vedené v evidenci správních úkonů a evidenci elektronických dokumentací v podobě, která není strojově čitelná, tak budou přístupné pro účastníky řízení a jejich zástupce a jiné osoby, prokáží-li právní zájem nebo jiný vážný důvod a nebude-li tím porušeno právo některého z účastníků, popřípadě dalších dotčených osob anebo veřejný zájem“. „Poskytování dokumentace ve strojově čitelném formátu (míněno editovatelném) je navázáno na stávající úpravu, která k poskytnutí kopie dokumentace vyžaduje souhlas toho, kdo dokumentaci pořídil, případně souhlas vlastníka stavby, které se dokumentace týká. Ačkoli judikatura (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 23. 7. 2019, č.j. 2 As 256/2017-48) obecně směřuje k relativizaci požadavku souhlasu podle dosavadní úpravy a stanovuje, že stavební úřad nemůže bez dalšího odepřít pořízení kopie dokumentace v případě absence tohoto souhlasu, bude souhlas nadále povinný při požadavku na přístup k dokumentaci v tzv. editovatelném formátu. Ochranu práv a zájmů ostatních účastníků řízení bude zpravidla možné zajistit i na základě přístupu k dokumentaci ve formátu, který není strojově čitelný, byť bude zpřístupněna způsobem umožňujícím dálkový přístup (softwarové omezení).“

      K tomu, za jakých okolností může, resp. musí být projektová dokumentace poskytnuta jakémukoli žadateli podle zákona o svobodném přístupu k informacím, viz komentář k § 11 odst. 2 písm. c) (ochrana autorského práva).

      Dalšími zákony, které obsahují některá zvláštní ustanovení o poskytování informací, jsou např. zákony o územních samosprávných celcích (např. práva zastupitelů a občanů obce či kraje), trestní řád (poskytování informací o trestním řízení a osobách na něm zúčastněných – § 8a tr. řádu), zákon č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, daňový řád, zákon č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, aj.

      Zajímavý názor vyslovil Městský soud v Praze v případě žádosti o poskytnutí informace „podle zákona č. 106/1999 Sb., případně podle zákona č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí“ podané na Zeměměřický úřad. Konkrétně se jednalo o poskytnutí digitálního modelu reliéfu České republiky 5. generace v rozsahu celé České republiky, a to ve strojově čitelném formátu (například ve formátu *.xyz). Podle § 11b odst. 1 zák. o právu na informace o životním prostředí platí, že pro zpřístupňování dat z geoportálu se nepoužijí ustanovení o podání žádosti o informace o životním prostředí, lhůtách pro její vyřízení a o rozhodnutí o odepření zpřístupnění informace. Městský soud z toho vyvodil, že „v tomto konkrétním případě není zákon č. 123/1998 Sb. zákonem předvídaným v § 2 odst. 3 zákona č. 106/1999 Sb., podle kterého se tento zákon nevztahuje na poskytování informací, pokud zvláštní zákon upravuje jejich poskytování, zejména vyřízení žádosti včetně náležitostí a způsobu podání žádosti, lhůt, opravných prostředků a způsobu poskytnutí informací. V daném případě totiž zákon č. 123/1998 Sb. neupravuje vyřízení žádosti včetně náležitostí a způsobu podání žádosti, lhůt, opravných prostředků a způsobu poskytnutí informací. V nyní posuzované věci žalovaný informace (prostorová data) požadované žalobcem poskytuje veřejnosti, avšak v rámci prodeje na svém e-shopu. Žalobce požadovanou částku považuje za hrubě nepřiměřenou a nezákonnou. V konečném důsledku je tak hlavním předmětem sporu mezi žalobcem a žalovaným otázka výše úplaty za poskytnutí prostorových dat. Podle § 11c odst. 3 zákona č. 123/1998 Sb. prostorová data a služby založené na prostorových datech mohou být zpřístupněny za úplatu. Částka zpoplatnění nesmí přesáhnout minimální výši nezbytnou k zajištění potřebné kvality a zpřístupňování prostorových dat a služeb založených na prostorových datech. Zákon č. 123/1998 Sb. však již neupravuje žádná pravidla či postup, pokud mezi zájemcem o informace a povinným subjektem vznikne spor ohledně výše úplaty. To je podle soudu dalším důvodem pro závěr, že na žádost žalobce je nutno uplatnit obecný zákon č. 106/1999 Sb., který pravidla upravující postup v případě sporu o výši úplaty obsahuje“ (MS Praha 9A 71/2015-43).

      Judikatura dovodila, že pokud jiný právní předpis ukládá subjektu, který je zároveň povinným subjektem podle zákona o svobodném přístupu k informacím, povinnost poskytovat určité informace, ale sám proces jejich poskytování neupravuje, použije se procesní úprava obsažená v zákoně o svobodném přístupu k informacím.

      Judikatura se tak nejprve vyslovila ve vztahu k poskytování informací, které ukládal § 17 odst. 1 písm. k) atomového zákona č. 16/1997 Sb. (povinnost držitele povolení podle § 9 odst. 1 tohoto zákona poskytovat veřejnosti informace o zajištění jaderné bezpečnosti a radiační ochrany, které nejsou předmětem státního, služebního ani obchodního tajemství), srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu Sb. NSS č. 2165/2011. (Zákon č. 16/1997 Sb. byl s účinností od 1.1.2017 z větší části nahrazen zákonem č. 263/2016 Sb., atomový zákon – pozn. autorů.)

      Později tak konstatovala ve vztahu k informacím, na něž má při výkonu své funkce právo člen zastupitelstva obce podle § 82 písm. c) obecního zřízení (podle citovaného ustanovení platí, že člen zastupitelstva obce má při výkonu své funkce právo požadovat od zaměstnanců obce zařazených do obecního úřadu, jakož i od zaměstnanců právnických osob, které obec založila nebo zřídila, informace ve věcech, které souvisejí s výkonem jejich funkce; informace musí být poskytnuta nejpozději do 30 dnů).

      „Pro poskytování informací členům zastupitelstva obce podle § 82 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, je třeba použít procesní úpravu obsaženou v zákoně č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, je-li povinný subjekt podle zákona o obcích zároveň povinným subjektem podle zákona o svobodném přístupu k informacím.“ (NSS 8 Aps 5/2012-47, Sb. NSS č. 2844/2013)

      K právům člena zastupitelstva obce na informace srov. také Stanovisko odboru veřejné správy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra č. 1/2016 Sb., aktualizované k 1. 6. 2022 (www.mvcr.cz).

      IX.       Výluka z informační povinnosti – dotazy na názory, budoucí rozhodnutí a vytváření nových informací (§ 2 odst. 4), souvislost s neexistující informací

      Účelem § 2 odst. 4 je bránit povinné subjekty před tím, aby byly na základě žádostí podle zákona o svobodném přístupu k informacím povinny zaujímat stanoviska v blíže specifikované věci, dále vysvětlovat výstupy ze své činnosti (např. úkony ve správním řízení), provádět právní výklady, vytvářet či obstarávat nové informace (právní či věcné expertizy, analýzy dat shromážděných při své rozhodovací činnosti apod.), jimiž nedisponují a nejsou povinny disponovat. Jde tedy o velmi významné ustanovení, které brání nepřiměřené zátěži povinných subjektů jakýmsi „úkolováním“ ze strany „žadatelů“ pod označením žádosti o informace. To samozřejmě neznamená, že by povinné subjekty nad rámec své informační povinnosti v souladu se zásadami dobré správy nemohly požadovaná sdělení apod. poskytnout (např. ústřední správní úřady standardně poskytují na žádost tazatelů, kteří se na ně obracejí, nezávazné právní výklady ustanovení právních předpisů, které obvykle reálně vytvářejí a které spadají do jejich působnosti).

      Ustanovení § 2 odst. 4 je úzce spjato s definicí informace v § 3 odst. 3, tj. že jde o obsah již zaznamenaný na nějakém nosiči (srov. proto také komentář k § 3), neboli s principem, že povinnost poskytovat informace míří do minulosti, tj. vůči skutečnostem, které již nastaly a trvají (nebo podle názoru žadatele nastat měly či mohly).

      Právě na základě formulace žádosti se dosud rozlišovalo mezi neexistující informací jako tzv. faktickým důvodem odmítnutí žádosti, tak jak jej vymezila konstantní judikatura správních soudů před novelou č. 241/2022 Sb., a požadavkem na vytváření nových informací podle § 2 odst. 4. Jestliže se žadatel domníval, že určitá informace existuje (např. záznam z nějakého jednání), přičemž tomu tak není (a zároveň není dána povinnost, aby takový záznam vznikl), pak povinný subjekt jeho žádost odmítl z důvodu neexistující informace. Jestliže žadatel požadoval vytvoření např. právní analýzy, analýzy dat shromážděných při rozhodovací činnosti povinného subjektu apod., jednalo se o požadavek na vytváření nových informací, a tedy důvod odmítnutí žádosti opřený o § 2 odst. 4. Novela č. 241/2022 Sb. uzákonila možnost odmítnout žádost o neexistující informaci v § 11b (viz komentář k tomuto ustanovení).

      Dále je samozřejmě třeba rozlišovat mezi požadavkem na vytvoření nové informace, resp. neexistující informací, a novou informací (podkladovou informací), která vznikla při přípravě rozhodnutí povinného subjektu, což je zákonný důvod pro možné omezení poskytnutí informace do doby, kdy se příprava ukončí rozhodnutím [§ 11 odst. 1 písm. b)]. Nová informace již v době žádosti existuje, ale fakt, že je podkladem v dosud neukončeném procesu, ji umožňuje v souladu se zákonem dočasně neposkytnout.

      Z procesního hlediska by podle judikatury měly být dotazy na názory, budoucí rozhodnutí a požadavky na vytváření nových informací odmítány rozhodnutím podle § 15 (obdobně jako žádosti o neexistující informace). Praxe při aplikaci § 2 odst. 4 leckdy vyřizuje žádosti neformálním sdělením, a pokud se žadatel brání (ať již stížností podle § 16a, nebo odvoláním podle § 16 proti z materiálního hlediska rozhodnutí o odmítnutí žádosti), přistoupí v autoremeduře k tomu, že vydá rozhodnutí o odmítnutí žádosti opírající se o § 2 odst. 4.

      Jestliže povinný subjekt nemá povinnost požadovanými informacemi disponovat, nastupuje posouzení, zda by poskytnutí informace představovalo vytváření nových informací ve smyslu § 2 odst. 4, nebo pouhé mechanické vyhledání a shromáždění údajů, které má povinný subjekt k dispozici.

      Vytvoření nové informace vs. zpracování ze zdrojových informací („výtahy z databází či části dokumentů“), přehledy, statistiky z rozhodovací činnosti povinného subjektu; poskytování informací dílčích a souhrnných

      Pro praxi je proto zvlášť významné rozlišování mezi vytvořením nové informace ve smyslu § 2 odst. 4, resp. související kategorií neexistující informace, a povinným zpracováním odpovědi na žádost.

      V prvé řadě je třeba odmítnout v praxi se občas vyskytující absurdní přístupy povinných subjektů, které chápou definici informace jako obsahu zaznamenaného na nějakém nosiči natolik formalisticky, že neodpovídají na otázky, zda určitá skutečnost nastala, zda existuje záznam z nějakého jednání, kdy, kde a jak určitá skutečnost nastala apod. Informací je přitom i každý údaj, který lze z existujících záznamů povinného subjektu dovodit, např. i v tom smyslu, že záznam z nějakého jednání nebyl pořizován (viz také komentář k § 3).

      Rovněž je třeba odmítnout natolik zužující výklad ústavně zaručeného práva na informace, který by za vytváření nových informací považoval cokoli jiného než okopírování existující listiny apod., tj. jakoukoli „práci“ s existujícími informacemi.

      Jako hranici mezi povinným sestavením požadované informace z těch, které má povinný subjekt k dispozici (nebo je povinen je mít), a vytvářením nových informací ve smyslu § 2 odst. 4, které lze odmítnout, vymezuje judikatura i komentářová literatura míru „intelektuální náročnosti“ činnosti, která by byla nutná pro přípravu odpovědi na žádost (NSS 1 As 141/2011-67, Sb. NSS č. 2635/2012). Je třeba rozlišovat žádosti o prosté výtahy z databází či části dokumentů na straně jedné a žádosti o právní analýzy, hodnocení či zpracování smluv a podání, o analýzy dat z rozhodovací činnosti povinného subjektu apod. na straně druhé. Rozhodující tedy není časová náročnost shromáždění požadovaných informací (to lze promítnout do požadavku úhrady za mimořádně rozsáhlé vyhledání informací podle § 17), ale to, zda postačí mechanická, jednoduchá práce se zdrojovými daty, nebo je naopak potřeba „přidaná hodnota“ překračující rámec jednoduchých úkonů.

      V případě žádostí o souhrnnou informaci o rozhodovací činnosti povinného subjektu (např. průměrnou dobu trvání odvolacího řízení před dožádaným správním orgánem v letech x, y, z) je nesporné, že povinný subjekt musí disponovat alespoň dílčími podkladovými informacemi, z nichž lze souhrnnou informaci vytvořit mechanickým vyhledáním. Sporná může být otázka, zda je povinný subjekt povinen mít nejen dílčí informace, ale i informaci souhrnnou. Zřejmě ve většině případů nebude možné konstatovat, že povinný subjekt musí mít souhrnnou informaci přesně v podobě a struktuře vyžadované žadatelem o informaci. Zákonnost případně požadované úhrady za vytvoření souhrnné informace je nutné posuzovat ve světle toho, že podkladové informace stěží může povinný subjekt nemít v elektronické databázi, z níž se alespoň určitá souhrnná informace vytvoří s nepoměrně nižšími náklady než při ručním procházení velkého množství spisů. S ohledem na jednu ze základních zásad činnosti správních orgánů, tj. veřejné správy jako služby veřejnosti (§ 4 odst. 1 spr. řádu), Nejvyšší správní soud dále konstatoval, že „je-li zřejmé, že žadatel o informaci požaduje určitou informaci, kterou povinný subjekt nemá, ale má informaci obdobnou té, kterou žadatel požaduje a která by zjevně mohla sloužit ke splnění cíle podané žádosti, má povinnost mu to sdělit, aby žadatel případně mohl svou žádost upravit“ (NSS 9 As 257/2017-46, Sb. NSS č. 3848/2019).

      Dotazy na názory (nezachycené vs. existující stanovisko), žádosti o „dovysvětlení“ úkonů správních orgánů apod.

      Další důležité závěry vyslovila judikatura ve vztahu k dotazům na názory povinného subjektu, resp. k žádostem o stanoviska (právní výklady) povinných subjektů.

      Pokud jde o žádosti o stanoviska (právní výklady, názor povinného subjektu na určitou právní otázku, problematiku, situaci), není rozhodné, jestli jde o stanovisko „oficiální“ či neoficiální, interně závazné či nezávazné; rozhodné je pouze to, zda jde o stanovisko existující, tj. nějak zaznamenané.

      „Výluka z práva na informace obsažená v § 2 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, se týká pouze těch názorů povinného subjektu, které dosud nebyly formálně zaujaty. Nedopadá tak na případy, kdy názory povinného subjektu byly zachyceny na jakýkoliv nosič (typicky na list papíru, v elektronickém dokumentu).“ (NSS 1 As 107/2011-70, Sb. NSS č. 2493/2012)

      Tomu odpovídá i odmítnutí povinnosti povinných subjektů jakkoliv blíže a podrobněji vysvětlovat či odůvodňovat závěry, tvrzení, stanoviska či názory svých představitelů (vyslovené v médiích apod.). Pokud však mají povinné subjekty k dispozici dokumenty, které s těmito závěry, tvrzeními, stanovisky či názory souvisí, protože na jejich základě byly učiněny, je třeba, aby je povinné subjekty k žádosti poskytly, nebrání-li tomu jiný zákonem daný důvod (NSS 4 As 23/2010-61). Je třeba rozlišovat požadavek subjektivního charakteru (tj. na vysvětlení určitého tvrzení) a požadavek objektivního charakteru (na doložení tvrzení doklady, existují-li).

      Specifický případ představují žádosti o sdělení (obvykle účastníků řízení či osob jinak dotčených postupem povinného subjektu), proč správní orgán napsal do rozhodnutí nebo jiného svého úkonu to, co napsal, z jakého důvodu hodnotil podklady tak, jak je hodnotil, proč nepřihlédl k nějaké skutečnosti, z jakého právního předpisu vyplývá to, co napsal apod. Povinné subjekty na tyto žádosti někdy (i vícekrát, pokud žadatel pokračuje v polemice s názorem správního orgánu apod.) reagují vysvětlováním svých postupů, nejsou však k tomu podle zákona povinny. Jak konstatoval Nejvyšší správní soud, „právo na přístup k informacím neslouží jako specifická forma opravného prostředku proti rozhodnutím či postupům správních orgánů. V režimu zákona o svobodném přístupu k informacím se nemůže účastník řízení domáhat ‚dovysvětlení‘ toho, proč správní orgán rozhodl, jak rozhodl“ (NSS 10 As 117/2014-64). Takové žádosti lze odmítat podle § 2 odst. 4 zákona. Nejvyšší správní soud dodal, že správní orgán samozřejmě může vysvětlit adresátovi rozhodnutí, v souladu s principy dobré správy a v souladu s tím, že veřejná správa je službou veřejnosti.

      X.        Vyřízení žádosti v případech, kdy má být dána výluka z informační povinnosti podle zákona o svobodném přístupu k informacím

      Judikatura v zásadě vyžaduje vydat rozhodnutí o odmítnutí žádosti podle § 15 i v případech, kdy podle názoru povinného subjektu je dána výluka z informační povinnosti, tj. proto, že se zákon o svobodném přístupu k informacím na poskytování informací nevztahuje, neboť poskytování informace upravuje zvláštní zákon (§ 2 odst. 3), nebo jde o dotaz na názor, budoucí rozhodnutí či požadavek vytváření nových informací (§ 2 odst. 4). Podobně judikatura vyžadovala vydávání rozhodnutí o odmítnutí žádosti z tzv. faktického důvodu, tj. proto, že povinný subjekt požadovanou informaci vztahující se k jeho působnosti v konkrétním případě nemá a zároveň není povinen mít (po novele č. 241/2022 Sb. zákonný důvod odmítnutí žádosti podle § 11b).

      Pokud se informace nevztahují k působnosti povinného subjektu (§ 2 odst. 1 a 2), povinný subjekt žádost odloží a tuto odůvodněnou skutečnost sdělí do 7 dnů ode dne doručení žádosti žadateli [§ 14 odst. 5 písm. c)].

      Požadavek na vydávání rozhodnutí o odmítnutí žádosti podle § 15 i v případech, kdy povinný subjekt dospěje k závěru, že je dána výluka z informační povinnosti podle zákona o svobodném přístupu k informacím (s výjimkou odložení žádosti pro nedostatek působnosti povinného subjektu), vychází z nutnosti zajistit opravné prostředky, včetně soudní ochrany.

      Z logiky věci jsou specifické situace, kdy se oslovený subjekt nepovažuje za povinný subjekt podle tohoto zákona. V takovém případě buď nebude reagovat na žádost vůbec (pak, je-li žadatel přesvědčen, že se o povinný subjekt jedná, je namístě bránit se stížnosti proti nečinnosti podle § 16a), nebo bude reagovat neformálním sdělením, že, příp. též proč, není povinným subjektem (v takovém případě se nespokojený žadatel musí bránit odvoláním podle § 16 proti rozhodnutí o odmítnutí žádosti v materiálním smyslu). Po marném vyčerpání opravných prostředků před správními orgány se lze proti postupu subjektu, který se nepovažuje za povinný subjekt podle zákona o svobodném přístupu k informacím, bránit před správními soudy.

      Požadavek na vydání rozhodnutí o odmítnutí žádosti podle § 15 se jeví jako problematický ve vztahu k některým případům či situacím, kdy se tento zákon na poskytování informací nevztahuje, protože poskytování informace upravuje zvláštní zákon (§ 2 odst. 3). Nejvyšší správní soud konstatoval, že „přesvědčení povinného subjektu o tom, že požadovaná informace nespadá pod režim zákona o svobodném přístupu k informacím, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnutí o odmítnutí žádosti dle § 15 odst. 1 informačního zákona podané v režimu tohoto zákona. Závěr o tom, že se jedná o informaci, jejíž poskytování upravuje zvláštní zákon (§ 3 odst. 3 informačního zákona), v sobě již zahrnuje věcné posouzení žádosti, jež musí být možné přezkoumat v odvolacím, případně v navazujícím soudním řízení“ (NSS 2 As 44/2008-72 a 9 Ans 7/2012-56, zvýraznili autoři).

      Autoři komentáře se domnívají, že v případech, kdy vyřízení žádosti o informace označené jako žádost podle zákona o svobodném přístupu k informacím přímo podle příslušné zvláštní právní úpravy zachovává stejnou úroveň právní ochrany žadatele jako vyřízení podle tohoto zákona, je možné takto postupovat. Bude se jednat zejména o případy, kdy požadované informace jsou podle obsahu informacemi o životním prostředí, nebo o případy, kdy účastník řízení (osoba s neomezeným přístupem do spisu formou nahlížení) žádá o zaslání kopie celého spisu. Tento výklad označuje za „mnohem rozumnější“ rovněž komentářová literatura (Furek a kol., 2016, s. 756) a připouští jej i judikatura (srov. např. rozsudek MS v Praze 9 Ca 270/2004-39 Sb. NSS č. 2062/2010 ke vztahu zákona o svobodném přístupu k informacím a zákona č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, a dále rozsudky NSS 2 As 38/2007-78 a 7 Ans 18/2012-23 k žádosti osoby s neomezeným přístupem do spisu formou nahlížení o zaslání kopie celého spisu). Podrobnosti v komentáři k § 15.

      XI.      Omezení informační povinnosti profesních samosprávných komor

      Profesní samosprávné komory zřízené zákonem (tedy např. Česká advokátní komora, Česká lékařská komora či Hospodářská komora České republiky) mají postavení veřejných institucí, a tedy povinných subjektů ve smyslu § 2 odst. 1 zákona. Novelou č. 241/2022 Sb. byla v § 2 odst. 5 zákona omezena jejich informační povinnost pouze na informace vztahující se k výkonu veřejné správy, který jim byl svěřen zákonem.

      Důvodová zpráva k novele k tomu uvádí, že se nejedná o řešení odporující ústavně zaručenému právu na informace (čl. 17 odst. 5 Listiny), neboť toto ustanovení se vztahuje na státní orgány a orgány územních samosprávných celků, přičemž v případě jiných subjektů, jimž stát uloží povinnost poskytovat informace, je rovněž na jeho zvážení, v jakém rozsahu. Návrh přitom respektuje princip čl. 17 odst. 5 Listiny tak, aby kdokoli měl přístup k informacím vypovídajícím o výkonu veřejné správy, který byl těmto komorám svěřen zákonem.

      Profesní samosprávné komory vykonávají profesní veřejnou správu v poměrně širokém rozsahu (např. výkon odborných zkoušek podmiňujících výkon profese, kárná odpovědnost apod.). Informační povinnost komor zůstává tedy i po novele č. 241/2022 Sb. poměrně široká.

      Lze souhlasit s Korbelem a kol. (Korbel a kol., 2023, s. 115 a násl.), že profesní samosprávné komory neposkytnou ty informace, které příslušná komora zpracovává dobrovolně, zejména v rámci podpory pouze skupinových zájmů v ní sdružených členů a bez využití veřejných prostředků.

      
        Judikatura:
      

      
        
          K odst. 1
        

        I. ÚS 1105/12, IV. ÚS 281/11 (za územní samosprávný celek může vyřizovat žádost o informace jeho orgán), I. ÚS 1885/09 (ústavní limity omezení práva na informace, čl. 17 odst. 4 a 5 Listiny), I. ÚS 260/06 (znaky veřejných institucí – nález Letiště Praha), I. ÚS 330/12, III. ÚS 1705/13 (obchodní společnost je veřejnou institucí, pokud je jejím jediným společníkem územně samosprávný celek), IV. ÚS 1146/16 (obchodní společnost není veřejná instituce, ledaže stát, územně samosprávný celek nebo jiný povinný subjekt podle zákona o svobodném přístupu k informacím by byly jejími jedinými společníky – nález ČEZ), I. ÚS 1262/17 (Pražská plynárenská Servis distribuce, a. s. je veřejná instituce), II. ÚS 618/18 (OTE, a.s. je veřejná instituce), NSS 3 As 46/2022 (Pražská strojírna, a. s., je veřejná instituce), NSS 5 As 328/2021 (Havířovská teplárenská společnost, a. s., je veřejná instituce), NSS 5 As 95/2019 (ČEPRO, a. s., je veřejná instituce), NSS 6 As 282/2018, 3879/2019 Sb. NSS (Rozhodčí soud při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky je veřejná instituce), NSS 2 As 72/2020, 4198/2021 Sb. NSS (Hospodářská komora České republiky je veřejná instituce), NSS 6 As 43/2017 (politická strana nenaplňuje znaky veřejné instituce), NSS 2 As 189/2016 (obchodní společnost není veřejná instituce, chybí-li znak faktického ovládání státem nebo územním samosprávným celkem), NSS 3 As 81/2014 (obchodní společnost jako veřejná instituce), NSS 1 As 272/2015 (rozsah povinnosti církve poskytovat informace), NSS 3 As 55/2014, NSS 8 As 55/2012 (široký výklad pojmu informace vztahující se k působnosti povinného subjektu), NSS 1 As 29/2009 (k působnosti povinného subjektu se zpravidla vztahují všechny informace, které má), NSS 3 As 13/2007, 2202/2011 Sb. NSS (nelze odložit žádost o informace vztahující se k působnosti jiného odboru obecního úřadu), NSS 2 As 12/2007 (adresování žádosti o informace obci, nebo jejímu orgánu nerozhoduje), KS Brno 62 A 26/2012, 2979/2014 Sb. NSS, NSS 5 As 57/2013 (osoba pověřená výkonem veřejné správy je veřejná instituce)

        
          K odst. 3
        

        Pl. ÚS 38/18 (úprava nahlížení do spisu v § 38 spr. řádu upravuje podmínky a provedení čl. 17 odst. 5 Listiny), NSS 5 As 162/2018, 4183/2021 Sb. NSS (žádost o informace o životním prostředí nelze vyřizovat podle zákona o svobodném přístupu k informacím), NSS 8 As 51/2019 (pro rozlišení žádosti o informace a nahlížení do spisu není podstatná určitost, ale rozsah žádosti), NSS 10 As 118/2018, 3849/2019 Sb. NSS (pokus o obcházení zákonné výluky z nahlížení do spisu vedeného Českou národní bankou při výkonu dohledu podáním žádosti o informace zasláním kopie všech listin ze spisu), NSS 8 Aps 5/2012, 2844/2013 Sb. NSS (poskytování informací členu zastupitelstva obce procesně podle zákona o svobodném přístupu k informacím), NSS 2 As 38/2007, NSS 7 Ans 18/2012 (žádost o kopii celého spisu), NSS 2 As 38/2007, NSS 7 Ans 18/2012 (s žadatelem o kopii celého spisu s neomezeným přístupem formou nahlížení postačí domluvit součinnost při nahlížení), NSS 2 As 44/2008, NSS 9 Ans 7/2012 (povinnost vydat rozhodnutí o odmítnutí žádosti i v případě přesvědčení povinného subjektu, že informace nespadá pod zákon o svobodném přístupu k informacím), NSS 2 Ans 7/2010, 2165/2011 Sb. NSS (poskytování informací podle zvláštního zákona, který neupravuje proces), NSS 6 As 79/2006, 1342/2007 Sb. NSS [obecní zřízení není zvláštním zákonem (lex specialis) vůči zákonu o svobodném přístupu k informacím], MS Praha 5 A 241/2011, 3018/2014 Sb. NSS (§ 168 odst. 2 stavebního zákona nedopadá na účastníka řízení) – částečně korigováno NSS 2 As 256/2017, 3926/2019 Sb. NSS), MS Praha 9 Ca 270/2004, 2062/2010 Sb. NSS (rozhoduje povaha požadovaných informací, nikoli označení žádosti jako žádosti o informace o životním prostředí, nebo žádosti podle zákona o svobodném přístupu k informacím), MS Praha 9 A 71/2015-43 (v případě žádosti o poskytnutí prostorových dat není zákon o právu na informace o životním prostředí zvláštním právním předpisem dle § 2 odst. 3 zák. o svobodném přístupu k informacím)

        
          K odst. 4
        

        I. ÚS 517/2010 (povinnost vyvinout snahu o získání požadovaných informací – informace o členství soudců v bývalé KSČ), NSS 9 As 257/2017, 3848/2019 Sb. NSS (žádost o souhrnnou informaci, povinnost mít souhrnnou informaci, nebo pouze dílčí /podkladové/ informace, vztah k úhradě nákladů; možnost poskytnutí obdobné informace), NSS 7 As 314/2016 (povinnost LČR, s. p., mít informace o pokutách udělených smluvním partnerům), NSS 9 As 124/2016 (není povinnost kraje mít informace o kompenzacích vyplácených dopravcům v členění podle jednotlivých linek), NSS 6 As 136/2014, 3223/2015 Sb. NSS, NSS 1 As 141/2011, 2635/2012 Sb. NSS (nelze odmítnout poskytnutí informace, kterou je povinný subjekt povinen disponovat), NSS 10 As 117/2014 (zákon o svobodném přístupu k informacím není nástroj k dovysvětlování rozhodnutí či postupů správních orgánů), NSS 1 As 141/2011, 2635/2012 Sb. NSS (povinnost mít přehled o správních rozhodnutích v určitém členění, povinnost mít informace o činnosti podřízených zaměstnanců – celní úřad), NSS 1 As 141/2011, 2635/2012 Sb. NSS (vytváření nových informací x sestavení požadované informace z existujících informací), NSS 1 As 107/2011, 2439/2012 Sb. NSS (dotazy na názory dosud formálně nezaujaté), NSS 4 As 23/2010 (není povinnost dokladovat tvrzení představitelů povinných subjektů, ovšem poskytnout případné podklady pro ně), KS Brno 29 A 37/2013, 3309/2015 Sb. NSS (není povinnost mít informace o vzdělání a praxi členů rozkladové komise), MS Praha 5 A 94/2010 (povinnost mít informaci o prodeji obecních bytů členům zastupitelstva, rady a zaměstnancům obce

      

      
        § 2a    Veřejný podnik
      

      
        (1) Povinným subjektem je dále veřejný podnik, kterým se pro účely tohoto zákona rozumí právnická osoba, která není povinným subjektem podle § 2 odst. 1 a
      

      
        	
          a) která
        

      

      
        	
          vykonává relevantní činnost podle zákona o zadávání veřejných zakázek21),
        

        	
          jedná jako poskytovatel veřejných služeb podle čl. 2 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1370/2007, o veřejných službách v přepravě cestujících po železnici a silnici a o zrušení nařízení Rady (EHS) č. 1191/69 a č. 1107/70,
        

        	
          jedná jako letecký dopravce, který plní závazky veřejné služby podle čl. 16 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1008/2008 o společných pravidlech pro provozování leteckých služeb ve Společenství, nebo
        

        	
          jedná jako majitel lodi, který plní závazky veřejných služeb podle čl. 4 nařízení Rady (EHS) č. 3577/92, o uplatňování zásady volného pohybu služeb v námořní dopravě v členských státech (námořní kabotáž), a
        

      

      
        	
          b) v níž může povinný subjekt podle § 2 odst. 1 vykonávat přímo nebo nepřímo dominantní vliv na základě majetkové účasti v této právnické osobě nebo pravidel, jimiž se řídí.
        

      

      
        (2) Má se za to, že podmínka dominantního vlivu je splněna, pokud povinný subjekt podle § 2 odst. 1 přímo nebo nepřímo
      

      
        	
          a) drží většinový podíl na upsaném základním kapitálu veřejného podniku,
        

        	
          b) disponuje s většinou hlasovacích práv vyplývajících z podílu na veřejném podniku, nebo
        

        	
          c) může jmenovat více než polovinu členů správního, řídicího nebo dozorčího orgánu veřejného podniku.
        

      

      I.          Pojmové znaky veřejného podniku

      Novela č. 241/2022 Sb. v souladu s čl. 2 odst. 3 směrnice 2019/1024/EU zcela zásadním způsobem rozšířila okruh dosavadních povinných subjektů, když zakotvila nový povinný subjekt, a to „veřejný podnik“.

      Komentované ustanovení se nevztahuje na ty obchodní korporace, které splňují požadavky judikatury na zařazení mezi veřejné instituce (viz komentář k § 2 odst. 1); ty nadále veřejnými institucemi zůstávají a veřejnými podniky ve smyslu zákona se nestávají. To ostatně vyplývá i z důvodové zprávy k novele č. 241/2022 Sb., podle níž „východiskem pro transpozici Směrnice je principiální zachování dosavadní úrovně práva na informace co do okruhu povinných subjektů i rozsahu informací, k nimž se vztahuje jejich informační povinnost (tak, jak vyplývá z § 2 odst. 1 SvInf a jak ji interpretuje judikatura soudů, včetně soudu Ústavního)“.

      O veřejný podnik ve smyslu zákona půjde, pokud budou kumulativně (tj. sou-časně) splněny tyto podmínky:

      
        	– jde o právnickou osobu, která není v povinným subjektem dle § 2 odst. 1 (v praxi veřejnou institucí);

        	– tato osoba vykonává relevantní činnost podle § 153 zák. o zadávání veřejných zakázek, příp. specifické dopravní služby dle § 2a odst. 1 písm. a) komentovaného zákona;

        	– v této osobě vykonává povinný subjekt podle § 2 odst. 1 přímo nebo nepřímo dominantní vliv buď na základě majetkové účasti, nebo pravidel, jimiž se osoba řídí (uvedených např. v zakladatelském právním jednání atp.).

      

      II.         Vyvratitelná podmínka dominantního vlivu

      Odstavec 2 komentovaného ustanovení formuluje vyvratitelnou domněnku splnění dominantního vlivu tak, že podmínka dominantního vlivu je splněna, pokud povinný subjekt podle § 2 odst. 1 přímo nebo nepřímo

      
        	a) drží většinový podíl na upsaném základním kapitálu veřejného podniku,

        	b) disponuje s většinou hlasovacích práv vyplývajících z podílu na veřejném podniku, nebo

        	c) může jmenovat více než polovinu členů správního, řídícího nebo dozorčího orgánu veřejného podniku.

      

      Pojem dominantní vliv užívá § 151 zák. o zadávání veřejných zakázek tak, že pro účely tohoto zákona se dominantním vlivem rozumí případ, kdy jedna osoba přímo nebo nepřímo a) drží většinový podíl na upsaném základním kapitálu jiné osoby, b) disponuje s většinou hlasovacích práv vyplývajících z podílu na jiné osobě, nebo c) může jmenovat více než polovinu členů statutárního nebo kontrolního orgánu jiné osoby.

      Podmínka ovládání bude splněna jak u veřejného podniku, jehož jsou přímým vlastníkem stát, samospráva či veřejná instituce, tak v případě veřejného podniku založeného či ovládaného jiným veřejným podnikem ve smyslu § 2a.

      III.        Míra informační povinnosti veřejného podniku

      Veřejný podnik má na základě směrnice 2019/1024/EU povinnost poskytovat informace o činnostech, které jej definují jako veřejný podnik. V návaznosti na toto vymezení pak zákon pracuje s pojmem relevantní činnost ve smyslu zákona o zadávání veřejných zakázek, konkrétně dle důvodové zprávy k zákonu o zadávání veřejných zakázek § 153 a § 154 citovaného zákona. Informační povinnost tak bude vyloučena ve vztahu k informacím vypovídajícím o činnostech přímo vystavených hospodářské činnosti (pokud tak stanoví Evropská komise). Tím bude dle důvodové zprávy k novele 241/2022 Sb. „docíleno, při určitém zjednodušení, vyloučení informační povinnosti – obdobně jako v případě registru smluv – i na informace vypovídající o běžném obchodním styku (srov. § 3 odst. 2 písm. q/ zákona č. 340/2015 Sb., o registru smluv)“.

      
        § 2b    Poskytování informací v oblasti hospodářské soutěže
      

      
        (1) Povinnost poskytovat informace se netýká informací o činnostech veřejného podniku a veřejné instituce, která je obchodní společností nebo národním podnikem, pokud tyto činnosti
      

      
        	
          a) jsou uskutečňovány v běžném obchodním styku v rozsahu předmětu činnosti nebo podnikání veřejného podniku nebo veřejné instituce zapsaného ve veřejném rejstříku nebo
        

        	
          b) mají obchodní nebo průmyslovou povahu a poskytnutí informace by veřejný podnik nebo veřejnou instituci znevýhodnilo na relevantním trhu. (2) Odstavec 1 se nepoužije, pokud jde o činnosti podle § 2a odst. 1 písm. a).
        

      

      I.          Účel komentovaného ustanovení

      Účelem § 2b je ochrana subjektů, které sice mají postavení veřejné instituce a veřejného podniku, ale současně se pohybují na trhu v konkurenčním prostředí a neomezené zpřístupňování informací o této jejich činnosti by je mohlo znevýhodnit. Jakkoliv je komentované ustanovení zařazeno v systematice zákona na jiné místo než většina dalších důvodů pro odmítnutí poskytnutí informací, jedná se o jeden z těchto důvodů, a uplatní se na něj proto všechna pravidla stanovená v § 15 pro vydání rozhodnutí o odmítnutí poskytnutí informací.

      II.         Okruh subjektů, na něž se komentované ustanovení vztahuje

      Komentované ustanovení je formulováno tak, aby mohlo být užito nejen veřejnými institucemi (obchodními korporacemi), ale i jinými povinnými subjekty, pokud by např. z důvodu svých zřizovatelských či zakladatelských oprávnění disponovaly v něm vymezenými informacemi. Otázkou je, zda se bude vztahovat i na státní podniky. Jazykový výklad pro to nesvědčí, nicméně nelze vyloučit, že to bude dovozeno soudy jinou výkladovou metodou. Každopádně se ustanovení vztahuje např. na obce, jež jsou v pozici zakladatelů různých městských obchodních korporací (technické služby, městské bytové podniky, městské lesy apod.).

      III.        Případy aplikace komentovaného ustanovení

      Prvním možným případem aplikace předmětné výjimky z poskytování informací je, že se jedná o informace o činnostech, které jsou uskutečňovány v běžném obchodním styku v rozsahu předmětu činnosti nebo podnikání zapsaného ve veřejném rejstříku. Odpovídá-li určité jednání předmětu činnosti (podnikání) právnické osoby a je-li uskutečňováno touto právnickou osobou pravidelně a za obdobných podmínek (tj. nevykazuje mimořádné znaky), půjde o činnost mající charakter běžného obchodního styku, a komentované ustanovení se na něj tedy uplatní.

      Druhý možný případ aplikace předmětné výjimky představují informace, které mají obchodní nebo průmyslovou povahu a jejich poskytnutí by veřejnou instituci nebo veřejný podnik znevýhodnilo na relevantním trhu. Půjde např. o ceny, cenové odhady, cenové kalkulace, obratový bonus konkrétních zákazníků nebo jiný druh slevy, objem/množství odebíraných produktů, dále právní, obchodní či finanční analýzy, finančně-obchodní plány společnosti apod. Podmínkou aplikace v tomto případě je, že by poskytnutí informace veřejný podnik nebo veřejnou instituci znevýhodnilo na relevantním trhu. Výraz „relevantní trh“ je zakotven v § 2 odst. 2 zák. o ochraně hospodářské soutěže (zákon č. 143/2001 Sb.). Podle něj je relevantním trhem trh zboží, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamýšleného použití shodné, porovnatelné nebo vzájemně zastupitelné, a to na území, na němž jsou soutěžní podmínky dostatečně homogenní a zřetelně odlišitelné od sousedících území.

      IV.       Relativizace výjimky

      Uvedená výjimka z informační povinnosti je výrazným způsobem relativizována v § 2b odst. 2. Výjimku nebude možné aplikovat na ty informace, které by sice splnily charakteristiku informací o běžném obchodním styku či informací majících obchodní či průmyslovou povahu a jejich zpřístupnění by mohlo veřejnou instituci znevýhodnit, avšak půjde o činnosti vymezené v § 2a odst. 1 písm. a), tedy o činnosti, o nichž musí informovat veřejné podniky (relevantní činnosti podle zákona O zadávání veřejných zakázek a dále některé tam uvedené dopravní služby).

      Je otázkou, jak komentovanou relativizaci výjimky vykládat, když se na první pohled komentované ustanovení jeví tak, že relativizuje v § 2b odst. 1 uvedenou výjimku z povinnosti poskytovat informace téměř v plném rozsahu. Korbel a kol. (Korbel a spol., 2023, s. 115 a násl.) nabízí výklad, dle něhož je sousloví „pokud jde o činnosti podle § 2a odst. 1 písm. a)“ nutno vykládat pro potřeby zákona, kde je použit, bez ohledu na aplikační praxi zákona o zadávání veřejných zakázek, a to doslovným způsobem tak, že relativizace výjimky se vztahuje pouze na takovou činnost, která je nedílnou součástí a samotnou podstatou činnosti uvedené ve výčtu relevantních činností v § 153 zák. o zadávání veřejných zakázek, ale nelze ji výkladově rozšiřovat nad rámec textu zákona na další činnosti, které sice s relevantní činností souvisí, ale nejsou její podstatou ani nedílnou součástí a jde v jejich podstatě o zcela jiné činnosti, jakkoli mohou tyto činnosti s relevantní činností nějak souviset. Správnost tohoto výkladu jistě bude brzy předmětem soudního rozhodování.

      
        § 3      Základní pojmy
      

      
        (1) Žadatelem pro účel tohoto zákona je každá fyzická i právnická osoba, která žádá o informaci.
      

      
        (2) Možností dálkového přístupu pro účel tohoto zákona je přístup k informaci neomezeného okruhu žadatelů pomocí sítě nebo služby elektronických komunikací2).
      

      
        (3) Informací se pro účely tohoto zákona rozumí jakýkoliv obsah nebo jeho část v jakékoliv podobě, zaznamenaný na jakémkoliv nosiči, zejména
        obsah písemného záznamu na listině, záznamu uloženého v elektronické podobě nebo záznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuálního.
      

      
        (4) Informací podle tohoto zákona není počítačový program.
      

      
        (5) Zveřejněnou informací pro účel tohoto zákona je taková informace, která může být vždy znovu vyhledána a získána, zejména vydaná tiskem nebo na jiném nosiči dat umožňujícím zápis a uchování informace, vystavená na úřední desce, s možností dálkového přístupu nebo umístěná v knihovně poskytující veřejné knihovnické a informační služby podle knihovního zákona2a).
      

      
        (6) Doprovodnou informací pro účel tohoto zákona je taková informace, která úzce souvisí s požadovanou informací (například informace o její existenci, původu, počtu, důvodu odepření, době, po kterou důvod odepření trvá a kdy bude znovu přezkoumán, a dalších důležitých rysech).
      

      I.          Žadatel, privilegovaný žadatel, povinný subjekt jako žadatel, pochybnosti o totožnosti žadatele, žádosti podané více žadateli

      Žadatelem o informaci může být jakákoli fyzická nebo právnická osoba, příp. i povinný subjekt, pokud má právní osobnost (je právnickou osobou) a žádá o informaci přesahující rámec jeho veřejných úkolů (k povinnému subjektu jako žadateli srov. komentář k § 4 odst. 2).

      
        
          Pro praxi:
        

        Pokud povinný subjekt požaduje po jiném povinném subjektu informace k plnění svých zákonem svěřených úkolů (svých kompetencí), nemůže jeho podání být žádostí o informace podle zákona o svobodném přístupu k informacím. V takovém případě jde o žádost o součinnost (spolupráci správních orgánů v zájmu dobré správy) podle § 8 odst. 2 spr. řádu, žádost kontrolního orgánu vůči jinému kontrolnímu orgánu nebo dalšímu orgánu veřejné moci o poskytnutí údajů, informací nebo jiných kontrolních podkladů potřebných k provedení kontroly podle § 25 odst. 2 kontrolního řádu apod.

      

      Právo fyzické osoby být žadatelem o informaci není podmíněno plnou svéprávností (v zásadě tedy zletilostí) nebo státním občanstvím ČR. Žadatelem o informaci tak může být i fyzická osoba nezletilá, pokud podání konkrétní žádosti odpovídá rozumové a volní vyspělosti věku nezletilého žadatele. (Podle § 31 obč. zák. se má za to, že každý nezletilý, který nenabyl plné svéprávnosti, je způsobilý k právním jednáním co do povahy přiměřeným rozumové a volní vyspělosti nezletilých jeho věku.)

      Jaké náležitosti umožňující identifikaci žadatele – fyzické osoby a žadatele – právnické osoby je žadatel v žádosti povinen uvést, stanoví § 14 odst. 2. Pokud nedostatek údajů o žadateli brání postupu při vyřízení žádosti (např. má být vydáno rozhodnutí o odmítnutí žádosti, v němž musí být adresát identifikován i datem narození), resp. pokud má povinný subjekt důvodné pochybnosti o totožnosti či existenci žadatele nebo o oprávnění fyzické osoby, jejímž prostřednictvím podala žádost právnická osoba, je oprávněn vyzvat žadatele k doplnění žádosti [§ 14 odst. 5 písm. a)].

      V praxi se běžně vyskytují situace, kdy více osob podá shodným podáním žádost o stejné informace. Přestože ustanovení správního řádu se podle výslovné úpravy v § 20 odst. 4 zákona o svobodném přístupu k informacím použijí jen na vyjmenované postupy podle tohoto zákona (nejedná se o klasické subsidiární použití správního řádu, tj. pokud zvláštní zákon nestanoví jinak; nelze tedy hovořit o „přímém“ přiměřeném použití ustanovení § 140 spr. řádu Společné řízení), jistě není důvod bránit společnému vyřízení takových žádostí o informace (zasláním shodné informace všem žadatelům uvedeným v „rozdělovníku“ nebo vydáním společného rozhodnutí o odmítnutí žádosti, kde budou účastníky všichni žadatelé). Povinný subjekt ovšem může při vyřizování „společné žádosti o informace více žadatelů“ postupovat vůči každému i individuálně. Takový postup by byl vhodný či přímo nutný především tehdy, když by se žádost vůči různým žadatelům vyřizovala rozdílně [např. jedním ze žadatelů by byl občan obce jako tzv. privilegovaný žadatel, jemuž by se kopie z jednání orgánů obce poskytovala na základě § 16 odst. 2 písm. e) obecního zřízení bez „začernění“ osobních a jiných chráněných údajů, ostatní žadatelé by občany obce nebyli, a bylo by tedy nutné přístup k takovým údajům vyloučit]. K vývoji judikatury, která v nedávné době (částečně) zpochybnila rozlišování tzv. privilegovaných žadatelů s ohledem na povinnost zveřejnit poskytnuté informace způsobem umožňujícím dálkový přístup (§ 5 odst. 3 s účinností od 23. 3. 2006), viz komentář k § 4 a § 5.

      Podobně může jeden žadatel podat souběžně více žádostí rozdělených do samostatných podání. I zde obecně lze takové žádosti „spojit“ a vyřizovat je jako jednu podanou žádost.

      Postup povinného subjektu při vyřizování „společné žádosti o informace více žadatelů“ či souběžně podaných žádostí téhož žadatele by měl vždy odpovídat základním zásadám činnosti správních orgánů, tedy mj. zásadě procesní ekonomie a minimalizace zátěže dotčených osob (§ 6 odst. 2 spr. řádu) a účelu zákona o svobodném přístupu k informacím, jímž je, aby žadatelé získali informace co nejpohodlněji a nejrychleji, pokud neexistují zákonné důvody pro omezení přístupu k informacím.

      S žádostí více žadatelů a souběžně podanými žádostmi téhož žadatele může souviset i otázka úhrady nákladů spojených s poskytnutím informací, ve smyslu „rozpočítání“ úhrady na jednotlivé žadatele, resp. možnosti uplatnit požadavek na úhradu souhrnných nákladů spojených s vyřizováním souběžně podaných žádostí téhož žadatele (viz komentář k § 17).

      II.         Možnost dálkového přístupu, internet

      Zákon používá v definičním ustanovení pojem „možnost dálkového přístupu“, v dalších ustanoveních pak hovoří o „způsobu umožňujícím dálkový přístup“ (§ 5 odst. 3 a 4). Oba pojmy vyjadřují stejný obsah, tj. přístup k informaci neomezeného okruhu žadatelů, v naprosté většině případů prostřednictvím internetu.

      Pokud jde o pojmy „síť“ a „služba elektronických komunikací“, odkazuje komentované ustanovení na jejich definici v zákoně o el. komunikacích.

      III.        Pojem „informace“, obsah a nosič, neexistující informace a povinnost informace mít, odpovědi na otázky typu „ano/ne, kdy/kde“, informace vztahující se k působnosti povinného subjektu, nehotové informace (koncepty), e-mailová komunikace zaměstnanců a členů orgánu povinného subjektu, přílohy požadovaného dokumentu

      S výkladem zdánlivě jednoduchého pojmu „informace“ jsou spojeny pro praxi zásadní názory judikatury k otázkám uvedeným v nadpisu tohoto odstavce.

      Definice informace pro účely zákona o svobodného přístupu k informacím je obdobou definice dokumentu ve směrnici 2019/2014/EU. Podle článku 2 odst. 6 této směrnice se „dokumentem rozumí: a) jakýkoli obsah na jakémkoli nosiči v listinné či elektronické podobě nebo jako zvuková, vizuální nebo audiovizuální nahrávka); b) jakákoli část takového obsahu“.

      Komentovaný zákon vzhledem ke svému účelu klade důraz na obsah záznamu, nikoli na hmotný nosič tohoto obsahu (informace). Žadatel může identifikovat požadovanou informaci jak odkazem na hmotný nosič (konkrétní listinu, jejíž kopii požaduje, apod.), tak vymezením obsahu, aniž by byl nucen či schopen označit nosič, nebo nosiče, na nichž je informace zaznamenána, resp. aniž by musel vědět, zda takový nosič vůbec existuje (žadatel např. požádá o kopie veškerých listin vztahujících se k určité věci, nebo o sdělení, zda záznam z určitého jednání existuje, a pokud ano, o jeho poskytnutí).

      Judikatura konstatovala, že poskytováním informací je především poskytování jejich obsahu. Pokud určitý obsah (např. telefonického hovoru) nebyl zaznamenán na nosiči nebo určitá skutečnost vůbec nenastala (jednání se nekonalo apod.), pak nutně takový „zaznamenaný obsah“ nebo jeho část nelze poskytnout. Jedná se o tzv. neexistující informaci, kterou judikatura před novelou č. 241/2022 Sb. chápala jako tzv. faktický důvod odmítnutí žádosti. Novela č. 241/2022 Sb. uzákonila možnost odmítnout žádost o neexistující informaci v § 11b (viz komentář k tomuto ustanovení).

      Vymezení neexistující informace jako důvodu odmítnutí žádosti odpovídá tomu, že povinnost poskytovat informace se netýká vytváření nových informací (§ 2 odst. 4). Povinnost poskytovat informace míří v principu do minulosti, tj. vůči skutečnostem, které již nastaly a trvají (nebo podle názoru žadatele nastat měly či mohly).

      Praxe žádosti o neexistující informace leckdy vyřizuje neformálním sdělením, že povinný subjekt požadovanou informaci nemá a zároveň není povinen ji mít, což výjimečně akceptovaly i soudy; obecně však požadují u tohoto důvodu vydávat rozhodnutí o odmítnutí žádosti podle § 15. Pokud povinný subjekt informaci má, i když není povinen ji mít, nebo ji nemá, přestože je povinen ji mít, nelze neexistující informaci jako důvod odmítnutí žádosti uplatnit.

      
        
          Pro praxi:
        

        Zaznamenání určité informace na nosiči nelze vnímat ryze formalisticky. Absurdní by byl přístup (který se v praxi také vyskytl), podle nějž by pod informační povinnost nespadaly odpovědi na otázky, zda určitá skutečnost vztahující se k působnosti povinného subjektu nastala, a pokud ano, kdy, kde je zaznamenána nebo zda zaznamenána nikde není apod. Je třeba rozlišovat mezi žádostí o poskytnutí záznamu, pokud neexistuje (a existovat nemusí), a žádostí o sdělení, zda záznam existuje, zda jiná určitá skutečnost nastala apod.

        Informací podle § 3 odst. 3 je tak každý údaj, který lze z existujících záznamů povinného subjektu dovodit, např. i v tom smyslu, že záznam z jednání nebyl pořizován.

        Žádosti o informace spočívající ve sdělení takových skutečností proto nelze vyřizovat odmítnutím žádosti z důvodu neexistující informace, ale prostým sdělením, zda určitá skutečnost nastala či nikoli (např. k dotazu žadatele, kdy a kde byly informace zveřejněny, je zcela vyčerpávající odpovědí sdělení, že „nikdy a nikde“, srov. rozsudek MS v Praze č. j. 3 A 62/2012-141). Jak objasnil Nejvyšší správní soud,„informace o tom, co se událo na jednání mezi pracovníky žalovaného (městský úřad) a krajského úřadu (pokud takové jednání proběhlo), se ,nachází‘ v paměti těchto pracovníků (a dá se z nich ,vydobýt‘ tím, že uvedené osoby sdělí, co se na jednání událo, tomu, kdo bude vyřizovat žádost o informaci) nebo byla (možná) zaznamenána ve formálních či neformálních záznamech z jednání (zápisu, poznámkách apod.). Rozhodně tedy nelze bez důkladného prověření skutkového stavu říci, že uvedená informace neexistuje, a tedy nemůže být poskytnuta“ (NSS 2 As 26/2019-36).

      

      Další důležitou otázkou řešenou judikaturou je otázka poskytnutí konceptů dokumentů (konceptů správních rozhodnutí, protokolů o kontrole, návrhů smluv apod.), tedy svou podstatou nehotových informací, jejichž obsah bude či přinejmenším může být povinným subjektem ještě měněn. Je logické, že judikatura dala na tuto otázku odpověď v tom směru, že koncepty, tedy pracovní verze správních aktů či jiných listin, se neposkytují, a to již z důvodu ochrany veřejnosti před zavádějícím informováním a samozřejmě ochrany dotčených osob, jichž se nehotové informace týkají (např. NSS 5 As 68/2008-60, ústavní stížnost zamítnuta Ústavním soudem IV. ÚS 2020/09).

      Od nehotových informací je třeba odlišovat tzv. nové informace, tedy informace z hlediska povinného subjektu dokončené (informace, do nichž již nemůže být zasahováno), které slouží jako podkladové pro přípravu rozhodnutí povinného subjektu, ať již správního rozhodnutí, usnesení orgánu územního samosprávného celku apod. V tomto případě se jedná o zákonný důvod, kdy může být poskytnutí informace omezeno, nejdéle však do doby, než se příprava ukončí rozhodnutím [§ 11 odst. 1 písm. b)].

      Judikatura řešila rovněž žádosti o poskytnutí e-mailové korespondence zaměstnanců či volených představitelů povinných subjektů. Informační povinnosti může podléhat pouze úřední e-mailová korespondence, s níž musí být nakládáno v souladu s předpisy v oblasti archivnictví (zákon č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě, a vyhláška č. 259/2012 Sb., o podrobnostech výkonu spisové služby), případně vnitřními předpisy povinného subjektu. Z praktického hlediska jde především o povinnost předat úřední dokumenty doručené mimo podatelnu (např. na elektronické adresy zaměstnanců povinného subjektu) podatelně, resp. zabezpečit příjem, označení a evidenci těchto dokumentů. V případě jiné než úřední e-mailové korespondence (i když jde o e-maily odesílané a přijímané z „úředních“ adres zaměstnanců povinného subjektu, hejtmana kraje apod.), zejména za situace, kdy by bylo nutné její vygenerování přímo z příslušné e-mailové schránky a bez souhlasu dotčené osoby, připadá poskytnutí informací v úvahu pouze výjimečně, po provedení testu proporcionality práva žadatele na informace a práva dotčené osoby na ochranu soukromí, popř. listovního tajemství (tajemství jiných písemností) či tajemství dopravovaných zpráv. Většina e-mailové pošty ze „služebních“ adres zaměstnanců či politických představitelů povinných subjektů má charakter běžné pomocné pracovní korespondence, nepodléhá povinnosti archivace, je průběžně mazána atd. Poskytování takových informací by již nebylo přiměřené a v podstatě ani reálně možné. (NSS 4 As 50/2012-71)

      Pokud jde o přílohy požadovaného dokumentu, Nejvyšší správní soud dovodil, že obecně nelze po správních orgánech požadovat, aby automaticky, bez žádosti, žadatelům o informace poskytovaly veškeré přílohy požadovaného dokumentu. Soud své stanovisko odůvodnil tak, že opačný závěr by vzhledem k leckdy značnému rozsahu příloh požadovaného dokumentu byl nepraktický, mohl by vést k zahlcení povinných subjektů, zbytečně velkým nákladům i zátěži pro žadatele, jemuž by se dostalo automaticky i informací, které ho nezajímají a které ani nepožadoval (podle NSS 4 As 45/2010-88). Pokud tedy žadatelé mají zájem i o přílohy požadovaných dokumentů, musí tak (přinejmenším „pro jistotu“, nechtějí-li spoléhat na úvahu povinného subjektu, zda přílohu či přílohy, na něž požadovaný dokument odkazuje, poskytne) v žádostech o informace výslovně uvádět.

      S výše uvedenými výklady pojmu „informace“ se pojí i procesní aspekty, a to především otázka prokazování neexistence informace a otázka okamžiku rozhodného pro posouzení žádosti, resp. určení rozsahu informační povinnosti. Pokud jde o prokazování neexistence informace, nároky judikatury se různí, ale v zásadě požadují „přezkoumatelné“, tj. náležitě odůvodněné rozhodnutí povinného subjektu, jaké kroky (šetření) provedl, aby zjistil, zda požadovanými informacemi fakticky disponuje, a teprve po případném zjištění, že jimi nedisponuje, se zabýval otázkou, zda informace mít musí (podle zákona o archivnictví a spisové službě, správního řádu apod.); srov. např. NSS 6 As 136/2014-41, Sb. NSS č. 3223/2015. Pokud jde o okamžik rozhodný pro posouzení žádosti o informace, podle judikatury se uplatní obecný právní princip rozhodování podle právních předpisů účinných v době vydání rozhodnutí, nikoli v době podání žádosti o informace (NSS 8 As 114/2013-36). Dále platí, že od okamžiku podání žádosti povinnému subjektu tento není oprávněn ji zničit (skartovat, vymazat), i pokud by jinak k takovému kroku byl oprávněn (např. MS v Praze č. j. 7 A 140/2010-45, NSS 8 As 24/2015-38).

      K procesním aspektům podrobněji také v komentáři k § 15 Rozhodnutí o odmítnutí žádosti.

      IV.       Počítačový program není informací podle zákona o svobodném přístupu k informacím

      V souladu s bodem 30 preambule směrnice 2019/1024/EU, podle nějž se definice „dokumentu“ nemá vztahovat na počítačové programy (členské státy mohou rozšířit uplatňování směrnice na počítačové programy), stanoví zákon, že informací není počítačový program. Nepřipadá tak v úvahu aplikace § 14b, příp. § 11 odst. 2 písm. c) jako u jiných autorských děl, k nimiž majetková práva vykonává povinný subjekt.

      Případnou žádost o poskytnutí počítačového programu by tak bylo třeba odmítnout správním rozhodnutím podle § 15 odst. 1.

      V.         Zveřejněná informace, její znaky, přístupnost neomezenému okruhu osob a „trvající zveřejněnost“

      Podstatou zveřejněné informace je možnost jakéhokoli zájemce ji vždy znovu vyhledat a získat, v zásadě bez nutnosti podání formalizované žádosti. Zároveň podle § 6 platí, že pokud žádost o informace směřuje k poskytnutí zveřejněné informace, může povinný subjekt splnit svou informační povinnost odkazem žadatele na zveřejněnou informaci (ovšem v zásadě jen tehdy, netrvá-li žadatel na přímém poskytnutí zveřejněné informace).

      Zveřejněnou informací při splnění uvedených dvou podmínek je zejména informace vydaná tiskem nebo na jiném nosiči dat umožňujícím zápis a uchování informace, informace vystavená na úřední desce, informace s možností dálkového přístupu nebo umístěná v knihovně poskytující veřejné knihovnické a informační služby podle knihovního zákona.

      Znaky zveřejněné informace ve smyslu zákona o svobodném přístupu k informacím tedy jsou: a) přístup k informaci pro neomezený okruh osob, b) možnost vždy znovu informaci vyhledat a získat čili jakási „trvající zveřejněnost“. Pokud je informace přístupná jen omezenému okruhu osob (např. občanům obce) nebo zveřejnění netrvá (např. informace byla zveřejněna na úřední desce, ale pak byla sejmuta), nejde o zveřejněnou informaci podle tohoto zákona.

      Znakem zveřejněné informace naopak není, že musí být nepřetržitě veřejně přístupná (na rozdíl od požadavku na úřední desku podle § 26 spr. řádu) nebo přístupná bezplatně (např. poplatek za využití služeb knihovny je možný).

      Zveřejňování informací upravuje zákon v § 5. Jednak stanoví povinně zveřejňované a zpřístupňované základní informace o činnosti povinného subjektu a povinné zveřejnění informací poskytnutých na žádost způsobem umožňujícím dálkový přístup, jednak umožňuje povinnému subjektu dobrovolné zveřejnění i dalších informací, a to při respektování výjimek v zákoně uvedených, čili např. ochrany osobnosti, projevů osobní povahy, soukromí fyzické osoby a jejích osobních údajů, ochrany obchodního tajemství apod.

      Povinnost zveřejňovat určité informace stanoví řada dalších zákonů (a to zpravidla způsobem umožňujícím dálkový přístup). Pokud je doba povinného zveřejnění limitovaná (typicky při zveřejňování dokumentů na úřední desce fyzické a „elektronické“ podle správního řádu), pak na zveřejnění po uplynutí této doby je třeba hledět jako na dobrovolné („archiv úřední desky“ na webových stránkách), a proto respektovat režim § 5 odst. 5, čili vyloučit osobní a další chráněné údaje.

      VI.       Pojem „doprovodná informace“, význam doprovodných informací

      Zákon definuje doprovodnou informaci jako takovou, která úzce souvisí s požadovanou informací, a dále příkladmo vymezuje, co může doprovodnou informací být (informace o existenci požadované informace, informace o původu, počtu, důvodu odepření, době, po kterou důvod odepření trvá a kdy bude znovu přezkoumán, a dalších důležitých rysech). Poskytnutí doprovodné informace se žadatel výslovně nedomáhá, ale povinný subjekt ji podle svého uvážení poskytuje (nebo neposkytuje) s ohledem na její účel. Tímto účelem je zabránit mylné interpretaci či případným nedorozuměním a nepřesnostem, které mohou z pouhého poskytnutí primárně žádané informace vyplynout (NSS 9 As 124/2011-89). Doprovodná informace tedy blíže vysvětluje skutečnosti související s požadovanou informací, pokud je to podle úvahy povinného subjektu potřebné.

      Pokud by se žadatel domáhal přímo určitého údaje, jež má vůči jiné informaci charakter doprovodné informace (např. se v žádosti přímo tázal, zda určitá informace, např. záznam z jednání, existuje), je takový údaj přímo požadovanou informací.

      O doprovodné informaci se dále zmiňuje § 5 odst. 3 a § 12. Ustanovení § 5 odst. 3 vymezuje případy, kdy místo informace poskytnuté na žádost postačí do 15 dnů zveřejnit na internetu doprovodnou informaci vyjadřující obsah poskytnuté informace. Podle § 12 se povinnost provést omezení práva na informace vyloučením těchto „chráněných“ informací a poskytnutím ostatních vztahuje jak na požadované informace, tak na informace doprovodné.

      Při (částečném) odmítnutí žádosti (§ 15) se doprovodná informace (důvody odepření, příp. též doba, po kterou důvod odepření trvá a kdy bude znovu přezkoumán) stává nutnou součástí odůvodnění správního rozhodnutí. V případě nevyhovění žádosti z důvodu ochrany obchodního tajemství nebo ochrany práv třetích osob k předmětu práva autorského musí být jako povinná doprovodná informace v odůvodnění rozhodnutí uvedeno, kdo vykonává práva k tomuto obchodnímu tajemství nebo kdo vykonává majetková práva k tomuto předmětu ochrany práva autorského, je-li tato osoba povinnému subjektu známa.

      VII.     Další pojmy v § 3a

      Novela č. 241/2022 Sb. „přesunula“ z definičního § 3 některé pojmy do nového § 3a. Důvodem bylo zvýšení přehlednosti: v § 3 jsou nadále definovány pojmy, které se týkají primárně otázky přístupu k informacím a vyřizování žádostí o přístup, v § 3a pojmy, které se dotýkají efektivního opětovného užití těchto informací a zejména otevřených dat.

      
        Judikatura:
      

      
        NSS 2 As 26/2019 (žádost o informace z proběhlého jednání), NSS 6 As 136/2014, 3223/2015 Sb. NSS (informaci má, i když není povinen mít, informaci nemá, i když je povinen mít), NSS 8 As 114/2013 (rozhoduje se podle právních předpisů účinných v době vydání rozhodnutí, nikoli podání žádosti), NSS 4 As 50/2012 (e-mailová korespondence ze služebních adres se neposkytuje), NSS 4 As 45/2010 (přílohy dokumentu se automaticky neposkytují), NSS 9 As 124/2011 (doprovodná informace), NSS 5 As 68/2008 (koncepty dokumentů se neposkytují), NSS 1 As 29/2009 (k působnosti povinného subjektu se zpravidla vztahují všechny informace, jimiž disponuje), MS Praha 7 A 140/2010, NSS 8 As 24/2015 (od okamžiku podání žádosti nelze informaci skartovat, vymazat), MS Praha 3 A 62/2012 (odpovědi na otázky, kdy a kde)

      

      
        § 3a    Další pojmy
      

      
        (1) Strojově čitelným formátem se pro účely tohoto zákona rozumí formát datového souboru s takovou strukturou, která umožňuje programovému vybavení snadno nalézt, rozpoznat a získat z tohoto datového souboru konkrétní informace, včetně jednotlivých údajů a jejich vnitřní struktury.
      

      
        (2) Otevřeným formátem se pro účely tohoto zákona rozumí formát datového souboru, který není závislý na konkrétním technickém a programovém vybavení a je zpřístupněn veřejnosti bez jakéhokoli omezení, které by znemožňovalo využití informací obsažených v datovém souboru.
      

      
        (3) Otevřenou formální normou se pro účely tohoto zákona rozumí pravidlo, které bylo vydáno písemně a obsahuje specifikace požadavků na zajištění schopnosti různých programových vybavení vzájemně si poskytovat služby a efektivně spolupracovat.
      

      
        (4) Metadaty se pro účely tohoto zákona rozumí data popisující souvislosti, obsah a strukturu zaznamenaných informací a jejich správu v průběhu času.
      

      
        (5) Otevřenými daty se pro účely tohoto zákona rozumí informace zveřejňované způsobem umožňujícím dálkový přístup v otevřeném a strojově čitelném formátu, jejichž způsob ani účel následného využití není povinným subjektem, který je zveřejňuje, omezen a které jsou evidovány v národním katalogu otevřených dat.
      

      
        (6) Dynamickými daty se pro účely tohoto zákona rozumí informace v elektronické podobě, které podléhají průběžné aktualizaci nebo aktualizaci v reálném čase, zejména z důvodu jejich významné proměnlivosti nebo rychlého zastarávání.
      

      
        (7) Rozhraním pro programování aplikací se pro účely tohoto zákona rozumí sada funkcí a procesů umožňujících vytváření aplikací, které přistupují k funkcím nebo datům operačního systému, databáze, aplikace nebo jiné elektronické služby.
      

      I.          Formáty elektronických informací (strojově čitelný formát, otevřený formát, otevřená formální norma), pojem „metadata“ a jejich význam

      Definice pojmů obsažených v odstavcích 1 až 4 (strojově čitelný formát, otevřený formát, otevřená formální norma, metadata) byly do novely č. 241/2022 Sb. uvedeny v § 3 jako odst. 7 až 10. Definice strojově čitelného formátu, otevřeného formátu a otevřené formální normy je transpozicí definic těchto pojmů v čl. 2 směrnice 2019/1024/EU.

      Podle čl. 2 odst. 13, 14 a 15 směrnice se rozumí „strojově čitelným formátem“ formát souboru s takovou strukturou, která umožňuje softwarovým aplikacím v něm snadno nalézt, rozpoznat a získat z něj konkrétní údaje, včetně jednotlivých uvedených fakt a jejich vnitřní struktury, „otevřeným formátem“ formát souboru, který není závislý na žádné platformě a je zpřístupněn veřejnosti bez jakéhokoli omezení, které by znemožňovalo opakované použití dokumentů, a „otevřenou formální normou“ norma, která byla písemně stanovena a obsahuje specifikace požadavků na zajištění interoperability softwaru.

      Otevřenými formáty datových souborů jsou v současné době formáty TXT, PDF, RTF, RDF, XML, HTML/XHTML, JPEG nebo CVS, naopak nikoli formát DOC. Za strojově čitelné formáty, které umožňují další automatické zpracování datových souborů, se považují formáty RDF, CSV, XML a částečně XTML, naopak nikoli formáty PDF, TXT, RTF.

      Otevřená formální norma je pravidlo (standard), které specifikuje požadavky na zajištění schopnosti různých programových vybavení vzájemně si poskytovat služby a efektivně spolupracovat.

      Pojem „metadata“ není ve směrnici 2019/1024/EU definován. Definice tohoto pojmu v komentovaném zákoně odpovídá základní definici metadat v § 2 písm. o) zák. o archivnictví a spisové službě. Metadata jsou data popisující souvislosti, obsah a strukturu jiných dat (informací) a jejich správu v průběhu času. Jde např. o katalogizační lístky, v případě elektronických dokumentů (datových souborů) informace o autorovi dokumentu, datu vytvoření, datu poslední změny, velikosti souboru apod. Účelem metadat je usnadnění vyhledávání požadovaných informací.

      II.         Otevřená data

      Definice otevřených dat byla novelou č. 241/2022 Sb. převzata z § 3 odst. 11, avšak doplněna v tom směru, že nelze ze strany povinného subjektu omezit jejich využití. Předchozí definice mohla vytvářet mylný dojem, že pokud je informace zveřejněná jako otevřená data, tak pozbývá všech dalších právních ochran, což ovšem není možné. V případě, že je následné užití informace omezeno jinak jinými právními předpisy, samozřejmě je třeba taková omezení aplikovat. Typicky se bude jednat o omezení vyplývající z právní úpravy ochrany osobních údajů, případně práv duševního vlastnictví, kterých se povinný subjekt nemůže vzdát, nebo nemůže jejich aplikaci vyloučit.

      Vymezení pojmu otevřených dat odpovídá bodu 16 preambule směrnice 2019/1024/EU, podle kterého využití otevřených dat napomáhá oběhu informací nejen pro hospodářské subjekty, ale i pro veřejnost a může hrát důležitou úlohu např. při podpoře nových služeb založených na nových způsobech kombinování a využití těchto informací. Členské státy se proto vyzývají, aby podpořily vytváření dat podle zásad „otevřených dat již od návrhu“ a „standardního zpřístupnění dokumentů ve formě otevřených dat“, a to u všech dokumentů spadajících do působnosti směrnice.

      Viz dále komentář k § 4c Evidence otevřených dat, § 5a Informace zveřejňované způsobem umožňujícím dálkový přístup, § 5b Zveřejňování datových souborů s vysokou hodnotou.

      III.        Dynamická data

      Definice dynamických dat v § 3a odst. 6 odpovídá definici tohoto pojmu v čl. 2 odst. 8 směrnice 2019/1024/EU. Jedná se o informace s vysokou mírou proměnlivosti, které velmi rychle zastarávají a jsou aktualizována často v reálném čase. Jejich hodnota závisí na okamžité dostupnosti a pravidelných aktualizacích. Bod 31 preambule směrnice uvádí jako příklad dynamických dat data získaná senzory včetně environmentálních údajů, dopravních údajů, družicových dat, meteorologických údajů a dalších. Cílem právní úpravy je zajistit využitelnost těchto specifických informací, které mohou nést vysokou společenskou a ekonomickou hodnotu, kterou ale zároveň velmi rychle ztrácejí (např. typicky data o reálné situaci na silnicích). Častým způsobem, jak jsou dynamická data zveřejňována, je prostřednictvím rozhraní pro programování aplikací. Zveřejňování dynamických dat srov. § 5a odst. 3.

      IV.       Rozhraní pro programování aplikací

      „Technické“ ustanovení § 3a odst. 7 vymezuje tzv. rozhraní pro programování aplikací (tzv. API z anglického „Application programming interface“). Jedná se o programový nástroj, který umožňuje přímý přístup k obsahu databáze na úrovni jednotlivých programů. Tvůrce nových počítačových programů tak může prostřednictvím zahrnutí API databáze, která ho zajímá, snadno zajistit přístup k datům a jejich využití, a to i v reálném čase. Vzhledem k tomu je poskytování informací prostřednictvím API vhodné zejména pro dynamická data.
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