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OSOBA A POSVATNO

(Spolocenstvo - Osoba - Neosobné
- Pravo/spravodlivost)






»Nezaujimate ma.“ Tieto slova ¢lovek nemoze adresovat’ druhému
bez toho, aby sa dopustil krutosti a ranil spravodlivost’.!

»Vasa osoba ma nezaujima.”“ Tieto slovd mdézu mat svoje
miesto v citovo vypdtom rozhovore medzi blizkymi priatel'mi bez
toho, aby zranili to, ¢o je v tomto priatel'stve najchulostivejsie
a najviac vydané napospas neddvere.

Rovnako mdzeme vyslovit' a neponizit’ sa tym: ,,Moja osoba
nie je dolezita,” nepovieme vsak: ,,Ja nie som dblezity.*

Je to dokaz, ze slovnik moderného, takzvaného personalistic-
kého myslienkového pradu je chybny. A v tejto oblasti plati, ze
tam, kde je zadvazna chyba v slovniku, je takmer nemozné, aby
nebola aj zavazna chyba v mysleni.

V kazdom ¢loveku je nieo posvitné. Nie je to vSak jeho oso-
ba. Nie je to ani 'udska osoba. Je to jednoducho on, onen ¢lovek.

Tamto je ¢lovek kracajuci po ulici, ma dlhé ruky, modré oci,
jeho mysl'ou prechddzaju myslienky, o ktorych ni¢ neviem, ale
mozno za vela nestoja.

Nie je to jeho osoba ani I'udska osoba v nom, o je posvitné.
Je to on. On cely. Ruky, o¢i, myslienky, vSetko. Ni¢omu z toho by
som neublizila bez nesmiernych Skrupual’.

Keby l'udské osoba v fiom bola pre mma tym, ¢o je posvitné,
I'ahko by som mu mohla vypichnat’ o¢i. Aj ako slepy by bol T'ud-
skou osobou, presne ako predtym. Nijako by som sa tym nedotkla
I'udskej osoby v iom. Znic¢ené by boli iba jeho oci.

Je nemozné definovat tctu k 'udskej osobe. Nejde tu iba o ne-
moznost’ slovnej definicie. Do tejto skupiny patri vela oslnivych
pojmov. Tento pojem [ludskej osoby]? sa v§ak neda ani uchopit’;
nemozno ho definovat’ ¢i vymedzit' bezslovnou operaciou mysle-
nia.

1 Dvauvodné texty, Osoba a posviitno (La personne et le sacré) a Stidia k deklardcii
povinnosti voci ludskej bytosti (Etude pour une déclaration des obligations envers
["étre humain), prekladame podl'a ich prvého vydania, in Simone Weil, Ecrits de
Londres et dernieéres lettres, Gallimard, Paris 1957, s. 11-44 (prvy text) a s. 74-84
(druhy text). (Pozn. prekl.)

2 Hranaté zatvorky a v nich doplnené slovo/slova je/su nase. (Pozn. prekl.)



Vziat' ako pravidlo verejnej moralky pojem, ktory sa neda
definovat’ a uchopit’, znamena dat’ priechod v§emoZznym druhom
tyranie.

Pojem prava, ktory sa dostal do Sirecho sveta v roku 1789, bol
pre svoju vnutorni nedostato¢nost’ neschopny plnit’ funkciu, ktora
mu bola zverena.

Zluc¢ovat dva vnutorne nedostatoéné pojmy a hovorit’ o pra-
vach l'udskej osoby nas nedovedie d’aleko.

Co mi vlastne brani vypichnut’ tamtomu muZovi o¢i, ak mam
moznost’ a chut’ urobit’ to?

Hoci je pre mnia cely posvitny, nie je pre mia posvitny z kaz-
dého hladiska, z kazdej stranky. Nie je pre mia posvitny zato, Ze
jeho ruky su dlhé, zato, ze jeho o¢i si modré, zato, Ze jeho mys-
lienky mozno za vela nestoja. Ani zato, Ze je vojvodom, ak nim
je. Ani zato, ze je handrarom, ak nim je. Ni¢ z toho by nezadrzalo
moju ruku.

To, ¢o by ju zadrzalo, je vedomie, Ze keby mu niekto vypichol
o¢i, jeho dusu by mucila myslienka, ze mu bolo ublizené.

Od utleho detstva aZ po hrob je v hibke srdca kazdej Fudskej
bytosti €osi, ¢o napriek skusenosti so vSetkymi zlo¢inmi, ktorych
sme sa dopustili, museli sme ich zniest’ alebo byt ich svedka-
mi, nezlomne ocakéva, Ze sa voc¢i nej bude konat’ dobro, nie zlo.
Prave toto, prv nez vSetko ostatné, je v kazdej l'udskej bytosti
posvétné.

Dobro je jediny zdroj posvitnosti. Iba dobro a to, o suvisi
s dobrom, je posvitné.

Tato hlboka, detinska Cast’ srdca, ktord vzdy ocakava dob-
ro, nie je tou, o ktoru sa hra, ked’ sa niecoho dozadujeme. Maly
chlapec ziarlivo sledujtci, ¢i jeho brat nedostal o trochu vac¢si kus
kolaca, podlieha pohnttke, ktord pochadza z ovel'a povrchnejsej
Casti duse. Slovo ,,spravodlivost* ma dva vel'mi rozdielne vyzna-
my, ktoré stvisia s tymito dvomi ¢astami duse. Ddélezitou je len
ten prvy.

Zakazdym, ked’ z hibky Tudského srdca vyvstane detinska
staznost’: ,,Pre¢o mi ublizuju?*, ktorej sa nedokazal ubranit’ ani
Kristus, je tu nepochybne nespravodlivost’. Ak ide totiz — ako sa
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to Casto stava — iba o dosledok chyby, nespravodlivost’ spociva vo
vysvetleni, ktoré je vnutorne nedostatocné.

Ti, ¢o ustedruji rany vyvolavajlice tento vykrik, podliehaju
v zavislosti od povahy a okolnosti r6znym pohnutkam. Daktori ob-
¢as nachadzaju v tomto vykriku slastné poteSenie. Mnohi ho vSak
ani nepostrehnu. Je to totiZ tichy vykrik, po¢ut ho iba v hibke srdca.

Tieto dve rozpolozenia mysle maju k sebe blizsie, nez sa zda.
Druhé je len slabSou podobou prvého. Nepovsimnutie tohto vykriku
sa ochotne udrziava, ked’Zze ndm lichoti a skryva sa v fiom isty pozi-
tok. Niet inych hranic pre nase vol'ové vzopitia, ako st nevyhnutné
obmedzenia hmoty a existencia inych l'udskych bytosti okolo nas.
Kazdé¢ imaginarne rozsirenie tychto hranic je pozitkarstvom, takze
pozitok je pritomny vo vSetkom, vd’aka ¢omu zabtidame na sku-
toc¢nost’ prekazok. Preto su také opojné prudké zvraty ako vojna ¢i
obcianska vojna, ktoré robia z l'udskych Zivotov Cosi neskutoc¢né
a menia ich na Cosi prizracné. A preto je aj otroctvo pre panov také
prijemné.

7da sa, ze u tych, ktori museli znasat’ privel’a uderov, ako napri-
klad otroci, je tato Cast’ srdca, v ktorej trpené ublizovanie vyvolava
prekvapeny vykrik, mrtva. Nikdy vSak nie je Uplne mrtva. Len uz
viac nedokdze kricat’. Je v stave necujného a neprestajného vzlykotu.

Ale dokonca aj u tych, u ktorych je schopnost’ kricat’ nedo-
tknutd, sa tomuto vykriku takmer nikdy nepodari, aby sa vo vnutri
¢i navonok prejavil stvislymi slovami. Slova, ktoré su pokusom
o jeho vyjadrenie, zneju vacsinou falosne.

Da sa tomu vyhnut' tym menej, Ze l'udia, ktori najcastejSie po-
cituju, Ze sa im ublizuje, su prave tymi, ¢o najmenej vedia rozpra-
vat’. Nie je ni¢ stra$nejSie, ako sledovat’ habkajuceho nestastnika
na sude, ako stoji pred sudcom, ktorého jazyk je elegantny a plny
dovtipnych posmeskov.

Okrem intelektu je jedinou l'udskou schopnostou, ktord ma
skutoény zdujem na verejnej slobode vyjadrovania, ond Cast’ srd-
ca, ktord kric¢i proti zlu. Ale pretoZe sa nevie vyjadrit,, sloboda pre
fiu vel'a neznamend. Najprv je potrebné, aby verejné skolstvo bolo
schopné v ¢o najvicsej miere poskytnut’ tejto Casti srdca vyjadro-
vacie prostriedky. Dalej je potrebny rezim verejného vyjadrovania
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nazorov, zaloZzeny menej na slobode nez na atmosfére ticha a po-
zornosti, v ktorej bude mozné pocut’ tento tichy a nepodareny vy-
krik. A nakoniec je potrebny instituciondlny systém, ktory bude do
riadiacich funkcii privadzat’ ¢o najviac l'udi, schopnych a taziacich
pocut’ tento vykrik a chapat’ ho.

Je jasné, Ze strana zaujatd ziskanim alebo uchovanim vladnej
moci nedokaze vidiet’ v tychto vykrikoch ni¢ iné ako hluk. Bude
reagovat’ v zavislosti od toho, ¢i je tento hluk ruSivy pre hluk jej
vlastnej propagandy, alebo ho posiliiuje. V nijakom pripade vSak
nie je schopné neznej a prorockej pozornosti, aby rozliSila vyznam
takychto vykrikov.

Na nizSom stupni to plati aj pre organizacie, ktoré st znecistené
napodobovanim politickych stran. A v pripade, ze verejny Zivot je
ovladany stranickou hrou, to plati pre vSetky organizacie, vratane
napriklad odborov a dokonca aj cirkvi.

Samozrejme, strany a im podobné organizacie maju rovnako
daleko k skrupuliam intelektu.

Ked’ je sloboda vyjadrovania v skuto¢nosti slobodou propagan-
dy pre organizacie tohto druhu, prave tie ¢asti 'udskej duse, ktoré si
ako jediné zasluzia vyjadrit’ sa, tito slobodu vyjadrovania nemaju.
Alebo ju maju v celkom zanedbatel'nej miere, sotva viac nez v to-
talitirnom systéme.

Plati to v demokracii, kde hra stran urcuje rozdelenie moci,
teda v tom, ¢o sme my Francuzi az doteraz nazyvali demokraciou.
Int totiz nepozname. Preto treba vytvorit’ nieco iné.

To isté kritérium, uplatnené analogickym sposobom na kazdu
verejnu instituciu, moéze viest’ k rovnako zjavnym vysledkom.

Nie osoba je tym, ¢o poskytuje toto kritérium. Vykrik bolesti-
vého prekvapenia, vyvolany v hibke duse tym, Ze sa nam ublizuje,
nie je nieco osobné. Zasiahnutie osoby a jej tizob ho nedokaze vy-
volat’. Vyviera vzdy zo zazitku dotyku s nespravodlivost'ou pro-
strednictvom bolesti. U posledného z I'udi, rovnako ako u Krista, je
to neosobny protest.

Vel'mi ¢asto pocut’ aj vykriky osobného protestu, tie su vSak ne-
podstatné. Mézeme ich vyvolat, kol’ko len chceme, a neporusime
tym ni¢ posvitné.
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To, ¢o je v l'udskej bytosti posvitné, zdaleka nie je osoba, ale to,
¢o je v nej neosobné.

Posvitné v ¢loveku je vSetko neosobné, jedine to.

V nasej dobe, ked’ si spisovatelia a vedci ¢udesne uzurpovali
postavenie knazov, verejnost’ s pochopenim, ktoré sa vsak vobec
neopiera o rozum, uznava, ze umelecké a vedecké schopnosti su
posvitné. Vseobecne sa to pokladd za nieco samozrejmé, aj ked’
to také zd’aleka nie je. Ked’ chceme pre to uviest’ nejaky dovod,
tvrdime, Ze vyraz tychto schopnosti patri k tomu najvyssiemu roz-
vinutiu I'udskej osoby.

Casto ide naozaj iba o to. V takom pripade je lahké vidiet, akt
to mé cenu a k ¢omu to vedie.

Vedie to k takym predstavam o zivote, ako je napriklad taky
bezny ndzor v nasom storoci, vyjadreny priSernou Blakovou ve-
tou: ,,Je lepsie zahrdusit’ dieta v koliske, ako v sebe prechovavat
nejakt neuspokojenu tuzbu.” Alebo ako predstava, z ktorej pocha-
dza koncepcia nemotivovaného ¢inu. Vyustenim toho je veda, kto-
r4 uznava v§emozné druhy noriem, kritérii a hodnot, s vynimkou
pravdy.

Pre l'udi, prostrednictvom ktorych sa gregoriansky choral, ro-
manske kostoly, //ias, objav geometrie dostali az k nam, neboli
tieto veci prilezitostou na ich rozvoj.

Veda, umenie, literatura, filozofia, ktoré s iba formami osob-
ného rozvoja,’ patria do oblasti, kde ma miesto zavratny a oslnivy

3 Weilova pouziva vyraz ,,la personne® (osoba). Hovorime potom o osobe a osob-
nom, nepouzivame tu v sucasnosti zauzivany vyraz ,,osobnostny* (napr. rozvoj).
Doévodom pre tuto volbu je aj skutocnost’, ze Weilova v predchadzajicich od-
sekoch hovori o filozofickej ¢i ontologickej vrstve osoby ako o nieom, Co je
v protiklade k posvétnému, takze ked’ neskor hovori o ,,rozvinuti I'udskej osoby*,
nechceme tento odkaz na ontologicku tiroveni osoby redukovat’ pouzitim adjek-
tiva ,,0sobnostny*, ktoré ma va¢Smi psychologizujiuce zafarbenie. Ako vidime,
Weilovej analyza sa na tomto mieste neobmedzuje iba na uvedent ontologickl
vrstvu l'udskej osoby, ale naznacuje aj javy, ktoré v jej dobe este len ziskavali
obrysy, aby sa neskor naplno etablovali a stali sa urcujiicou ¢rtou nasich su¢asnych
spolo¢nosti. Mame na mysli neumerny doraz kladeny na konstruovanie osobnosti
a jej odlisenie sa od inych osobnosti. Pri ¢itani d’alsich odsekov Weilovej textu
budeme moct’ l'ahko prepojit’ autorkine uvahy o spésobe uchopovania 'udského
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uspech, vd’aka ktorému st niektoré mena zivé po tisice rokov. Ale
nad touto oblast’'ou, vysoko nad fiou, je ina, ktora je od prvej odde-
lena priepastou a kde sa nachadzaju veci prevzacnej kvality. Tie st
podstatne anonymné.

Je vecou nahody, ¢i meno tych, ktori sa dostali do tejto oblasti,
pretrva, alebo sa strati. Aj ked’ pretrva, oni sa stali anonymnymi.
Ich osoba zanikla.

Pravda a krésa prebyvaju v tejto sfére neosobnych a anonym-
nych veci. Posvitnou je prave tato sféra. Druha sféra nie je posvit-
na, alebo ak ano, tak len na spdsob, ako by bola posvitna farebna
skvrna, znazoriiujica na obraze hostiu.

Pokial’ ide o vedu, tu je posvitna pravda. Pokial’ ide o umenie,
tu je posvitna krasa. Pravda a krasa su neosobné. Toto vetko je az
prilis zrejmé.

Ked dieta scitava cisla a pomyli sa, chyba nesie pecat’ jeho
osoby. Ak to vSak urobi celkom bezchybne, jeho osoba je v celej
operacii nepritomna.

Dokonalost’ je neosobna. Osoba v nas je cast'ou, ktora patri na
stranu chyby a hriechu. Vsetko usilie mystikov bolo vzdy zaciele-
né na dosiahnutie toho, aby v ich dusi uZ nebola nijak4 ¢ast’, ktord
by mohla povedat’,ja%.

Ale cCast’ duse, ktora hovori ,,my“, je eSte neporovnatelne ne-
bezpecnejsia.

nest’astia 'ud'mi pri moci so su¢asnym vyvojom, ktorého sme v tomto smere sved-
kami.

Zaroven by sme v tomto bode cheeli poukazat’ na stvislost’, ktort Weilova nazna-
Cuje a ktord sa od jej ¢ias celkom obnazila a ukazala v plnej nahote. Ak je — pove-
dané Weilovej slovami — v ¢loveku posvitné vsetko, ¢o je neosobné, a jedine to,
a zaroven je fungovanie spolo¢nosti a jej hodnotova orientacia, alebo skor dezo-
rientdcia, skrz-naskrz preniknuta priklonom k osobnému ¢i osobnostnému s celou
paletou jeho v§emoznych odtienkov, je viac nez evidentné, Ze tato spolocnost’ stra-
tila vanutorné, vyzivujuce spojenie s posvitnom. Posvitno ako principialny tmel
I'udského spoloGenstva, ako univerzalna, v hibke zjednocujiica, alebo skér hlbokd
jednotu odhal'ujuica vertikala, je odsunuté celkom do tizadia, ba odmietnuté, v pro-
spech osobnych idiosynkrazii jednotlivcov v najroznejsich vysekoch l'udského
zivota. Uvedena suvislost’ medzi akcentovanim osoby a/alebo osobnosti a stra-
tou horizontu posvétného by si zaslizila podrobnu $tudiu. Pozri k tomu aj René
Guénon, Vidda kvantity a znamenia ¢asov, preklad Andrej Zathurecky, Eurdpa,
Bratislava 2022, kap. VII. a IX. (Pozn. prekl.)
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Iba mimoriadne Cira pozornost’, ktora je myslite'na len v samote,
umoziiuje prejst’ k neosobnému. Nejde iba o faktickl samotu, ale
o samotu dusevnu. K tomuto prechodu nikdy nedochadza u nieko-
ho, kto o sebe premysla ako o ¢lenovi nejakého spolocenstva, ¢asti
nejakého ,,my*.

Ludia v spolocenstve nemaju pristup k neosobnému, a to ani
v jeho nizSich formach. Skupina I'udi nedokdze ani len scitavat’.
Scitavanie sa uskutociiuje v mysli, ktord na chvilu zabudne, Ze
existuje este nejaka ina mysel.

Osobné je v protiklade k neosobnému, ale existuje prechod
od jedného k druhému. Neexistuje vak prechod od kolektivneho*
k neosobnému. Spolocenstvo sa najprv musi rozpustit’ do oddele-
nych osob a az potom je mozné vstipit’ do neosobného.

Jedine v tomto zmysle ma osoba vacSiu ucast’ na posvitnom
ako spolocenstvo.

Nielenze je spolocenstvo vzdialené od posvitného, ale tym, Ze
pontka jeho falo$nti napodobeninu, od neho odvadza.

Chyba prisudzujuca spolocenstvu posvitny charakter je mod-
losluZobnictvom. V kazdej dobe, v kazdej krajine je to ten najroz-
Sirenej$i zloc¢in. Ten, v ociach koho je dodlezity iba rozvoj osoby,
celkom stratil zmysel pre posvitno. Je tazké povedat, ktory zo
zlo¢inov je horsi. Casto sa v uréitom pomere vyskytuji u jedného
¢loveka obidva. No druha chyba je menej zivotaschopna a zvykne
mat’ kratSie trvanie ako prva.

Boj medzi Nemeckom roku 1940 a Franctzskom toho istého
roku nebol z duchovného hl'adiska v zasade bojom medzi barbar-
stvom a civilizaciou, medzi dobrom a zlom, ale medzi prvou a dru-
hou chybou. Vitazstvo prvej nie je prekvapujice, ked’ze je sama
osebe silnejsia.

Podriadenost’ osoby spoloc¢enstvu nie je pohorSujuca. Ide
o fakt zo sféry mechanickych faktov, rovnako ako je gram na véhe

4 Podotykame, Ze ide o substantivum ,,(to) kolektivne®. Vyskytuje sa opakovane.
(Pozn. prekl.)
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menej ako kilogram. Osoba v skuto¢nosti vzdy podlicha spoloc¢en-
stvu, az po Groveii a vratane toho, ¢o nazyvame jej rozvojom.’

Napriklad prave ti umelci a spisovatelia, ktori st najviac na-
chylni chépat’ svoje umenie ako rozvoj ich samych, su v skutoc-
nosti najviac poplatni vkusu publika. Pre Huga nebolo vobec t'az-
ké zosuladit’ kult seba a rolu ,,zvukovej ozveny*.® ESte jasnejSimi
prikladmi su Wilde, Gide alebo surrealisti. Vedci nachadzajuci sa
na rovnakej urovni takisto podliehaju modde. T4 je vo vede este
silnej$ia nez pri ur€ovani tvaru klobukov. Takmer kazdy vedec je
v podruci kolektivneho ndzoru Specialistov.

Pretoze osoba je fakticky a na zaklade povahy veci v podruci
toho, ¢o je kolektivne, neexistuje s fiou suvisiace prirodzené pravo.

Nemylime sa, ked” vravime, Ze starovek nepoznal pojem ucty,
ktort si zasluhuje osoba. Starovek rozmyslal prili§ jasne nato, aby
si vytvoril takato zméitent koncepciu.

Ludska bytost’ sa mdéze vymanit’ z toho, ¢o je kolektivne, iba
tak, Ze sa pozdvihne nad osobné, aby prenikla k neosobnému. V tej
chvili je v nej Cosi, kusocek jej duse, nad ktorym ni¢ kolektivne
nemoze mat’ nijaki moc. Ak sa dokaze zakorenit’ v neosobnom
dobre, ¢ize byt schopna Cerpat’ z neho energiu, je schopnd zakaz-
dym, ked’ je presvedcena, ze je to jej povinnost’, obratit’ sa proti
akémukol'vek spolo¢enstvu bez toho, aby sa musela opierat’ o ne-
jaké iné. Ide sice o maluy, ale skuto¢nu silu.

St situacie, ked’ je takmer nekone¢ne mala sila rozhodujicou.
Spolocenstvo je ovela silnejSie ako sam ¢lovek; ale kazdé spolo-
censtvo potrebuje pre svoj zivot operdcie, ktorych elementarnym

5 Platnost tychto slov mézeme vidiet’ prave v tom, ¢o sa dnes oznacuje ako ,,0s0b-
nostny rozvoj“. Ide o postupy a ciele, ktoré vzdy vedi k navratu do koSiara spo-
lo¢enstva, hoci vo vynovenej, obrodenej podobe. Osoba (¢i osobnost), ktorej
rozvijanie sa tu zdoraziluje, nemoze konat’ inak, ked’ze jej Groviou je kolektivne,
pozostavajice z 0sob, a napokon prave ono je vlastnou hranicou jej moznosti.
Nepopierame osoznost’ tohto druhu rozvoja a jeho potencial zmensovat isté formy
utrpenia. No spolo¢nost’ obmedzena iba nan stratila zo zretel'a transcendenciu,
o ktorej hovori Weilové a ktora je vzdy presahom k neosobnému. V takom pripade
logika transcendencie dava o sebe vediet’ prostrednictvom extrémneho typu spo-
lo¢enskych udalosti, sluziacich ako vymyk z uzamknutosti v horizontalite. (Pozn.
prekl.)

6  Ide o narazku na Hugov vyrok, ktory o sebe povedal, Ze je ,,zvukovou ozvenou*
svojho storo€ia. (Pozn. prekl.)
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prikladom je s¢itavanie, operacie, ktoré mozno vykonat iba v mys-
li, ktora zotrva sama.

Ak by sme vedeli preskiimat’, ako to vyuzit, umoznilo by to,
aby neosobn¢ malo navrch nad kolektivnym.

Kazdy, kto prenikol do oblasti neosobného, pocituje zodpo-
vednost’ voc¢i vSetkym l'udskym bytostiam. Zodpovednost’ chranit’
v nich nie osobu, ale v§etky krehké moznosti prechodu do neosob-
ného, pritomné v osobe.

Vyzva na Uctu voci posvitnosti 'udskych bytosti sa musi ob-
racat’ v prvom rade na tychto l'udi. Ak ma byt tato vyzva nie¢im
skutocnym, musi sa totiz obracat’ na bytosti, ktoré su schopné ju
pocut’.

Je marne vysvetlovat’ spolocenstvu, ze v kazdej z jednotiek,
ktoré ho tvoria, je nieco, ¢o nesmie porusit. V prvom rade spo-
lo¢enstvo nie je niekto, iba ak vo fikcii; jeho existencia je iba ab-
straktnd; rozpravat’ sa s nim je nieco fiktivne. A d’alej, keby bolo
niekym, bol by to niekto, kto je pripraveny respektovat’ iba seba.

Navyse, najvacsim nebezpecenstvom nie je tendencia spo-
loCenstva utlacit’ osobu, ale tendencia osoby vrhnut' sa do jeho
narucia, rozpustit’ sa v lom. Mozno je prva hrozba iba zjavnym
a klamlivym aspektom druhe;j.

Ak je zbyto¢né prizvukovat’ spoloCenstvu, Ze osoba je posvit-
n4, je tiez marne hovorit’ osobe, Ze je posvitna. Nebude v to verit’.
Neciti sa byt posvétna. Pri¢inou, ktora brani tomu, aby sa citila
byt posvitna, je to, Ze v skutoCnosti takd nie je.

Existuju T'udia, ktori podavaju odlisné svedectvo a v ktorych
ich vlastna osoba vyvolava urcity pocit posvétnosti. Ked’ tento po-
cit zovSeobecnia, su presvedceni, Ze ho mozu pripisovat’ kazdej
osobe. Ziju viak v dvojitej ilizii.

To, Co citia, nie je autenticky pocit posvitnosti, ale jeho fa-
losna napodobenina, produkovana spolo¢enstvom. Pocituju ho
v suvislosti s vlastnou osobou preto, lebo vd’aka uznaniu, ktoré sa
dostava ich osobe, maju cast’ na spolocenskej prestiZi.

Na zéaklade chyby veria, Ze mdézu zovSeobectiovat. Hocako
ma toto zovseobecnenie pévod v zachveve vel'korysosti, nemoze
byt dostato¢ne silné nato, aby pre nich bezmenna l'udskd masa
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skuto¢ne prestala byt’ takou. Tazko si to viak budia méct’ uvedo-
mit, ked’ze s fiou nie su v styku.

Osoba je v ¢loveku nie¢im, €o je v uzkych, citi chlad, hl'ada
utocisko a teplo.

No ti, ktorych osoba je — hoci len perspektivne — zahrievana
spolo¢enskym uznanim, to nevedia.

Preto sa personalisticka filozofia zrodila a rozvijala nie v I'u-
dovych vrstvach, ale v prostredi spisovatelov, ktori sa vdaka
svojmu povolaniu teSia dobrému menu a reputacii, alebo maja
aspon nadej, Ze ich ziskaju.

Jedinym ciel'om nadviazania vztahov medzi spolo¢enstvom
a osobou musi byt odstranenie toho, ¢o by mohlo branit’ rastu
a tajomnému kli¢eniu neosobnej ¢asti duse.

Nato je potrebné, aby bol na jednej strane okolo kazdej osoby
volny priestor, ur¢itd miera slobody nakladat’ so svojim casom,
takze bude moct’ prechadzat’ na Coraz vysSie stupne pozornosti,
aby bola okolo nej samota, ticho. Zarovein ju musi nieco zahrie-
vat’, aby ju tizkost’ nedonutila rozpustit’ sa v spolo¢enstve.

k ok ok

Ak je toto dobrom, zda sa byt tazké zajst’ pri smerovani k zlu
dalej, ako to robi moderna, dokonca demokratickd spolo¢nost’.
Hlavne moderna tovaren nie je mozno vel'mi vzdialena od hrani-
ce hrozy. Kazdu l'udsku bytost’ tu neprestajne obt'azuji, drazdia
zé4sahy inych voli, pricom dusa zaroven pocituje chlad, uzkost’
a opustenost’. Clovek potrebuje hrejivé ticho, ale dostava ladovy
hluk.

Aj ked’ je telesna praca ndmahou, nie je sama osebe ponize-
nim. Nie je umenim, nie je vedou; je nie¢im inym, ¢o vSak ma
presne taku isti hodnotu ako umenie a veda. Pontka totiz rovna-
kit moznost’ pristupu k neosobnej forme pozornosti.

Vypichnut o¢i dospievajucemu Watteauovi’ a nechat” ho kru-
tit mlynskym kameniom by nebolo va¢sim zlo¢inom ako postavit’

7  Jean-Antoine Watteau (1684-1721), franctizsky maliar, je povazovany za prvého
predstavitel'a rokoka. (Pozn. prekl.)
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za tovarensky pas alebo k obsluhe stroja mladého chlapca, plate-
ného za vyrobeny kus, ktory je pritom povolany kratit' mlynskym
kametiom. OdliSuje ich len to, Ze na rozdiel od maliara sa toto
povolanie neda rozpoznat'.

Presne v tej istej miere ako umenie a veda, hoci inym spo-
sobom, aj telesna praca je urCitym stykom so skuto¢nostou,
pravdou a krasou tohto univerza a s ve¢nou mudrost'ou, ktora ho
usporaduva.

Preto je pohfdanie pracou svétokradez v rovnakom zmysle
ako posliapanie hostie.

Keby to ti, ¢o pracuju, citili, keby citili, ze preto, ze su jej
obetami, su v istom zmysle jej spolupachatel'mi, ich odpor by
mal celkom int silu, aki moze poskytnit’ myslenie zameriava-
juce sa na ich osobu a prava. Nebola by to uz z ich strany pozia-
davka, bola by to vzbura celej ich bytosti, divoka a zifala ako
v pripade mladého diev¢at’a, ktoré chcu nasilu umiestnit’ do ve-
rejného domu; a zaroven by to bol vykrik nadeje, vychadzajtci
z hibky srdca.

Tento pocit v nich naozaj prebyva, ale je taky neartikulovany,
Ze ho ani sami nevedia rozpoznat’. Profesionali pracujuci so slo-
vom ho nedokazu vyjadrit’ namiesto nich.

Ked’ im hovorime o ich vlastnom osude, vd¢Sinou im roz-
pravame o platoch. A oni pod tlakom unavy, ktora ich t'azi a pre-
miena kazdé tusilie o pozornost’ na bolest, s ul'avou prijimaju
jednoduchu jasnost’ ¢isiel.

Zabudaju, ze onym predmetom, ktorého sa tyka vyjednava-
nie a tiez ich st'aznosti na to, ze ho od nich chceme dostat’ so
zlavou a odmietame zan zaplatit’ jeho skuto¢nu cenu, nie je ni¢
iné ako ich dusa.

Predstavme si, ze diabol si prave ide kapit” dusu nejakého
nest’astnika, a niekto, kto s nim ma zl'utovanie, vstupi do debaty
a povie diablovi: ,,Je od vas zahanbujice pontknut’ len tito cenu;
ta vec stoji prinajmenej dvojnasobok.*

Prave takuto ponuru frasku hralo robotnicke hnutie aj so svo-
jimi odbormi, svojimi stranami a svojimi l'avicovymi intelektu-
almi.
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