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1. Zpravodajstvi jako profese

Zpravodajstvi je nejobtiznéjsi profese, kterou si novinat mize zvolit.
Ma nejvys$si naroky na znalost faktti a schopnost spravnych akcentti, na
presnost a rychlost vyjadfeni, interpreta¢ni zru¢nost, ispornou stylistiku
a nezavislost pohledu. Zprava je nepostradatelnym prvotnim stavebnim
kamenem ostatnich novinaiskych zanrti a jako nejstarsi z nich prosla
zvlast dramatickym vyvojem.

Autor zpravy, reportér, dopisovatel, zpravodaj, vytvaii své dilo v pri-
mém stfetu se skutecnosti, kterou vnimaji ¢asto miliény jinych lidi,
konzumentt a kritikd jeho prace. Autor komentaie nebo fejetonu je
konfrontovan se svymi mySlenkami a nad zpravodajskymi fakty vytvari
novou vrstvu informaci. Jsou to informace jiné kvality nez zpravodajstvi
a mira ¢tenafského souhlasu je silné individualni. S ndzorem komenta-
tora mtizeme nebo nemusime souhlasit; ve zpravodajstvi je hranice mezi
pravdou a nepravdou mnohem pfisnéjsi.

Zpravodaj usilujici o nezavisly pohled nepodava své svédectvi
komentatem, ale fazenim fakt? a vytvafenim souvislosti. Uspéch préce
publicisty, fejetonisty nebo komentatora urcuje zraly tsudek, svizny sloh
a napadita pointa. O Gspéchu prace zpravodaje rozhoduje pfesné zachy-
cend skute¢nost zasazena do spravnych souvislosti, casovych i vécnych.
Zpravodajstvi ma koneckoncti ve srovnani s ostatnimi novinarskymi zan-
ry i vic ¢tendrdl, posluchaci a divakd. Kritika eseje by méla byt fundova-
na, fakta ve zpravé muze kritizovat kazdy. Zpravodaj musi mit pravdu.

Presto nelze souhlasit s ndzorem, Ze kvalita publicistiky je zavisla
na hodnoté vnitfniho obzoru autora vic nez kvalita zpravodajstvi. Jako
zakladni kdmen novinafské stavby nese zpravodajstvi vahu mnoha kame-
nt ostatnich. Konstrukce komentare je kviili chybnému zpravodajskému



faktu vratkd. Remeslny fundament, o néjz se zpravodajiv subjektivni
pohled opira, je predpokladem a méfitkem tspéchu jeho prace.

Kritikové moderniho novinafstvi povazuji soudobou zpravodajskou
zurnalistiku za bezvladnou hiicku vnéjsich sil, zpravodaje za nastroj
majetkovych a politickych manipulaci a jeho snahu o nezavisly pohled
za povéru, kamuflaz a mystifikaci. Zpravodajstvi maji za nastroj maso-
vého natlaku bez moznosti sebeobrany, v némz se role novinare soustte-
duje na vytvareni reality odtrzené od okolniho svéta. Zpravodajstvi je
tudiz iluzivni, nevypovida pfesné o okolnim svété, vytvari dokonce svét
vlastni, virtualni. Objektivni, nezavisla zprava neexistuje, ba ani nemtize
existovat.

Teoretické prace se Casto soustfeduji na mechanismy vzajemného
ptisobeni socialniho systému a zpravodajstvi s predpokladem, ze obou-
stranny vliv méni jak spole¢nost, tak zpravodajskou zurnalistiku s vice ¢i
mén¢ neblahymi nasledky. Zpravodajstvi je v takovém pojeti nastrojem
hegemonie elit, které jeho prostfednictvim udrzuji socidlni status quo,
obhajcem obchodnich zajmi vlastnikil, reprezentantem oligarchi a plu-
tokratd, prostiedkem politické dominance.

Jako samoztejmost konstatuji badatelé odtrzenost autorského proce-
su od realné skutec¢nosti s argumentem, ze zprava neni to, co se stalo, ale
to, co se v médiich tvrdi, Ze se stalo. Zaméfuji se na analyzu transformace
reality v procesu tvorby zprav spiSe nez na definovani zpravodajskych
profesnich pravidel, ktera maji ptipadnd zkresleni minimalizovat. Zkou-
ma se medialni komunikace, nikoli samo zpravodajstvi.

Odraz skutecnosti je jisté pfili§ nejednoznacny a spolecenské pro-
stfedi pfili$ slozité, nez aby bylo mozné podat informaci s narokem na
zachyceni absolutni pravdy. Novinaf by se ale nemél nechat zavfit ve
svété vlastnich pfedstav o okolnim svété, nemél by rezignovat na svou
nezaujatost a smifit se s tim, ze se objektivnimu zpracovani faktt stejné
nikdy nepfiblizi. Soulad s mirou obecné vnimané pravdy neni kvalitou
ryze subjektivni, byt je dan schopnosti novinate takové parametry prav-
dy ,spravné“ vnimat. Existence obecné chidpané pravdivosti neni ptimo
zavisla na jeho védomi a zpiisob, jakym s ni pracuje, jak se ji pfiblizi,
je rozhodujicim méfitkem jeho profesionality. Tu by mél postavit proti
tezim o zpravodajsky vérohodné neuchopitelném vnéjsim svété.

Z opacnych vychodisek prichazeji, i kdyz k prakticky stejnym konctim
dochazeji nazory, ze zpravodaj musi vnéj§imu svétu nastavit neomylné
zrcadlo. Musi plnit ilohu naprogramovaného kolportéra faktti, ktery
narazy na komplikovanou socialni skute¢nost zvlada diky sile profes-
nich poucek a redakénich kodext, diky osvicenému vedeni medialnich



zasvécencl. Takovy novinai md informovat pravdivé, nezkreslené, neza-
ujaté, zasvécené, vyvazené a zaroveh rychle a srozumitelné. Ukol mu
maji usnadnit nezpochybnitelnd pravidla zpravodajstvi, metody jeho
prace ma ukotvit pfesny, vypocitatelny zpravodajsky fad. A hlavné rad
méfitelny, aby bylo mozné novinafi radit, kontrolovat ho a trestat.

Stejné jako by novinaf nemél sviij profesionalni pfistup kfivit stavbou
vlastnich zpravodajskych svétii, nemél by zuzit sviij tkol na mechanic-
ky zaznam skutec¢nosti bez naroki na vlastni odbornou investici.! Mél
by byt na takové vysi, aby dokazal uplatnit obecna pravidla své prace
na konkrétnim, zivém zpravodajském materialu, aby tento svlij postup
umél obhdjit jak proti vnéjsim vliviim, tak proti vlastnim predsudktim
a preferencim. Zpravodajska Zurnalistika ma komplikovanost vnéjsiho
svéta rozsifrovat zplisobem, ktery respektuje vécnou spravnost faktd
a podava zpracovanou informaci s ohledem na stav vefejného povédo-
mi. Novinaf neni slepym poslem udalosti, stejné jako neni tviircem jejich
virtualni podoby. Zpravodajské femeslo neni zprostfedkovatelskd mise
osvicenych nositeli pravdy.

Kazdé zpravodajské médium povazuje automaticky za svou povin-
nost zafazovat pfednostné informace ,,dtlezité“, které by méli znat vSich-
ni lidé v teritoriu, jez svym dosahem pokryva. Maji pfednost pted zpra-
vami zasahujicimi jen ¢ast pfijemcd, at uz vymezenou tématem, casem
nebo tzemim.

Tento pohled na zpravodajsky material definuje kategorii vefejného
zajmu. Je to parametr zpravodajské optiky, ktery klade diraz na roli
zpravodajstvi jako nastroje obecného prospéchu. Jeho jménem zpravo-
dajstvi za urcitych okolnosti smi popfit zajmy dil¢i, osobni nebo skupino-
vé. Zpravodajské informace obsazené v kazdém médiu lze odlisit podle
miry identifikace s vefejnym zdjmem. Tradi¢né, i kdyz velmi neptesné, se
tak média déli na komer¢ni, statni a vefejnopravni, seriézni a bulvarni.

Obsah pojmu vefejny zdjem se méni a neni mozné ho presné vyme-
zit zptsobem, ktery by v kontaktu s praktickou zurnalistikou obstal.
Vliv na jeho chdpani md nejen zpusob, jakym novinaiska komunita
formuluje své etické a pracovni postupy, ale i stupen spolecenské ote-
vienosti. Autoritaiské systémy maji zdjem pridélovat atribut vefejného
zajmu i informacim, jez ho objektivné nemaji. Vefejny zdjem ztotoznuji
se zajmem rezimnim a nasilné ho pfifazuji k ideové konstrukci, podle niz

1 Zpréava neni prihledné okno do svéta, pise britsky medialni teoretik John Hartley. Zpravu
pfirovnava k mapé, ktera oc¢ividné neni skute¢ny hmatatelny terén, ale s realitou si udrzuje
vztah, ktery ndm umoznuje terén vnimat. (John Hartley: Understanding News, s. 32.)



deformuji politicky systém i s tokem zpravodajskych informaci. V otevie-
nych spole¢nostech se v oblasti zpravodajské praxe hranice vefejného
zajmu vymezuji spi§ v souboji s komerénimi vlivy a pravy jednotlivce
nez s ideovymi tlaky.

Veftejny zajem, jakkoli piisné uplatiiovany, ovem neni garantem kva-
lity ani objektivity, je korektivem a voditkem, nikoli metodou zpravo-
dajské prace. Netyka se — jak uvidime pozdéji — formy, ale obsahu zpra-
vodajského dila. Tento obsah pfitom neurcuje politicky establishment
ani novinarska elita, vyrtsta ze zadkladii spolecenského fungovani, z jeho
tradic a z potieb jeho vyvoje.

Tvorba zpravodajstvi je slozity a mnohovrstevny proces plny pasti
a nastrah, slepych uli¢ek, svodii a otaznikti. Zprava je cenna, zajimava
a novinafsky ldkava pravé tim, Ze je v ni vzdycky cosi ,,poprvé“. K nale-
zeni spravné cesty ale neexistuje jednoznacny recept, protoze zprava je
unikatni, peclivé vybalancovanou smésici sdélenych i nesdélenych fakti,
zkratkovité zjednodus$ujicich nebo naopak interpreta¢né rozsitujicich
informaci. Kdo oc¢ekava hotové navody, nedocka se jich ani v této pra-
ci. Autor ji v nadsdzce nazval ,,udrzitelné zpravodajstvi“, aby zvyraznil
principy tvorici podstatu zpravodajské profese, které jsou trvalé bez ohle-
du na radikalni, ¢asto revolu¢ni promény vnéjstho prostiedi. Spi§ nez
o nepfili§ pocetnou odbornou literaturu na téma obecného zpravodajstvi
se opiral o zkuSenosti ze 45 let aktivni zpravodajské prace. Nevyhybal se
kontroverznim soudiéim ani polemickym nazorim, problémy se zabyval
spi§ v roviné tivah ne# doporuéeni. Zadna z kapitol nema normativni
ambice, je jen véci étenafe, jak se k prezentovanym vyvodiim postavi.

Jen maloktera profese ma vic tiskali nez kariéra reportéra pracujictho
s fakty, jez se tykaji lidi kolem néj, od lidi pochdzeji a lidem jsou urce-
na. Nepokfiveny pohled zpravodaje ma docela malou $anci na Zzivot,
obecna poptavka po objektivnim zpravodajstvi je nizkd. Zpravodaj je
¢lovék zasazeny do komplikovaného prostiedi s nekone¢nou informa¢ni
kapacitou. Je vystaven zbésilému tempu zmén, snazi se klopotné slouzit
nevdécnému davu, ktery ho hodnoti, tikkoluje a plati. A zaroven kritizuje
jako posledni piekazku na cesté ke zpravodajské dokonalosti.
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II. Z éeho vznika zprava?

Z ¢eho vznika zprava? Z popisu nové udalosti prece, bude znit prekva-
pena odpovéd.? Tvrdit ale, Ze ptivodcem zpravy je udélost, je nepfesné.
Mezi udalosti a zpravou vzdycky néco stoji. Autorem zpravy je ¢lovék,
jehoz priroda rafinované a jizlivé uzptsobila k vnimani okolni skutec-
nosti, udalosti kolem néj. Jestlize ¢lovék udalost svym vnimanim neza-
chyti, jako by pro néj neexistovala. Jeho smysly museji vnimat, ze havarie
je tragicka, film ¢ernobily a volby prohrané. To v§echno jsou informace,?
jimiz se udélost v autorové mysli zachyti. Stane-li se to zdmérné nebo
bezdécné Spatné, nastava malér.

Informace je ve zpravodajstvi tim, co stoji mezi udalosti a zpravou.
Udélost ¢lovéka — v naSem pfipadé autora zpravy — oslovuje informaci,
sdélenim, které vysila bez ohledu na kvalitu pfijemce a nezévisle na ném.
Informace je vnéj$im projevem udalosti, vypovédi o ni, je tvari, kterou se
udalost na autora zpravy diva, fect, jiz s autorem hovoti. Zprava je pak
textové, obrazové nebo zvukové vyjadfenym nosicem informace.

Retézec udélost — informace — zpréava stoji vzdycky na zadatku zpra-
vodajstvi. Bez autorova vkladu nemuze existovat. Je-li novinar ocitym

2 Vtadé jazyki je etymologicky zdklad slova zprava odvozen od slova novy (anglické news, rus-
(anglické report, ruské coobwenue [soobséenije]). Z kombinace etymologickych kotenti vychazi
zprava jako prezentace nového, $iteni novych informaci (napf. M. Stephens: A History of News,
s. 13).

3 Obecné definice ztotoznuji informaci se ziskanym nebo ziskatelnym poznatkem, tdajem
o realném prosttedi, ktery snizuje nebo odstranuje neurcitost (M. Buckland: Information as
Thing). V medidlnim prostfedi je platnost této teorie spornd, informace se miize vztahovat
i k neredlnému (virtudlnimu) prostfedi a neur¢itost miize naopak zvySovat nebo vzbuzovat.
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svédkem, vnima informaci vnéj$im svétem nezprosttedkovanou. Dokon-
ce ani takovy novinar ale nepouziva jako pramen své zpravy pfimo samu
udalost, ale informaci o ni: zvuky a obrazy, fe¢ a pojmy, pohyb, svétlo.
Diva-li se napfiklad na udalost v pfimém televiznim pfenosu, je kamera
prostiednikem pro sdéleni informace, nikoli zpravy. Pokud ale zpravodaj
monitoruje televizni zpravodajstvi, nesleduje informace, ale zpravy.

Prikladem miize byt kfizovatka se semaforem, na némz blikne cer-
vena. Pro novinafe — pouzijeme-li tuto analogii — je zména barvy na
semaforu udalosti, kterou chce zpravodajsky zachytit. Pohledem zjisti,
Ze barva na semaforu se zménila, a ziska tim informaci, na niz postavi
svou zpravu: v nasem sméru je cervena, provoz se musi zastavit.

Co se ale stane, je-li novinaf barvoslepy? Barvu odlisit nedokaze, ale
ma dostatek zkusenosti, aby védél, ze svétlo umisténé na semaforu naho-
fe je pravé cervené. Nic nebrani tomu, aby svou zpravu napsal. Piestoze
je postavena na jiné informaci (barva versus pozice), je to zprava pravdi-
va, protoze udalost reflektuje vécné spravné. Ze sumy informaci o uda-
losti zvolil takovou, kterou je schopen vnimat. Fakt, ze si vybral jinou
informaci nez tfeba ostatni, na pravdivosti jeho zpravodajské vypovédi
nemusi viibec nic ménit.

Nesmime zapomenout ani na dal$i alternativu — na semaforu je cer-
vena, ale novinaf zpravu nenapise. Bud proto, Ze se na misté nenachazi,
nebo proto, Ze zménu barvy nepovazuje za vyznamnou, nebo proto, ze si
chce nejdfiv fadné provéfit, co ¢ervena znamena a zda ma byt doopravdy
nahofte, pfipadné proto, Ze je nevidomy a informaci nedokaze vyhodno-
tit. Vezméme na védomi, Ze zprava sice nevznikne, ale provoz se stejné
zastavi. Auta na Cervenou stoji bez ohledu na to, jak se novinar k faktu
zmény signalu postavil.

Reportér sam o sob¢é nema moznost ani zajem zménu barev pfimo
ovlivnit, dopravu nefidi, jeho povinnosti jsou jiné. Podle vlastniho uva-
zeni, podle vlastnich schopnosti dd (nebo neda) svétu na védomi, ze
semafor zménil barvu.

Zprava naseho autora se ale neomezuje na holy popis zmény svétel
na semaforu. Bude obsahovat i informaci o tom, ze v dusledku toho se
zméni dopravni situace a chovani fidi¢t. Disledek vyplyvajici ze zmény
svétel zpravodaj do své zpravy zafadi pfesto, Ze v okamziku vydani zpra-
vy k pfedpokladané akci (zastaveni vSech vozidel v jednom sméru) jesté
nedoslo. Popisuje udélost, k niz nedoslo, o niz v danou chvili ptimou
informaci nema. Rikame, Ze udalost interpretuje.

Tento postup nelze mit autorovi za zlé. Zpravodaj si tuto skutecnost
nevymysli ani nedomysli, rozumné ji piedpoklada na zdkladé svych
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znalosti a schopnosti orientace, na zakladé prokazatelnych precedentt
platnych v prostfedi, které ho obklopuje. Vychazeje z pfijatych konvenci
podava zpravu o tom, Ze situace na kfizovatce se zménila, a co vsechno
z této zmény vyplyva.

Nic na tomto faktu neméni teoreticka moznost, ze nékteré auto na
cervenou nezastavi. Takové chovani bude obecné vnimano jako nestan-
dardni, a bude proto zachyceno v dalsim zpravodajstvi. Opravnénost
pavodnich autorovych predpokladi to nijak nesnizuje, pokud autor
nema diivod piedem ocekavat, ze k poruseni dopravnich predpisa dojde.

Platnost téchto tvrzeni ovSem nebyva pfijimdna jednoznacné. Formu-
lace prosté véty ,,na semaforu skodila ¢ervend, provoz se zastavi“ mohou
napadnout kritici zpravodajstvi s vyhradou, Ze autor zpravy nemtize mit
o tomto faktu absolutni jistotu. Nemtize zndt technicky stav vozidel,
nemize vyloucit momentalni indispozici fidi¢d. Mél by proto pouzit
bezpecnéjsi podminovaci zptisob, mél by napsat ,,na semaforu skocila
¢ervend, provoz by se mél zastavit“.

Opatrnicky kondicional ale nenf namisté. Zakaz jizdy na cervenou
je pfedmétem platné spolecenské dohody podepfené zdkonem a zpra-
vodajstvi nemiize predpokladat chaos. Opak by oteviel zpravodajskou
profesi formulacim typu ,chodci se mijeji, aniz by po sobé¢ sttileli®.
Zpravodaj musi znat zdkony, zvyklosti a konvence, nemiiZe je ignoro-
vat, a musi mit cit pro spolecenskou miru pravdépodobnosti. Podle toho
vytvafi své zpravodajstvi.* Proto lze Fict, Ze zprava je socidlné transformo-
vand informace.

Hranice mezi opravnénym predpokladem a nepodlozenou spekulaci
ovSem nebyva v novinaiském prostiedi pevné dand a je jednim z méfitek
kvality zpravodajské prace.

Zpravodajstvi o dopravni situaci ale naopak miize narazit na nut-
nost maximdlné usporného sdéleni bez interpretaci a zdlouhavého
popisu. Ptikladem je titulek, ktery nuti autora ke kondenzovanému,
uspornému sdéleni bez odboéek. ,,Auta na k¥iZzovatce se zastavila,” znél
by titulek v nasem ptibéhu. Autor vynechava informaci o ¢ervené na
semaforu jako samoziejmou a pro sdéleni o kone¢ném vysledku udélos-
ti nepodstatnou. Rikame, %e vyuziva novinaiské zkratky, v oich mnoha

4 Interpretované zpravodajstvi byva pfedmétem masivni kritiky. Jde naptiklad o pfedpoklady
autort zprav o budoucim postupu politickych stran, o moznych dopadech skandalt a afér
nebo o zfejmych disledcich neblahych ekonomickych krokti. Podobné ptipady se ptimo a vét-
§inou nelibé tykaji konkrétnich aktérti zpravodajstvi.
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konzumenti stejné toxické a podvodné sdélovaci techniky, jakou je
interpretace.’

Pokud zprava sdéluje, Ze provoz na kfizovatce se zastavil, aniz doda-
va, ze na semaforu naskocila ¢ervena, nijak se nezpronevéiuje pravde.
Autor jen zamlcel ¢ast z logicky provazaného fetézce udalosti, ktera
kone¢ny vysledek podminovala (¢ervena na semaforu). Pokud podle
opravnéného piedpokladu ztstala posloupnost zachovana, hodnota sdé-
lené informace se v tomto ptipadé zpravodajskou zkratkou nesnizuje.
Auta na kiizovatce se zastavila na ¢ervenou; pokud by se zastavila z jiné-
ho diévodu, napriklad poruchy nebo havarie, neni uz zkratka v titulku
namisté.

Ptijmeme-li nas vyklad, pochopime snadnéji tlohu novinafe pfi tvor-
bé zpravodajstvi i tskali, ktera na néj ¢ekaji. Pokud pomineme chyby
nasich smyslt, nemusime se pfili§ obavat o svou profesionalni kariéru
zpravodaje, trpime-li astigmatismem nebo jsme-li Seroslepi. Nedostatec-
na jazykova vybava je uz vétsi handicap, protoze miZe mezi nas a nabi-
zenou informaci postavit vysokou bariéru. Dostat se k zdkladni informa-
ci o udalosti vSak dnes uz je problém spi$ technicky nebo byrokraticky.

Naproti tomu zpusob, kterym autor informaci uchopi a zméni ve
zpravu, ma na jeji kvalitu kli¢ovy vliv. Tato ¢ast fetézce je pro zpravodaj-
skou alchymii rozhodujici. Udalost ani informace o ni ke zrodu zpravy
nestaci, bez lidského rozumu, nikoli jen smysli, je prdzdnou konstrukci,
teorii. Udalost, kterou novinai zachycuje, je urcujici pro obsah zpravy,
méné pro jeji formu.

Vratme se na dopravni kfizovatku s predpokladem, zZe zpravodaj ve
své praci chyboval. Oznami-li do svéta, ze na semaforu naskocila cervena,
ale doprava se nezastavila, vydava vinou své nepozornosti, nepoucenosti
nebo snad zlého imyslu vefejnosti vadnou informaci, tedy pokud sku-
tecné nedoslo k hromadnému poruseni pfedpisti. Bezprostfedni situaci
na kfizovatce jeho zprava nejspi$ neovlivni. Jeho falesna zpravodajska
informace ale pronikne na vefejnost a dostanou ji i ostatni ridi¢i a doprav-
ni policisté. Na jejim zdkladé pak mohou jednat, a to stejné chybné, jak
chybné zpravodaj informoval. Pravé on a jeho redakce nasledné problé-
my svym chybnym zpravodajstvim bezprostfedné zputsobili.

5  Novinaiska zkratka byva v kritice zpravodajské praxe nejcastéji oznacena za vytrzeni z kon-
textu zkreslujici proneseny vyrok nebo posouvajici vyznam fe¢eného. Zatimco piedpokladem
zpravodajské interpretace je znalost kontextu, u zpravodajské zkratky hraje navic roli stylis-
ticka zrucnost.
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Zbyva nam jesté posledni dopravné zpravodajskd situace. Na sema-
foru nasko¢i cervena, provoz se zastavi, ale nas zpravodaj vysle zpravu
zcela opacnou: barva se zménila na zelenou a auta se rozjela. Autor se
pritom nedopustil chyby, byt z naseho pohledu jako by zesilel. Nikoli:
stal jen na protéjsim chodniku a sledoval provoz v pfi¢ném sméru, kol-
mém k tomu nasemu. Je vlastnosti svételnych kfiZovatek, ze barva na
semaforech ve sméru pii¢ném musi byt piesné opacna a v ¢ase synchro-
nizovand s barvou ve sméru podélném. Prestoze ptitomni zpravodajové
napi$ou zpravu opacénou, zadny z nich se nemyli. Sleduji jen udalosti
z jiného thlu.

Jak vyplyva z naseho dopravniho ptikladu, udalost je jedina, ale
obsah informace o ni vnimané lidmi je rtzny, zavisi na zalozeni, vnitinim
usporadani, vzdélani i zivotnich zkusenostech novinate. Miize ale zavi-
set také na politickych nazorech, misté v hledisti, znalosti jazyka, poctu
dioptrii, momentalni naladé nebo mnozstvi alkoholu v krvi. I zpravy
popisujici jednu udélost mohou byt — a skute¢né byvaji — odli$né. Vycha-
zeji z téze udalosti, ale stavi na jinych informacich.

Kdyby tomu tak nebylo, zely by prostory tiskovych konferenci prazd-
notou a vSechny noviny by byly stejné. Stacilo by vyslat na akci jednoho
zpravodaje, ktery by udélal praci za ostatni. I kdyby totiZ bylo nabito,
vSichni by napsali stejnou zpravu. Na podobném principu mimo jiné sto-
ji model stranického zpravodajstvi, kde stfet autonomniho védomi novi-
nafe s mnohotvarnou kvalitou informaci reguluje tzky, vétSinou peclivé
vymezeny Uhel nazirdni na svét — spontanné pfijaty nebo nadiktovany
zvenci, to uz podle okolnosti.’”

Do jisté miry je na tom postaven i model zpravodajstvi agenturni-
ho, tentokrat nikoli regulovaného ideové, ale obchodné: tiskova agen-
tura musi vyrabét zpravy tak sterilni a univerzalni, aby byly stravitelné
a pouzitelné pro kterékoli médium bez ohledu na jeho pfipadné zamé-
feni. Pokud takové nejsou, ztraci agentura ¢ast trhu. Agenturni zpra-
vodaj, stejné jako kterykoli jiny nezavisly novinaf, musi byt schopen

6  Hartley srovnava ménici se hly pohledu na zpravodajskou skute¢nost se zdkony kvantové
fyziky, kde vnimana realita zavisi na stanovisti pozorovatele (J. Hartley: Understanding News,
s. 29).

7 Fenomén stranicky orientovaného zpravodajstvi neni automaticky projevem tipadku Zurnalis-
tiky. V britské praxi ho reprezentuji stranicky orientovana média, jejichz politické preference
se projevuji i ve zpravodajstvi. Jde ale o jev deklarovany, vefejnosti ptijaty a predpokladany,
navic vyvazeny silnym a profesionalné zdatnym zpravodajstvim nezavislych, vefejné kontrole
vystavenych médii. Podobné tendence se projevuji i v USA, kde korektiv vefejnopravnosti
supluje tlak stale jesté liberalni vefejné poptavky.
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