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  Predhovor



  


  Je voVatikáne pápež marxista?

  



  


  
    František, ekonomika, ktorá zabíja, akatolíci,
  


  
    ktorí stratili pamäť
  


  


  „Keď nakŕmim chudobného, všetci ma považujú zasvätého. No keďsa pýtam, prečo chudobní nemajú čojesť, všetci ma považujú zakomunistu.“


  


  Hélder Câmara,


  biskup Recife


  


  „Dnes musíme povedať ‚nie ekonomike vylučovania anerovnosti’. Takáto ekonomika zabíja. Nemožno dopustiť, ženikoho nezaujíma, keďod zimy zomrie starec, ktorýzostal naulici, zatiaľ čodo správ sa dostane dvojbodový pokles naburze... Vtomto kontexte ešte stále niektorí obhajujú ekonomické teórie, ktoré tvrdia, žebohatnutie bohatých časom vytvorí blahobyt ajpre chudobných, atiež teórie, ktoré predpokladajú, žeekonomický rast podporený voľným trhom dokáže sám odseba vyprodukovať väčšiu rovnosť azačlenenie ľudí dospoločnosti vosvete. Tento názor, ktorýnikdy nebol potvrdený konkrétnymi faktmi, je znakom neprezieravej aprostoduchej dôverčivosti vdobro tých, ktorí majú vrukách moc a‚posvätné’ mechanizmy vládnuceho ekonomického poriadku. Vylúčení medzičasom stále čakajú...“


  Stačilo niekoľko viet, pár slov, niekoľko strohých bodov vložených doobsiahleho dokumentu venovaného evanjelizácii, presnejšie „radosti evanjelia“. Pápeža Františka osem mesiacov povoľbe apo vydaní apoštolskej exhortácie Evangelii gaudium (Radosť evanjelia) americké konzervatívne prúdy označili zamarxistu. Zakrátko ho prejeho názory okapitalizme aimperializme týždenník The Economist dokonca vyhlásil zanasledovníka Lenina. Argentínskeho jezuitu, ktorýbol akopredstavený Spoločnosti Ježišovej vosvojej krajine apotom akobiskup známy tým, ženikdy nesúhlasil sniektorými extrémnymi postojmi teológie oslobodenia, považovali zakonzervatívca. Teraz ho všakstavajú vedľa filozofa Karola Marxa ajeho ďalších stúpencov vrátanepôvodcu boľševickej revolúcie. No oveľa viac akoobvinenia zmarxizmu aleninizmu, ktoré sú rovnako neokrôchané akotí, čoich pápežovi prisudzujú, rania kritiky arozdiely týkajúce sa tohto argumentu, ktoré sa začali ešte skôr, než vyšla apoštolská exhortácia, apokračovali ajpotom. Tento pápež „príliš veľa hovorí ochudobných“, oľuďoch žijúcich naokraji spoločnosti, oposledných. Tento pápež zLatinskej Ameriky nerozumie dobre ekonomike. Pápež, ktorýprišiel „z konca sveta“, démonizuje kapitalizmus, teda jediný systém, ktorýumožňuje chudobným byť menej chudobnými. Tento pápež nielenže robí nesprávne politické gestá (napríklad keďišiel naostrov Lampedusa, abysa pomodlil primori, ktoré sa stalo hrobom tisícok utečencov, zúfalo hľadajúcich nádej), alevmiešava sa dozáležitostí, ktoré sa ho netýkajú, ajasne sa prejavuje akoochranca pauperizmu (pauperizmus je pojem prechudobu širokých vrstiev ľudu, masovú chudobu akosociálny jav predindustriálnej spoločnosti – pozn. prekl.). Denník Il Foglio dokonca označil slová pápeža zArgentíny zakacírske, keďže potom, akov Assisi hodinu ticho objímal apožehnával ťažko chorých chlapcov amladých, hovoril ochudobných atrpiacich akoo Kristovom tele.


  Povrchnosť obvinení neprekvapuje natoľko akoskutočnosť, žedozabudnutia upadla obrovská časť veľkej tradície cirkvi odcirkevných otcov až popontifikát, ktorýurčite nemôžeme podozrievať zmodernizmu aniprogresivizmu, ato pontifikát Pia XI.


  Hovoriť ochudobných je preistý establishment dovolené ibapod podmienkou, žesa tak deje zriedka, anajmä žesa tak deje prijateľným spôsobom av určitom prostredí. Trochu charity, osladenej dobrými pocitmi, pomáha uspokojiť si svedomie. Stačí, ak sa nepreháňa. Apredovšetkým ak si nedovolí kritizovať systém, ktorý– ajpodľa mnohých katolíkov – predstavuje preľudí naokraji spoločnosti najlepší zmožných svetov, leboakoučia „správne“ teórie, čím viac budú bohatnúť bohatí, tým lepšie sa bude žiť chudobným. Tento systém sa dokonca iv katolíckom prostredí stal dogmou, dostal sa naúroveň právd viery. Je známe, žekresťanstvo sa rovná sloboda, sloboda sa rovná slobodné podnikanie, apreto kapitalizmus sa rovná činné kresťanstvo. Netreba puntičkársky nástojiť naskutočnosti, žežijeme vekonomike, ktorá má zkapitalizmu veľmi málo, bavôbec nič, rovnako akokapitalizmus takmer nie je spojený stzv. reálnou ekonomikou. Finančná bublina, špekulácie, ukazovatele akcií naburze, skutočnosť, žekolísanie akcií môže uvrhnúť celé národy podhranicu chudoby tým, žezrazu narastie cena niektorých surovín, to všetko musíme prijať akovedľajší účinok „inteligentných“ vojen poslednej generácie. Musíme to prijať, badokonca mlčať. Dogma je dogma, akto začne onej pochybovať, vlepšom prípade je rojko. Inak je štváč. Áno, pretožeajpred katastrofou hospodárskej afinančnej krízy posledných rokov je cirkvi akatolíkom všeobecne dovolené odvolávať sa maximálne naetiku. Samozrejme, etika je vofinančnej oblasti dôležitá. Ktovtejto oblasti pôsobí, musí mať vmysli hlboko zakorenené princípy prirodzenej morálky, aje lepšie, ak tam má zakorenené princípy kresťanskej morálky. Vidíme, žebezetiky svet krachuje. Pozor však, abyste sa nedostali ďalej. Beda, ak zdvihnete prst, ak poviete, žekráľ je nahý; beda, ak si položíte čolen jednu otázku oudržateľnosti súčasného systému. Beda, ak sa spýtate, čije správne, žesmrť ľudí odhladu čiod zimy vAfrike alebona ulici predvaším domom nie je vsprávach taká zaujímavá akodvojbodový pokles naburze, akoviac ráz pozoroval muž, ktorýdnes sedí naPetrovom stolci. Vočiach niektorých kritikov sa stáva marxistom, pauperistom, úbohým rojkom pochádzajúcim zkonca sveta, ktorého treba „katechizovať“ niekým, ktotu naZápade vie osvete io cirkvi všetko anečaká nanič iné, lenabyho mohol učiť.


  Nikoho nesmie prekvapiť, aani neprekvapuje, žeurčité kritické komentáre pochádzajú odvydavateľov finančných denníkov alebood predstaviteľov hnutí akoTea Party (Čajové hnutie). Dalo by sa povedať, žeje to prirodzené. No oveľa prekvapujúcejšie je, žestýmito komentármi súhlasí ajčasť katolíckeho sveta. Ide otú časť, ktorá vposledných desaťročiach bola, stručne povedané, selektívna vpohľade naodkaz cirkevného učenia, starostlivo si vyberala hodnoty, vktorých sa má angažovať ajna verejnosti. Témy chudoby, sociálnej spravodlivosti, vyčlenenia naokraj spoločnosti prešli dokompetencie „katokomunistov“ a„pauperistov“ – ak chceme použiť pohrdlivé slová. Alebomôžeme hovoriť o„stúpencoch autority štátu“, akov určitých kruhoch nazývajú ľudí, ktorí si ešte robia ilúzie, žepolitika môže kontrolovať akonať tak, abyboli chránení tí, čomajú menej. Tak sa nielenže zabudlo, želáska kchudobným, akoju potvrdzujú slová Ježiša zNazareta, vteológii stále platí, aledokonca sa odložila tradícia sociálneho učenia, ktoré vpredchádzajúcich rokoch vedelo byť vtýchto témach oveľa ráznejšie než

  mdlý, nesmelý hlas časti súčasného katolicizmu.


  V tomto kontexte sa potom niektoré narážky, ktoré môžeme nájsť vúryvkoch, zdajú nevhodné, dokonca podvratné. Napríklad: „Chceš si uctiť Kristovo telo? Neopovrhuj ním, keďje nahé. Aniho neuctievaj hodvábnymi rúchami, pokiaľ si ho nevšímaš vonku, kdetrpí zimou anahotou. Leboten, ktorýpovedal: ‚Toto je moje telo,‘ a slovom potvrdil skutočnosť, ten istý povedal: ‚Bol som hladný, anedali ste mi jesť‘ (porov. Mt 25, 42) a ‚Čokoľvek ste neurobili jednému ztýchto najmenších, animne ste to neurobili‘ (Mt 25, 45). Tamto telo určite nepotrebuje šaty, alečistú dušu, toto potrebuje veľkú opateru. Učme sa teda rozmýšľať actiť si Krista, akosi on praje. Lebotomu, koho uctievajú, je milšia úcta, ktorú si on žiada, anie akomy myslíme. AjPeter si myslel, žesi ho ctí, keďmu nechcel dovoliť, abymu umyl nohy. Lenžeto, čochcel, nebola úcta, aleniečo celkom iné. Tak mu ajty preukáž takú úctu, akú prikazuje zákonom, žerozdáš svoje bohatstvo chudobným. Veď Boh nepotrebuje zlaté nádoby, lež zlaté duše.“


  Alebo tento text: „To, čodnes predovšetkým bije doočí, je nielensústredenie bohatstva, aleajnahromadenie obrovskej moci, neobmedzené ovládnutie hospodárstva vrukách niekoľkých, ato často aninie vlastníkov, alelen strážcov asprávcov kapitálu, sktorým všakzaobchádzajú podľasvojej vôle aako sa im páči. Táto moc je obzvlášť neobmedzená utých, ktorí majúc vrukách peniaze, správajú sa akoich páni; to preto, lebosú vurčitom zmysle rozdeľovateľmi krvi, zktorej žije hospodársky organizmus, amajú vrukách takpovediac dušu hospodárstva, takže nik by protiich vôli nemohol anilen dýchať.“


  Nie sú to latinskoamerickí teológovia oslobodenia aniich európski inšpirátori. Nie sú to heretickí myslitelia, naktorých sa preich revolučné myšlienky zameralo bývalé Posvätné ofícium, terajšia Kongregácia prenáuku viery. Nie je to výraz pokoncilového progresivizmu, „katokomunizmu“ aleboteologického „pauperizmu“. Nejde osandinovských kňazov rebelov. Prvý úryvok je citát zhomílie nad Evanjeliom podľaMatúša od cirkevného otca svätého Jána Zlatoústeho, ktorýje známy ajako Ján zAntiochie, druhý patriarcha Carihradu. Žil vrokoch 344 – 407 aako svätého si ho uctievajú tak katolícki, akoajpravoslávni veriaci. Patrí medzitridsiatich piatich učiteľov cirkvi. Druhý text je citát zencykliky Quadragesimo anno (Štyridsiate výročie) pápeža Pia XI., vydanej roku 1931, poveľkej hospodárskej kríze roku 1929, ktorou sa odvážny pápež postavil proti„neblahému ahanebnému bankovému internacionalizmu alebomedzinárodnému peňažnému imperializmu“.


  Prečo tieto tvrdenia znejú tak explozívne, žeby ich – napríklad vtalianskom prostredí – dokonca ajsúčasná ľavica považovala zapríliš ľavicové? Prečo taký jasný apresný úsudok, akýnachádzame vencyklike pápeža Pia XI., ktorýsa síce spája sdanou historickou situáciou, no napriektomu je evidentne prorocký avhodný viac než kedykoľvek predtým ajpre súčasnú situáciu, aprečo ajpo rokoch vyznieva akosvetlo vtoľkých slovách, ktoré opakujú všetci, čosa angažujú vpolitike, počnúc tými, ktorí sa hlásia kukatolíckym hodnotám aku katolicizmu? Prečo toľkí odborníci, toľkí ľudia angažujúci sa v„obrane kresťanských hodnôt“ vnašej spoločnosti pozániku Kresťanskej demokracie – jednotnej strany talianskych katolíkov, ktorá vznikla porozpade Ľudovej strany apôsobila dozačiatku deväťdesiatych rokov 20. storočia – nedokázali urobiť nič lepšie, než ponúknuť nové vydania starej Gentiloniho zmluvy, uzavretej medziliberálmi aKatolíckou jednotou predvoľbami roku 1913, odovzdajúc svoje ruky inohy istým stranám výmenou zaprísľub, žeoniektorých hodnotách sa nebude diskutovať? Prečo tradícia sociálneho učenia cirkvi apovojnového politického katolicizmu boli tak pohotovo založené doarchívu? Čosa stalo? Čospôsobilo, žeslová pápežov aveľkých svätcov, ktorých určite nemôžeme podozrievať zfilomarxizmu, znejú vušiach niektorých súčasných katolíkov tak explozívne?


  Sú to niektoré otázky, ktoré podnecujú kritiky vočipápežovi Františkovi. Jeho nástojenie natýchto témach, opakovanie, žeprotokol, podľaktorého budeme súdení, sú slová 25. kapitoly Evanjelia podľaMatúša, jeho slová ochudobných akoo Kristovom tele boli nepríjemné. Podráždili nielenniektorých lojálnych, niektorých stúpencov náboženstva typu Law & Order alebo niektorých domnelých učiteľov pravovernosti, ktorí sa považovali zapovolaných sarkasticky posudzovať každú čiarku pápežského učenia. Pápežove slová spochybnili ajdomnelé istoty tých, čovyrastali vpresvedčení, žehovoriť oboji schudobou akonkrétne sa usilovať chudobu zmierniť je málo katolícke. Sú protivšetkým, ktorí vyrastali vpresvedčení, žezápas schudobou je vpodstate pauperistickou alebostarou marxistickou módou. Skrátka ide oniečo ideologické, odedičstvo posledných stúpencov Marxa alebokomunizmu, niečo prenaivných kresťanov alebopre kresťanov, ktorí sú „mimo“, stále fascinovaní (zásadne červenými) vlkmi prezlečenými zabaránkov. Niečo, čotreba nechať tým úbohým rojkom, snívajúcim ospravodlivom asolidárnom trhu aleboo etických bankách.


  Z analýzy Františkovej činnosti je zrejmé, žejeden znajdôležitejších zápasov jeho pontifikátu sa týka práve týchto tém. Ažeexistujú záujmy, ktoré sa snažia ostatných presvedčiť, žediskusia, konfrontácia aneraz ajspory sa týkajú niečoho iného, napríklad učenia. Preto spočítavajú, koľko ráz pápež hovoril naobranu života nenarodených, alebosa nezhodujú votázke, čije zaurčitých podmienok možné dovoliť pristupovať ksviatostiam rozvedeným, ktorí uza­vreli druhé manželstvo.


  Už to bolo poburujúce, ženaPetrov stolec zvolili pápeža, ktorýnikdy nezastával ideológiu teológie oslobodenia, alezblízka poznal pohromy istej formy kapitalizmu. Je nepríjemné, žetak často hovorí ochudobe, žekritizuje modlárstvo peňazí, naktorom

  sa čoraz viac zakladajú naše spoločnosti suž obmedzenou suverenitou. Precitlivenosť, sakou niektoré ajkatolícke kruhy zasahujú, aby– akonapríklad vSpojených štátoch amerických – uchlácholili aneraz zosmiešnili diskusie biskupov, ktorí si dovolili pozdvihnúť svoj hlas vsúvislosti sosociálnymi témami, sprisťahovalectvom, schudobou, nám umožňuje tušiť, žesa boja možnej zmeny. Boja sa pápeža, ktorýpotvrdzuje sociálne učenie cirkvi, ajtých stránok, ktoré – akosa zdá – teraz spochybňujú predpokladanú „posvätnú zmluvu“ sistou formou kapitalizmu, ktorú mnohí považovali zauž potvrdenú.


  Čo teda znamenajú pápežove výčitky? Akýdôvod majú jeho príhovory natieto témy? Čonám hovorí jeho životopis, jeho biskupská služba vBuenos Aires, vhlavnom meste Argentíny, krajiny, ktorá nazačiatku tretieho tisícročia prežila obrovskú finan­čnú krízu? Majú jeho slová, slová sociálneho učenia cirkvi, čopovedať súčasnej ekonomike afinančnému sektoru? Vtejto knihe sa pokúsime preskúmať tieto otázky. Úprimne povedané, chceli by sme aninie tak hľadať nane odpovede, akoskôr podnietiť ďalšie otázky vnádeji, žepápežove slová, ktoré sme zozbierali aanalyzovali, všetkých povzbudia, abysi kládli otázky osvete, vktorom žijeme, ojeho pravidlách, ojeho systémoch. Aotom, čokonkrétne môžeme robiť, abysme ho aspoň trochu zmenili – možno klepšiemu – beztoho, abysme túžili poutópiách čistarých ideológiách.


  


  


  „Chudobná cirkev pre chudobných“

  



  


  „Prednostná láska k chudobným je opcia, alebo zvláštna forma prvenstva v preukazovaní kresťanskej lásky, ako o tom svedčí celá cirkevná tradícia.“


  


  Ján Pavol II., Sollicitudo rei socialis


  (Sociálna starostlivosť cirkvi)


  


  


  Pozornosť voči chudobným je ústrednou témou od prvých okamihov Františkovho pontifikátu. Len čo prijal voľbu, musel nový pápež ako rímsky biskup oznámiť svoje prvé rozhodnutie – oznámiť meno, ktoré si zvolil. Vďaka objatiu svojho drahého priateľa Jorge Mario Bergoglio dostal nápad, ktorý v tej chvíli prebehol jeho mysľou.


  Posledné popoludňajšie hlasovanie daždivého 13. marca 2013 bolo rozhodujúce. Kardinál z Buenos Aires sa priblížil k dvojtretinovej väčšine hlasov už v prvom popoludňajšom hlasovaní, štvrtom v celkovom poradí konkláve. Potom však spomalila voľbu jedna udalosť: keď otvorili urnu, aby spočítali hlasy piateho hlasovania, našli o jeden hlas viac, ako bol počet hlasujúcich kardinálov. Niektorý kardinál si totiž nevšimol, že hlasovacie lístky zostali zlepené, a do urny vložil namiesto jedného až dva lístky. Rozhodli sa, že tieto hlasy nebudú počítať, a okamžite pristúpili k opakovaniu hlasovania, presne podľa pravidiel konkláve. Tak bol nový pápež zvolený pri šiestom hlasovaní, ale pri piatom skrutíniu.


  Kým stúpal počet hlasov, Bergoglia povzbudzoval jeho priateľ, brazílsky kardinál Cláudio Hummes, sediaci po jeho boku. Po tom, ako buenosaireský kardinál odpovedal na otázku dekana: „Acepto“ (Prijímam), o 19.05 – ako zaznamenal kardinál Angelo Comastri – oznámil kardinálom voličom: „Vocabor Franciscus“ (Budem sa volať František).


  O tri dni, 16. marca, nový pápež vysvetlil novinárom, prečo si zvolil toto meno. Je to po prvý raz za dvetisíc rokov dejín cirkvi, že nástupca svätého Petra sa rozhodol volať František. Hneď od prvého okamihu voľby niektorí ľudia vyzývali, aby sa za skutočného inšpirátora mena nepovažoval Boží prostáčik z Assisi.


  „Niektorí nevedeli, prečo sa rímsky biskup chce volať František,“ povedal pápež František. „Niektorí si mysleli, že podľa Františka Xaverského alebo podľa Františka Saleského...“ Naozaj si to takto neraz vysvetľovali všetci, ktorí považovali za zvláštne, aby sa pápež jezuita volal podľa františkánskeho svätca. Išlo o rozhodnutie, ktoré v kardinálovi Bergogliovi nedozrelo na základe nejakého abstraktného uvažovania, ale po tom, ako ho povzbudivo objal jeho priateľ.


  „Počas voľby sedel pri mne emeritný arcibiskup Saõ Paula a zároveň emeritný prefekt Kongregácie pre klérus kardinál Cláudio Hummes, môj veľký priateľ, veľký priateľ!“ rozprával pápež. „Keď to začalo byť vážne,“ dodal František, mysliac tým postupný a nezastaviteľný rast počtu hlasov s jeho menom, „povzbudzoval ma. A keď hlasy dosiahli dvojtretinovú väčšinu, začal sa zvyčajný aplauz, pretože bol zvolený pápež. Vtedy ma objal a povedal mi: ‚Nezabudni na chudobných!‘“


  Pápež pokračoval: „Tie slová mi zneli stále: chudobní, chudobní. V súvislosti s chudobnými som si hneď pomyslel na Františka z Assisi. Prišli mi na um vojny, zatiaľ čo skrutínium pokračovalo až do spočítania všetkých hlasov. František bol mužom pokoja. Tak sa zrodilo v mojom srdci meno František – muž chudoby, pokoja, muž, ktorý miluje a chráni tvorstvo. A to práve vtedy, keď sami máme s tvorstvom neveľmi dobrý vzťah, však? Muž, ktorý nám dá ducha pokoja, chudobný muž... Ach, ako by som si želal chudobnú cirkev pre chudobných!“


  V spojitosti s jeho slovami a predovšetkým s jeho skutkami, ktoré kardinál Bergoglio uskutočnil počas biskupskej služby v Buenos Aires, pozornosť voči chudobným sa stala stabilným prvkom jeho pontifikátu. U pápeža Františka (a predtým u kardinála Bergoglia) však táto pozornosť, tento záujem o chudobných nemá nič spoločné so starými zbraňami ideológie. Naopak, privádza ich do pôvodnej evanjeliovej podoby. V tomto zmysle treba chápať aj slová, ktoré František povedal počas svätodušnej vigílie na Námestí svätého Petra v sobotu 18. mája 2013. Na stretnutí sa zúčastnili členovia hnutí a cirkevných spolkov. Pápež odpovedal na otázky, ktoré mu položili niekoľkí laici po tom, ako podali svoje svedectvá. Jedna z nich sa spýtala: „Svätý otec, ako môžem ja a my všetci žiť cirkev, ktorá je chudobná a pre chudobných? Ako môže byť trpiaci človek otáznikom pre našu vieru? Aký konkrétny a účinný vklad môžeme my všetci, ako laické hnutia a združenia, priniesť cirkvi a spoločnosti, aby sme čelili tejto vážnej kríze, ktorá zasahuje verejnú morálku, modely rozvoja, politiku, jedným slovom, nový spôsob bytia mužov a žien?“


  Pápež považoval za dôležité zdôrazniť posledné slová, to znamená svedectvo kresťanov a ich prínos pre nový model rozvoja.


  „Začnem svedectvom,“ povedal. „Prvotným vkladom, ktorý môžeme priniesť, je prežívanie evanjelia. Cirkev nie je politickým hnutím ani dobre štruktúrovanou organizáciou. Nie sme akousi mimovládkou. Ak by sa cirkev takou stala, stratí svoju soľ, stratí chuť a bude iba prázdnou štruktúrou. A tu buďte obozretní, pretože diabol nás klame, pretože je tu nebezpečenstvo výkonnosti. Jedna vec je ohlasovať Ježiša, druhá vec je výkonnosť, podávanie výkonov. Toto je však iná hodnota. Základnou hodnotou cirkvi je prežívanie evanjelia a vydávanie svedectva o našej viere. Cirkev je soľou zeme, je svetlom sveta a jej úlohou je vniesť do spoločnosti kvas Božieho kráľovstva. A to robí predovšetkým svojím svedectvom – svedectvom bratskej lásky, solidárnosti a vzájomným delením sa.“


  „Niektorí tvrdia,“ pokračoval František, „že solidárnosť nie je hodnotou, že je akýmsi prvotným postojom, ktorý sa stratí. No takto to nejde! Myslí sa najmä na čisto svetskú výkonnosť. Časy krízy, ako sú tie, ktoré práve prežívame – veď aj ty si pred chvíľou hovorila, že sme ‚uprostred sveta klamstva‘, však? Tá kríza však nie je hospodárska, ale kultúrna. Je krízou človeka. V kríze je človek! Ten, kto môže byť zničený, je človek! No človek je Božím obrazom. Práve preto ide o hlbokú krízu.“


  „V týchto chvíľach krízy,“ vysvetľoval ďalej František, „sa nemôžeme zaoberať iba sebou, zatvoriť sa do svojej samoty, straty odvahy, do pocitu neschopnosti čeliť problémom. Nezatvárajme sa do seba, prosím! Je to nebezpečné. Zatvárame sa však i vo farnosti, s priateľmi, v hnutí, s tými, s ktorými máme spoločný názor... Čo sa vtedy deje? Cirkev, ak sa stane uzavretou, ochorie. Bude chorá. Predstavte si izbu, ktorá je po celý rok zatvorená. Keď tam vstúpite, cítite pach vlhkosti, všetkého toho, čo by tam nemalo byť. Uzavretá cirkev je taká istá, je chorou cirkvou. Cirkev musí vyjsť sama zo seba. Kam? Na existenciálne periférie. Nech sú akékoľvek, musí tam vyjsť. Ježiš nám hovorí: ‚Choďte do celého sveta! Choďte! Ohlasujte! Vydávajte svedectvo o evanjeliu!‘“


  Pápež vyzval, aby sme napriek rizikám vyšli zo seba. „Čo sa však môže stať, ak niekto vyjde sám zo seba?“ opýtal sa a hneď si odpovedal: „Môže sa mu prihodiť to isté, čo mnohým, ktorí vyjdú z domu na cestu – nehoda. No ja vám vravím: tisíckrát radšej uprednostňujem cirkev po nehode pred cirkvou, ktorá je chorá, lebo je uzavretá! Choďte von, vyjdite! Zároveň myslite na to, čo je napísané v Zjavení apoštola Jána. Hovorí sa tam o jednej nádhernej skutočnosti: Ježiš je pri dverách a volá, klope, aby vošiel do nášho srdca. Taký je význam Zjavení apoštola Jána. Položme si však otázku, koľkokrát je Ježiš vnútri a klope na dvere, pretože chce vyjsť, ísť von, ale my mu to nedovolíme kvôli našim istotám i preto, lebo sme často uväznení v skostnatených štruktúrach. Tie neslúžia na nič iné, iba na to, aby z nás urobili otrokov, a nie slobodné Božie deti. Je dôležité, aby sme vtedy, keď vyjdeme, išli v ústrety stretnutiu. Toto slovo považujem za veľmi dôležité. Stretnutie s inými.“


  Pápež zdôraznil význam stretnutia, „pretože viera je stretnutím s Ježišom a my máme konať tak ako Ježiš – stretnúť sa s inými. My však prežívame istú kultúru kolízií, kultúru rozdrobenia, takú kultúru, kde to, čo sa nám práve nehodí, odhodíme: kultúru rozporov. V tejto súvislosti – a to je súčasťou tejto krízy – si spomeňte na starých ľudí, na deti... Kultúra, ktorá vylučuje. My však máme ísť v ústrety iným

  a našou vierou máme vytvárať kultúru stretávania, kultúru priateľstva, kultúru, v ktorej nájdeme bratov, v ktorej sa môžeme zhovárať aj s tými, čo zmýšľajú inak ako my, aj s tými, ktorých viera je iná ako naša. Všetci však majú niečo spoločné s nami: sú Božím obrazom, sú Božími deťmi. Stretnúť sa so všetkými bez vyjednávania o tom, kam patríme.“


  Potom František pripomenul chudobu, prítomnosť chudobných ľudí v našich mestách. „Dôležité je stretnutie s chudobnými. Keď vyjdeme zo seba, stretneme sa s chudobou. Dnes – nie je ľahké to vysloviť – nájsť bezdomovca, ktorý zomrel od zimy, nie je novina... Dnes nie je ľahké hovoriť o deťoch, ktoré nemajú čo jesť. A to je vážne, veľmi vážne! Nemôžeme ostať nedotknutí... Nesmieme sa stať naškrobenými kresťanmi, príliš vychovanými, takými, ktorí hovoria o teologických veciach a pritom pijú čaj, celkom spokojní. Nie. Musíme sa stať odvážnymi kresťanmi, ísť a hľadať tých, ktorí sú Kristovým telom.“


  Ísť k chudobným znamená ísť ku Kristovmu telu. Pápež František to objasnil príkladom, ktorý pochádza z jeho skúsenosti spovedníka. „Keď chodievam spovedať – teraz nemôžem, pretože by som musel vyjsť z Vatikánu a odtiaľ sa nedá vyjsť, však? To je iný problém –, teda keď som spovedával v predchádzajúcej diecéze, vždy som sa pýtal ľudí: ‚Dávate almužnu?‘ Odpovedali: ‚Áno, otče!‘ Potešil som sa: ‚Výborne.‘ A pýtal som sa ich ďalej: ‚Povedzte mi, keď dávate almužnu, hľadíte pritom do očí človeka, ktorému ju dávate?‘ Odpoveď: ‚Ach, neviem, neuvedomil som si to.‘ Ďalšia otázka: ‚A keď dávate almužnu, dotknete sa ruky človeka, ktorého obdarúvate, alebo mu iba hodíte mincu?‘ Vidíte, toto je problémom: Kristovo telo, dotýkať sa Kristovho tela, vziať na seba túto bolesť chudobných. Chudoba pre nás kresťanov nie je akousi spoločenskou, filozofickou či kultúrnou kategóriou. Nie, je kategóriou teologickou. Povedal by som, že je prvou kategóriou, pretože Boh, Boží Syn, sa znížil, stal sa chudobným, aby kráčal s nami po našej ceste. Naša chudoba je taká: chudoba Kristovho tela, chudoba, ktorá nám priniesla Božieho Syna v jeho vtelení.“


  Pozornosť voči chudobným nie je teda východiskom ideologických pozícií, sociologických analýz, dôsledkom politickej voľby alebo projektov o zmene spoločnosti pripravených za stolom. František privádzal toto úsilie k svojmu pôvodnému evanjeliovému prameňu, k Ježišovým slovám. Pre kresťanov nepredstavuje niečo nepovinné, naopak, týka sa samotnej viery.
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