Psychologle
rodiny



e c.RADA



KATALOGIZACE V KNIZE - NARODNI KNTHOVNA CR

Kimplova, Tereza, 1978-

Psychologie rodiny / Tereza Kimplova, Leona Jochmannova, Jan Svoboda. --
Vydani 1.. -- Praha : Grada, 2023. -- 1 online zdroj. -- (Psyché)

Ceské a anglické resumé

Obsahuje bibliografii

ISBN 978-80-247-4122-2 (online ; pdf)

*316.614.5 * 316.362.1-055.52 * 316.66-055.1/.3 * 316.474 * 159.922.72 * 364-
782.4 % 159.974 * 364.6-027.233.4 * (048.8:082)
- psychologie rodiny

- rodicovstvi

- gender

- partnersky vybér

- vyvoj ditéte

- nahradni rodinna péce

- psychicka traumata

- zivotni krize

- kolektivni monografie

316.4/.7 - Socialni interakce. Socialni komunikace [18]



Tereza Kimplova,
Leona Jochmannova, Jan Svoboda

Psychologie
rodiny

A4 Ui e crApA



Upozornéni pro ctendie a uZivatele této knihy

Vsechna prdava vyhrazena. Zddnd &dst této tisténé &i elektronické knihy nesmi byt reprodukovdna
a Sitena v papirové, elektronické Ci jiné podobé bez predchoziho pisemného souhlasu nakladatele.
Neopravnéné uZiti této knihy bude trestné stihdno.

Tereza Kimplova, Leona Jochmannova, Jan Svoboda

PSYCHOLOGIE RODINY

Vydala Grada Publishing, a.s.
U Prthonu 22,170 00 Praha 7
tel.: +420 234 264 401
www.grada.cz

jako svou 8935. publikaci

Recenzovali: Mgr. Marta Benickova

Redakce a korektura Katefina Kruzikova
Grafické tprava Jan Sistek

Navrh a zpracovani obalky Antonin Plicka
Pocet stran 256

Vydani 1.,2023

Vytiskla TISKARNA V RAJI, s.r.0., Pardubice
© Grada Publishing, a.s., 2023
ISBN 978-80-247-4549-7 (ePub)

ISBN 978-80-247-4122-2 (pdf)
ISBN 978-80-271-3064-1 (print)



Uvod . . . o e e 9
Cast I
Zakladni kapitoly z psychologierodiny . . . . . . ... ... .... 11
1 Soucasnétrendyvrodiné . ............. ... . . ... ... 13
1.1 Odkladanimatefstvi . . . . . ... ... ... .. ... ...... 13
1.1.1 Vzdélanost a zaméstnanostzen . . . . . ... ... . ... 14
1.1.2 Formy rodinného zivota . . . . . ... ... ... ..... 15
1.1.3 Proces rozhodovania rodicovstvi. . . . .. ... ... .. 16
1.2 Velmi mladi rodice, rodice ve vyssim véku . . . . . ... ... .. 17
1.3 Socialné-psychologicky vyvoj soucasné ceské
rodiny-shrnuti . . ... ... ... .. . . L L L L. 19
2 Pojeti genderuajeho vyznamvrodiné . ... ............. 21
2.1 Genderové stereotypy apredsudky . . . .. ... ... ... ... 21
22 Genderaskola . ... ... ... L L o 23
2.2.1 Skolnitspédnost . . . . ... ... ... .. ... ... . 23
2.2.2 Gender a postoje ucitelek/ucitela . . . . . ... ... ... 28
3 Vybér partnera, cil a smysl partnerstvi, osobnost partnerai . . . . . . 33
3.1 Charakterové tendence osobnosti . . . .. ... ... ... ... 35
3.1.1 ,,Schizoidni“ charakterova tendence . .. ... .. .. .. 36
3.1.2 ,,Ordalni“ charakterovatendence . . . . . ... . ... ... 37
3.1.3 ,Masochisticka“ charakterova tendence . ... ... ... 38
3.1.4 ,Psychopaticka“ charakterova tendence . . ... ... .. 39
3.1.5 Rigidni charakterova tendence, hystericky
anarcistnityp . . . ... ... Lo 41
4  Nejcastéjsi problémové oblasti v partnerstvi a manzelstvi . . .. .. 45
4.1 Ocekavaniodvztahu . ... ... ... ... ... .. ...... 46
4.2 Vyvoj vztahu a jeho krizovaobdobi . . . . ... ... ... ... 47
4.3 Nejcastéjsi oblasti konflikta . . . . .. ... ... ... .. ... . 50
4.3.1 Rodinné hospodafeni . .. ... .............. 50




432 VolnycCas . . . . ... 50

433 Vychovadéti . . ... ... ... ... .. ... ..... 51

4.3.4 Erotické asexualnisouziti . . . ... ... ... ... ... 52

435 ,Vnéjsivlivy™ . ..o Lo 53

44 Rozvod . . .. ... ... 54

4.5 Strategie mozného reSeni kazdodennich probléma . . . . . . .. 55
Cast I1.

Vybrané kapitoly z psychologierodiny . . ... ........... 59

5 Ranyvyvojditéte. . . . ... ... L o e 63

5.1 Graviditaabonding . . ... ... ... .. .. o L0, 63

5.1.1 Intersubjektivita . . . ... ... ... ... .. ...... 64

5.2 Vyznam attachmentu pro vyvoj resilience aemoci . . ... ... 65

5.3 Poruchyattachmentu . ... .................... 67

5.4 Neurobiologické souvislosti attachmentu . . . .. ... ... .. 73

5.5 Deprivace, zanedbavani, vyvojové trauma . . . . . ... .. ... 76

5.5.1 Zanedbavaniadeprivace . ................. 77

6 Nahradnirodinnapéce ... ... .... ... ... .. 83

6.1 FormyNRP ... ... ... ... ... ... . .. . .. 85

6.1.1 Péstounskapéce ... ... ... ... ... ... ... 86

6.1.2 Pribuzenska péstounskapéce . . . . ... ... ... ... 89

6.1.3 Péstounska péce na prechodnoudobu . . . ... ... .. 90

6.14 Osvojeni . . ... ... ... . ... ... .. 91

6.1.5 Porucenstvi (sosobnipéci) . . ... ... ... ... .... 93

6.2 Ustavnivychova . . .. .. ....... ... ... ........ 93

6.3 Proces zprosttedkovani NRP . . . . . ... ... ... ... ... 93

64 Romskéditt vNRP . ... ........ ... ... .. ...... 96

6.5 Doprovazejici organizace a klicovy pracovnik . . . . ... .. .. 99

6.6 ZkuSenost s péstounskou péci o¢ima dospélych . . . . . .. .. 100

6.7 Metody a pristupy vyuzivané u poruch rané vazby a v NRP . . 101
6.7.1 Specifické techniky vyuzivané pfi doprovazeni rodin

VNRP . ... 103
6.7.2 Nejvyznamnéjsi komunikac¢ni a vychovné principy
vkontaktusditétem . . . . ... ... L L. 104




Traumaarodinnysystém . . . . ... ... ... ..

7.1 Trauma a posttraumaticka stresova porucha. . . . . .. .. ..

7.1.1 Neurobiologie traumatu . . . . . ... ... ... ....

7.1.2 Epigenetické souvislosti traumatu . . . . ... .. ...

7.1.3 Klasifikace posttraumatické stresové poruchy . . . . . .

7.2 Kategorie traumatickych udalosti . . . . .. ... ... .. ...

7.3 Nasledky traumatu. . . . .. ... ... ... . L.
7.3.1 Meéfeni nasledki rané traumatizace v blizkych

vztazich . . . . ..o Lo Lo

7.3.2 Posttraumatickyrast . . . ... ... .. oL

7.4 Specifika traumatuudéti . . ... ... oL

7.5 Nejzavazn¢jsi formy traumatizace vdétstvi . . . . . ... ...

7.5.1 Syndrom tyraného a zneuzivaného ditéte (CAN) . . . .

7.6 Nasilivrodiné adomdacinasili . . .. ... ... ... ... ..

7.7 Specifika terapie traumatu . . . . . ... ...

Rodinny systémakrize . ... ... ... ... .. ... . .. ...
8.1 Rozchod rodic¢ti a jeho dopadynadeti . . . ... .. ... ...
8.1.1 Soucasna rozvodova praxe v souvislosti s détmi . . . . .
8.1.2 Uporadanipéceodéti . . . ... ... ... .......
8.1.3 Nejcastejsi dopady rozvodunadeti . . . ... ... ...
8.14 Reakcedétipodleveku . . ... ... ... .......
8.1.5 Cochemskapraxe . ... .................
8.2 Zavaznanemocditéte . . . . ... .. L L.
8.2.1 Podpora rodiny ditéte se zdravotnim postizenim . . . .
8.2.2 Vliv nemoci ditéte na cely rodinny systém . . . . . . ..
8.2.3 Vyvojové promeénné . . . . .. ... ... ... ...
8.2.4 Hospitalizace . . . . . ... ... ... ... .......
8.2.5 Priprava na bolestivé zakroky, prace s bolesti . . . . ..
8.2.6 Postoje zdravotnikd . . . ... ... ... L.
8.2.7 Obtize v ramci normy, psychosomaticka onemocnéni
udeéti ...
8.2.8 Dite s postizenim nebo chronickym
onemocnénim . . . ... ... ... ...
8.3 Ztrata blizké osoby, truchleni . . . . . ... ... 0oL
8.3.1 Ritudlyodchodu . ... ... .. ... ..........
8.3.2 Thanatologie a paliativnipéce. . . . . . ... ... ...
8.3.3 PaliativnipéCeudéti. . . . ... ... ... ... ....




8.3.4 Reakce déti na smrt blizké osoby . . . . ... ... ... 189

835 Truchleni . . . .. ... ... ... .. ... .. ... .. 191
Cast IIL
Techniky . ... ... .. ... . i, 195
9  Techniky k jednotlivym kapitolam . . . . . ... ........... 197
10 Dalsi techniky vyuzitelné béhemvyuky . . . . ... ... ... ... 211
ZAVET . . o i i i e e e e e e e e e e 225
Souhrn . ... ... ... .. e 227
Summary . . . .o e e e e e e e e e 229
Seznamy obrazktatabulek. . . . ... ..... ... ... 0 00 L. 231
Seznamliteratury . . ... ... ... ... .o oo e 233
Rejstitk . . . . . o oo e e 249
Oautorech . . ... ... ... ... .. . .. 255




Uvod

Predkladany text si klade za cil nabidnout pracovnikéim v pomahajicich profesich,
stejné jako ucitelim, podkladovy material z oblasti psychologie rodiny a navaz-
nych témat.

Smyslem knihy je motivovat zaangazované ctenare k rozsahlej$imu a komplex-
nimu pristupu k dané problematice. Jsou dva sméry, které 1ze sledovat v socialni
oblasti: vyvoj a pokrok. V oblasti vyvoje se jedna o spontanni procesy probihajici
v celé spolecnosti, které maji zcela logicky dopad i na zakladni socialni skupinu,
societu, kterou je rodina. Jde o proces, ktery se nefidi zadnym cilem a jeho du-
sledky proto mohou byt jak pozitivni, tak negativni. Pokrok je proces, ktery je
cileny. Vyzaduje tedy rozbor aktualniho stavu, predstavu o strategii a jeji volbu,
vcéetné definovaného cile. Jedna se o proces, jehoz smyslem je omezit az zabranit
negativnim dusledkiim neohranicené spontaneity a nekritickému prijimani sle-
pych ramen vyvoje. Ty dokaze eliminovat cas, protoze jako udrzitelné trendy se
ukazi pouze ty, které ve své dobé prokazi svij vyznam. Nicméné cesta prostého
vyvoje znamena také zbytecné ztraty, které mohou mit pro vyvoj jedince i celé
spolecnosti dlouhodobé negativni disledky.

Soucasna etapa vyvoje socialnich vztaht je vyrazné ovlivnéna expanzi I'T tech-
nologii, v daném smyslu pak socialnimi sitémi. Ty umoznuji pfijem a konfrontaci
mimoradné velkého mnozstvi informaci. Jejich kvalita a dtsledky pouzivani apli-
kaci nejsou vsak vzdy zadouci, nejsou zarukou podpory kvalitni prozitkové baze
lidského zZivota. Proto vznika potfeba seznamit premyslivé ¢tenare s informacemi,
které zahrnuji také souvislosti pro laickou verejnost nedefinované. Psychologie
rodiny se stava komplexnim oborem, ktery zasahuje vyuku na zakladnich, stred-
nich i vysokych skolach a tviréim zptisobem rozsiruje kompetence pracovniki
v pomahajicich profesich. Pfedkladany text se proto snazi zdiiraznit souvislosti,
které jsou disledkem, stejné jako naznacit priciny, ze kterych dusledky vyplyvaji.

Pokud se text knihy stane inspiraci, podkladem pro vyssi informovanost a z ni
vyplyvajici hledani moznych reseni problémovych stavii a situaci, nabyva svij
smysl. Jednotlivé kapitoly jsou sestaveny tak, aby kopirovaly vyvojovou linii ¢lo-
véka, lidské vztahy, zduraznily také jejich limity zptsobené zakonitostmi lidské
psychiky a vyplyvajiciho chovani a jednani véetné dtsledkd prozitych traumatizu-
jicich udalosti. Nabizi také inspiraci k hledani forem, jak za pomoci jednoduchych
technik konkrétni problematiku atraktivné priblizit, vyvolat diskusi a generovat
na faktech zalozené zavéry.
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1 Soucasneé trendy v rodine

Kdyz se lidskd mysl otevie novému pozndni, nikdy se uz nevraci za
své ptivodni hranice.

Oliver Wendell Holmes

Rodina prochazi neustalym vyvojem a je odrazem vyvoje spolecnosti. Jestlize se
d4 nyni néco tvrdit, tak Ze neexistuje z4dna ,tradi¢ni“ rodina. Clovék byl odpra-
davna soucasti spolecenstvi a jeho zivot byl ¢asto definovan rodovymi pravidly.
Rodina byla ekonomickou jednotkou, ,,tradi¢ni® role hlavy rodiny nalezela muzi,
zené byla urcena role matky a péce o domacnost. To se méni v obdobi primyslové
revoluce. Nasledné prichazeji valecna utrpenti a jejich dusledky, posléze vzestup
individualnich hodnot. Vyznamnym zasahem do rodinného fungovani se stava
objev Zenské antikoncepce s moznosti kontroly poceti. Muz ztraci na svém mo-
cenském postaveni a dochazi k prolinani roli. Velkou kapitolou v historii rodiny
rovnéz hraje kiestanské nébozenstvi. V Ceské republice rodinu coby zakladni
jednotku statu posléze v hodnotach formuje komunisticky rezim. V soucasné
dobé se sice vazby v rodiné rozvolnuji, ale o to vice ziskava svobodna vile clové-
ka. Vztahy se tak mohou stat vice autentické, mohou byt zaloZeny na citu, ne na
povinnosti. Neznamena to nezodpovédnost nebo nedostani svym zavazkim. Je
to prijeti odpovédnosti sam za sebe.

Jednim z privodnich znaki soucasné zapadni civilizace je odkladani matefstvi.
Pro nazorné¢jsi predstavu o silici tendenci odkladat matefstvi az na obdobi stfedni
dospélosti uvadime zakladni ¢iselny prehled. Kompletni vyvoj a mnoho dalsich
zajimavych dat nalezneme na strankach Ceského statistického titadu a na riiznoro-
dych serverech zabyvajicich se sledovanim ¢i zpracovanim obdobnych ukazateli.

V pribéhu 90. let 20. stoleti doslo v Ceské republice k vyraznému poklesu
poctu narozenych déti. Zatimco na prelomu 80. a 90. let dosahoval pocet na-
rozenych déti ke 130 tisictim, v roce 1999 to bylo pouze 89 tisic narozenych
déti. Od tohoto roku se pocty zase mirné zvysuji. V roce 2004 se napiiklad
narodilo 97 tisic déti, v roce 2010 pak 117 tisic déti. Rok 2020 se 110 tisici zivé
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narozenymi détmi je tfetim v fadé opétovné stagnace. Nutno podotknout, Ze
rok 2020 se zapisuje do svétovych déjin pandemii COVID-19. Béhem 90. let
20. stoleti se rovnéz vék, v némz Zeny nejcastéji rodi déti, presunul z vékové
skupiny 20-24 let na 25-29, a v soucasnosti (od roku 2008) je krivka nejvyse
mezi 30 a 34. Také muzi se stavaji otci pozdéji. Oproti obdobi do roku 2010,
kdy bylo mozné nejvyssi pocet otcti sledovat u veékové skupiny 28-30 let, to
nyni plati rovnéz pro vékové rozmezi 30-34 let (Demografie: Analyzy a ko-
mentare, 2014). Dal$i zavaznou zménou, ktera se za¢ind vyraznéji projevovat, je
narustajici podil déti narozenych mimo manzelstvi. Zatimco na pocatku 90.
let 20. stoleti se jednalo o necelych 10 %, v roce 2004 pak o 30 %, v roce 2010
jiz 0 40 % a v roce 2020 dokonce o 48 %. Je vsak nezbytné podotknout, Ze to
neznamena, ze tyto déti posléze v nesezdaném partnerstvi i vyristaji, pravé
dité se vétsinou stava onim impulzem ke snatku. V rodinach v primeéru ubyva
déti, stale je vSak prevladajicim typem rodina se dvéma détmi. Pramérny veék
pri prvnim snatku tedy stoupa, v roce 2020 byl cca o 4 roky vyssi nez v roce
2000, a to jak u Zen, tak u muz. Stoupa ale také primérna délka od rozvodu
k dal$imu snatku, a to o 3 roky. Co se tyka samotnych rozvodu, vidime zajima-
vou kfivku, kdy od roku 2000 do roku 2010 pocty rozvodu nartstaly, a naopak

svv/

na zeny a muze — 2021, obyvatelstvo, rodiny a domdcnosti, 2021).

Otazkou tedy je, jaké faktory zde hraji roli. Z obecnéjsich sociodemografickych
hledisek je mozné uvést zvysujici se vzdélanost a zaméstnanost Zen, rostouci
rozmanitost forem rodinného Zzivota a existujici kontrolu plodnosti. Mezi dalsi
mozné duvody lze fadit pochopitelny disledek blahobytu (,,sex jako zabava chu-
dych®), reflektovanou prelidnénost planety, emancipaci zen nebo lékarskou péci
na vynikajici urovni, ktera umoznuje ,,investovat® energii do dvou déti, protoze je
dnes jiz ockovanim vymycené nebo zna¢né omezené choroby apod. Zalezi vsak
také na mnohych genderovych stereotypech, socialni politice statu, kulturnim
kontextu, osobnich hodnotach apod.

1.1.1 Vzdélanost a zaméstnanost Zen

Je znamo, ze zeny, které odkladaji matefstvi, maji vétSinou vyssi vzdélani, ziji
a pracuji ve mésté, buduji nejdfive svou profesni pozici, kariéru (Cesky statisticky
urad, Verejna databaze 2021). Kariérni divody vsak samy o sobé nebyvaji dvo-
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dem k odloZeni matefstvi. Zeny u nas (i ve vétsiné evropskych zemi) bohuzel stéle
velmi Casto resi otazku ,,rodina, nebo prace?“ To je uz z podstaty $patné postavena
otazka. V dnesni moderni spolecnosti je totiz stale vymezen ,,Zensky svét“ zahr-
nujici pfevahu sféry péce o domacnost a rodinu, zatimco ten ,,muzsky“ je svétem
prace, politiky a vefejné angazovanosti. Vstupujeme tak do silné zakofenénych
genderovych stereotypi, kdy ale zaroven vyvoj téchto tendenci neznamena vzdy
pokrok, napriklad v podobé opousténi déti v brzkém véku a jejich predani do
rukou cizich Zen (au-pair) ¢i do jesli, a¢ historie ukazuje na problematické dusled-
ky takové vychovy. V soucasnosti se muz a Zena angazujici se paralelné v obou
sférach nachazeji v situaci, jez s sebou zakonité prinasi i novy druh zatéze v jejich
kazdodennim zivoté. Dochazi k naruseni tradi¢ni délby prace v domacnosti, coz
nelibé snasi spise muzska cast populace, ktera tyto tradice zalozila, a k proméné
obsahtl roli muze a zeny v rodiné. Méni se vztahy mezi partnery, ale i mezi rodici
a détmi. Muz, jenz podnika a podnikani se mu dafi, casto plati ,,dan” v podobé
minimalni pfitomnosti v rodiné. Nékdy se svou absenci snazi rodiné vynahradit
financemi, materialnim zabezpecenim. Role ,Zivitele“ vSak roli otce (a ani man-
zela) vynahradit nemtize. Jinym typem nového problému jsou rodinné konflikty
vyvolané tim, Ze zena dosahne vyrazné lepsiho postaveni a pfijmu nez jeji manzel.
Stoupajici vzdélanost Zen tak predevsim umoznuje svobodnéjsi a uvazenéjsi volbu
v mnoha oblastech.

1.1.2 Formy rodinného Zivota

Jak jsme jiz zminovali, v soucasnosti je mnohem vice rozvedenych a znovu uza-
viranych manzelstvi nez diive. Pocet rozvadéjicich se pard v CR se pohyboval
v letech 2010-2019 v rozmezi 44-50 %. Nartsta rovnéz pocet nesezdanych para
a pocet svobodnych matek. Na mladou svobodnou matku jiz neni nahlizeno tak
pfedsudecné. Priamérny vékovy rozdil mezi partnery se lisi v zavislosti na véku,
ve kterém manzelstvi uzaviraji. Jestlize si cloveék bere mladsiho partnera/ku, tak
se zvy$ujicim se vékem roste i jejich vékovy rozdil (u muza vyraznéji). Roste vsak
také pocet Zen, které si velmi preji mit dité dfiv, nez bude pozdé, i kdyz nemaji
vhodného partnera. A bez ohledu na zajmy ditéte a jeho pravo mit oba rodice
jej posléze skutecné maji a vychovavaji napriklad s babickou. Ve spolecnosti také
narusta diskuze ohledné dalsich forem rodiny, a to partnert stejného pohlavi ¢i
jinych genderovych identit.
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1.1.3 Proces rozhodovani a rodic¢ovstvi

Proces zda a kdy mit déti podléha nejen biologickym, ale i riznym psychologic-

kym a socialnim tlakiim. Motivace k rodic¢ovstvi se sklada z rznych védomych

i nevédomych pohnutek. Matefstvi je povazovano za pfirozenou soucast zivotni-

ho planu Zen, i kdyz narfista pocet téch, jez védomeé mit déti nechtéji. Stereotyp

bezdétné Zeny (kariéristky, divné, nestastné) jiz neni tak silny jako v minulém

stoleti. Na druhou stranu také pravé diky odkladani matefstvi do stale vyssiho

véku narista pocet zen a muzu, ktefi maji problémy s plodnosti, a roste pocet

drive narozenych déti, resp. matek, které ze zdravotnich diivodi nemohou své déti

donosit. Z vynorujicich se etickych témat vyvstava otazka nahradniho matefstvi,

rozeni déti transgender osobami a dalSich experiment® na détech. Narozeni déti

ovlivnuji ocekavani az tlaky rodiny a nejblizsiho socialniho okoli, obzvlasté tehdy,

neni-li v rodiné jesté Zadné vnouce, nebo jsou prarodice starsitho véku. Nepfimy

vliv socialni napodobou mohou mit i pratelé. Zalezi téz z kolika sourozenct po-

chazime a jestli ,splnujeme® rodinnou normu. Casto se napriklad stava, ze déti ze

tfi sourozencl sami chtéji mit tfi déti. Zasadni vliv vSak ma individualni zhod-

noceni prinost a ztrat v rodicovstvi. Mezi nejcastéjsimi ocekavanymi ,,obétmi*

rodicovstvi jsou zminovana naprtiklad tyto (Sobotkova, 2001; Konecna, 2010;

Kimplova, 2018):

.- omezeni osobni svobody,

- nutna zménu zivotniho stylu vcetné ztraty pratel,

- zpomaleni kariéry matky,

- finan¢ni znevyhodnéni,

- negativni dopad na manzelsky vztah (vliv na sexualni zivot, strach nezralych
muzil z prilisné pozornosti matky smérem k ditéti a odklon od manzela),

- obrovska zodpovédnost,

. nezvratnost rozhodnuti,

- globalni krize a prelidnénost planety atp.,

- nékdy byva opatrné zenami zminovan i strach o postavu.

Z ,prinost“ pak byva muzi i Zenami uvadéno (Matéjcek, 1994; Sobotkova, 2001;

Kone¢na, 2010; Kimplova, 2018):

- radostny vztah s ditétem,

- rozvoj vztahu k partnerovi - Zena vidi manzela v nové roli otce, manzel vidi
svou zenu v nové roli matky,

- nova pratelstvi s jinymi matkami a s rodinami, které maji malé déti,
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osobni naplnéni: matefstvi je pro nékteré zeny prilezitost k sebevyjadreni
a osobnimu rozvoji, dodava pocit osobni hodnoty, eventualné smysluplnosti
Zivota,

pokracovani rodu, ,,vlastni krev* - pro nékteré rodice je velmi podstatny pocit,
ze prostfednictvim déti presahne jejich rodina do budoucnosti (tento divod
uvadéji Castéji muzi).

Zajimavosti je vnimani rodic¢ovstvi jako znamky dospélosti, kdy Sobotkova
(2001) uvadi pozoruhodny rozdil mezi muzi a Zenami - vnima to tak 79 %
Zen, ale jen 21 % muzi. Je otdzkou, jak by to bylo nyni, tedy o 20 let pozdéji.
Neuvédomované motivy a prirozenost rodicovstvi jako motivaci pro to mit
dité ve vyzkumu Konecné (2010) uvedlo 281 respondentek a respondentti
z celkového poctu 389 zen a 118 muzi, tedy vice nez polovina. Oproti tomu
lidé, ktefi po ditéti netouzili, své motivy zdivodnovali a rozebirali (Konecna,
2010).

Zkratka rodicovstvi je vyzva, zdroj podnétd, dava lidem prilezitost poznavat sebe
i druhého tak, jak by to bez ditéte nebylo mozné. Nelze rovnéz opomenout, Ze
i vztah k ditéti prosel bohatym historickym vyvojem, v podstaté coby déjin pro-
hreskd na ném pachanych (Helus, 2009), a nyni se nachazime v dobé¢, kdy je
laskyplnost vzajemného spolubyti mozna vice nez kdy jindy.

Star$i a mladsi rodice se lisi ve stylu interakce s détmi. Starsi matky jsou citlivéjsi
na projevy ditéte, rychleji na né reaguji. Castéji nez mladsi matky zapojuji dité
do organizovanych aktivit (krouzky, cviceni). I starsi otcové si hraji jinak, zda se,
ze v jejich hrani neni tolik aktivnich fyzickych prvka jako oblibené vyhazovani
do vysky, noseni, toceni s ditétem. I dalsi studie naznacuji, zZe déti starsich rodica
maji se svymi rodici vice verbalnich nez fyzickych aktivit. Pfi hodnoceni tempe-
ramentu ditéte se projevilo, Ze star§i matky oproti mladsim vnimaji své déti jako
vice temperamentni, silné osobnosti, méné poddajné a hire utiSitelné v utlém
véku (Sobotkova, 2001).
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Terminem velmi mladi rodice vsak rozumime kategorii, ktera se vztahuje na
divky a chlapce, ktefi maji déti jiz ve véku mladistvém, tj. pred dokonc¢enym
18. rokem veku.

Dnes tato kategorie rodicti prakticky vymizela, resp. v pribéhu let 2000-2020
doslo k polovi¢nimu poklesu na ¢islo cca 2100 zen (CSU, 2022). Spise se
potykame s opa¢nym trendem, tedy s naristajicim vékem budoucich rodict
(Sestinasobny nartst v kategorii Zzen 40-44 let a jedenactinasobny ve véku
45-49 let Zen mezi lety 2000 a 2020).

Je v8ak pravdou, ze tato skupina, byt psychosocialni charakteristika tohoto vyvo-
jového stadia automaticky neznamena nutnou rodic¢ovskou nezralost, spada do
rizikové kategorie. Manzelstvi velmi mladych rodicii se proto také casto rozpadaji.
Navic tato manzelstvi vznikaji nej¢astéji z divodu nechténého otéhotnéni, tedy
z nutnosti nenadalou situaci resit. Tito nastavajici rodice obecné mivaji nizsi so-
cioekonomicky status, obtize s financni situaci a s bydlenim, castéjsi komplikace
s vlastnimi rodici, malou informovanost ohledné rodicovstvi, méné znalosti a zku-
$enosti. Velmi mladi rodice (Castéji pak otec) jsou po narozeni ditéte konfronto-
vani s kazdodennimi povinnostmi doprovazenymi riznym druhem nepohodli,
které si neuméli dostatecné predstavit. Jejich starosti a napln dne budou odlisné
od jejich vrstevniki. Velmi mladym rodi¢im mohou v udrzovani a posilovani
mladého manzelstvi vyrazné pomoci prarodice. Oba mladi rodice by méli byt
informovani o tom, co je ¢ek4, jaké povinnosti jim narozeni ditéte prinese, ale také
o tom, jaké casto i neprijemné pocity a postoje to v nich bude vyvolavat. Jestlize
by si byli pfedem védomi téchto tskali, mohou se na né lépe pripravit a ¢astecné
se jim vyhnout. Jednim z cili okoli by méla byt psychicka podpora a utvrzeni
identity rodict a pocatého ditéte, nikoli poniZeni a zatraceni v podobé hledani
viny ¢i vinika za ,zkazeny zivot® (Kimplova, 2018).

Vyssim vékem pro matefstvi se zpravidla mysli 35 let a vice, pro otcovstvi
priblizné o 10 let vice, tedy 45 let a vyse. Téhotenstvi matky starsi 35 let je Castéji
rizikové a nékteré geneticky podminéné syndromy se vztahuji pravé k véku mat-
ky. Star§im matkam se také rodi vice nezralych déti nez v predchozich vékovych
kategoriich, stejné tak ale déti s vyssi porodni vahou, nez je primeér, coz mtize byt
rovnéz pfic¢inou naslednych vyvojovych nerovnomeérnosti. Starsi rodice byvaji
uzkostnéjsi, maji tendenci véimat si i drobnych zdravotnich obtizi a svou nejistotu
prozivat tizivéji. V pripadech, kdy se po dlouhodobém neuspéchu a opakovanych
léc¢ebnych zakrocich podari zené otéhotnét, jde o dité ,,vymodlené® Jisté procento
deéti se také rodi star$im rodi¢tiim v opakovaném manzelstvi. Jestlize maji rodice
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dité okolo véku ctyfticeti let, jsou ve svém rodicovstvi spolecensky osamélejsi, nez
kdyz maji dité o 10 ¢i 15 let dfive (matka rodicka se v porodnici setka s az 0 20 let
mladsimi zenami). Také ve vztahu k prarodic¢tim je situace oproti mladym manzel-
stvim rozdilna. Tyto okolnosti maji prirozené vliv na rodicovské postoje a chovani.
V tomto véku, tedy okolo 40. roku Zivota, se také u muzii a zen setkavame s Zivot-
nim obdobim, jez popisuje Jung jako prechod od socializace k individuaci, rovnéz
na néj nahlizi i Erikson (2015) pfi popisu svych ,,osmi véka cloveéka® Vyvojové
ukoly pramenici z tohoto obdobi pak pfi narozeni ditéte museji jit nutné stranou.

Matéjcek (1994) uvadi heslovité nejcastéjsi vychovné krajnosti starsich rodict,

které jsou nadcasové:

zvySena uzkostnost, zvySena vnimavost vii¢i nebezpecim, jez by mohla ohrozit
jejich dité;

mensi jistota v zachazeni s ditétem, méné spontaneity, méné radostného uvol-
néni;

tendence zvelicovat nemoci a poruchy;

snaha omezovat aktivitu ditéte, aby si neublizilo (napf. prili§ teplé oblékani
ditéte);

vétsi tendence ujistovat se o své vychovatelské uspésnosti snahou dité vést
k véestranné prosperité dusevni i télesné (nuceni ditéte do nadmeérné vykon-
nosti $kolni, nékdy sportovni, kulturni atd.);

zvlastni skupinou jsou rodice vékové velice rozdilni, tedy kdy jeden (v na-
prosté vétsiné muz) je o dvacet, tficet i vice let starsi nez druhy rodic.

Shrneme-li socialné-psychologicky vyvoj soucasné ceské (evropské) rodiny, mu-
zeme uvést tyto viditelné trendy:

tendence odkladat snatky a rozeni déti;

tendence zakladat rodinu neformalné, bez snatku;
rozvodovost kolisajici okolo hranice 44-50 %;
tendence omezovat pocet déti v roding;
prodluzovani doby, po kterou déti a rodice ziji spolu.
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Stejné jako cloveék sam, i rodina prosla historickym vyvojem. Staci si jen pro-
hlédnout staré fotografie vlastnich generacnich kofend. Témér vSechny uvedené
trendy ukazuji na silici prosazovani individudlnich zajmi pred zajmy rodin-
nymi. Timto rodina celi novym vyzvam. Jsou-li oba manzelé na spolecenském
vzestupu, dostavaji se do potizi, kdo a v jaké mire se bude vénovat détem a do-
macnosti. Vénovat se na excelentni urovni kariéfe a zaroven plné détem jednoduse
z ¢asovych divodl nelze. Nékdy pomohou prarodice, problém vyvstava tehdy,
fesi-li se pfesunutim povinnosti na nejstarsi dité nebo dokonce nezajmem o déti,
vychovou nahrazovanou chiivami apod. Dité je tak v dusledku brano jako obét
nebo brzda v jinych sférach Zivota. Jsou to vsak stale spolecenské tlaky ,,patriar-
chalné zaméreného svéta® které daly prioritu jinam nez smérem k détem. Stejné
kontraproduktivni je vnucovat Zené matefstvi jako jeji jedinou roli.

Samotna vychova déti je v dne$ni dobé také poznamenana vysokym tlakem
(nejen) na skolni vykony. Jiz v matefské $kolce jsou déti zahlcovany krouzky,
pozdéji nuceny do aktivit (zejména pokud se jedna o sport), jez nejsou prime-
fené jejich vyvoji — véku. Vykonnostni styl Zivota zaméreny pouze na uspéchy
a ubirajici na radosti z emoc¢niho prozivani je jednim z odrazii dneska. Zaroven
vSak dochazi také k transformaci, kdy cast lidstva je schopna odhlédnout od
plné materialni perspektivy vnimani svéta, védome kultivuje svij pfistup, odvra-
ci se od konfliktu a konkurence (nadfizeny a podfizeny neboli pronasledovatel
a obét) ke spolupraci a toleranci. Priivodnim jevem je i schopnost pracovat na
plnohodnotném rovnopravném vztahu, nebo naopak moznost opousténi vztaha
neperspektivnich. Oba rodice jsou pak schopni zastavat plnohodnotné a rovno-
cenné své zavazky, role mezi manzely jsou komplementérni, ale vyvazené. Casova
zaneprazdnénost je umérna a rodice jsou schopni détem (ale i sobé navzajem)
nabidnout dostatek vzajemnosti. Jak jiz vSak bylo uvedeno na zacatku kapitoly,
funkce a stabilita rodiny jsou tzce provazany se spolecensko-politickou situaci
a mnoha dal$imi vnéj$imi i vnitfnimi faktory.
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