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ÚVOD
„Veď pri mnohej múdrosti je mnoho mrzutosti a kto zväčšuje poznanie, zväčšuje bolesť” (Kazateľ 1, 18)
Od úsvitu ľudských dejín sa človek neustále pýta na to isté: Je niečo „väčšie“ než my? Kto, alebo čo je to? Je jeden alebo je ich viac? Je to skryté v tajomstvách, alebo sa nepravidelne zjavuje? Ak je to zjavené, tak ako, kým, alebo čím? Je to v nás, medzi nami, alebo úplne niekde inde? Má to vlastnosti, a ak áno, tak aké? Je to večné či dočasné? Je svet večný, alebo dočasný? Je riadený, alebo je v chaose? Majú dobro a zlo svoje sídla? Aké je miesto človeka vo svete? Má jeho existencia zmysel? Je vytvorený na niečí obraz? Ako je to so spoločenským postavením, spravodlivosťou a dôstojnosťou? Čo božstvo žiada od človeka? Čo je po smrti? Ak je to život, ako ho možno získať? Kde je miesto večného života a aké je? Otázok by sa mohlo nájsť ešte oveľa viac i keď človeku by prakticky postačovala odpoveď len na tú prvú.
Doširoka rozvetvené náboženské mýty a dejiny nemožno na tak malej ploche ako je priestor jedinej knihy analyzovať inak, ako len výberovo a zjednodušene. Čitateľ drží v rukách kompilačnú prácu s encyklopedickým výkladom, zaoberajúcu sa najrozšírenejšími náboženstvami sveta, no zároveň mu umožňuje nahliadnuť aj do náboženstiev ďalekej minulosti. Je určená hľadačom právd, ktorým klasické náboženstvo a jeho dogmatika nestačí. Tak ako kresťanstvo, aj islam, či buddhizmus majú široko rozkonárené školy a sekty, ktoré v priebehu storočí vznikali a zanikali. Kniha však nebude riešiť historicitu ich vedúcich osobností. Na Mojžiša, Buddhu, Ježiša či Mohameda sa budeme dívať ako na realitu, pretože ani v jednom náboženstve nie je istota existencie vyššia ako pri inom a zároveň dokazovanie neexistencie nič nemení na učení týchto postáv a ďalekosiahlemu vplyvu na život a názory nasledovníkov. S výsledkami tejto knihy sa stotožní asi len málokto, ale to je plne prirodzené a nemám snahu presviedčať čitateľa o svojich pravdách. Vo svetských veciach však presadzujeme svoje názory, premýšľame nad všetkým, analyzujeme možnosti, rozhodujeme sa, no v duchovných veciach ideme s davom. Táto knižka však s davom nejde a poslúži každému, kto na skúmanie duchovna čas nemá.
K napísaniu knihy ma povzbudila práca Claude Lévi Straussa (1908-2009), ktorý sa celý život venoval hľadaniu univerzálnej psychológie na genetickej báze, ktorá by vysvetľovala existenciu základných vrodených kultúrnych vzorcov. Zároveň by vysvetlila prečo vzniká náboženstvo a prečo má na ľudí taký dosah. Je ťažké si dnes predstaviť svet bez náboženstva a už vôbec si nevieme bez neho predstaviť históriu. Nebol by žiaden kresťanský fundamentalizmus, islamský terorizmus, križiacke výpravy, džihád, masakre a vyháňanie Židov, potláčanie nových myšlienok, inkvizícia, náboženské vojny, židovsko-palestínske vojny, srbsko-chorvátske konflikty, ani nepokoje v severnom Írsku. Na rozdiel od Dawkinsa či Hitchensa, vieru ako takú nepovažujem za zlo, i keď vždy existuje riziko, že doň nakoniec skĺzne. Ohrozenie vyplýva z fundamentalizmu, bigotnej, fanatickej, no aj povrchnej viery. Ak v nej však človek nachádza oporu, nikomu ju nevnucuje ani nikoho neobmedzuje či neohrozuje, viera v niečo, čo sa nedá dokázať, nie je zlá. Každý v niečo verí a hoci ateisti neveria v Boha, veria v lásku, priateľstvo, v dobro ľudstva atď. I oni narábajú s abstraktnými pojmami, ktoré sa pomerne ťažko definujú a ešte ťažšie dokazujú. Každé náboženstvo, od sumerských čias, cez náboženstvo Aztékov až po Islam, má potenciál vychovávať dobrých ľudí, no darí sa to v rôznej miere. Stovky náboženstiev s tisíckami bohov však ľudstvo za posledných 5.000 rokov príliš nezlepšilo. Stále sú medzi nimi amorálne, vraždiace a kradnúce indivíduá, ktoré sa neboja večného pekla ani posmrtnej anihilácie. Niektoré náboženstvá či skôr filozofické smery s náboženským nádychom zostávali po celé tisícročia teritoriálne viazané, iné zas prekročili jazykové i etnické bariéry a rozšírili sa do sveta. Existovali a stále existujú kultúry so spoločným náboženstvom a viaceré náboženstvá v rámci jednej kultúry. Viera v tom najširšom zmysle je pre človeka prospešná a vlastne potrebná. Človek totiž nemôže stále všetko overovať a dokazovať, preto v mnohé veci jednoducho verí. Bez overovania a dokazovania verí, že deň bude mať 24 hodín, že na druhý deň vyjde Slnko, že miesto zakreslené na mape naozaj existuje i keď tam nikdy nebol, že k udalostiam popísaným v dennej tlači skutočne došlo atď. Život mu zjednodušujú mapy, technológie a počítače.
Sám som prešiel prerodom od biblického fundamentalistu po hĺbavého agnostika, ktorý má tendenciu skĺznuť ku skepticizmu. Všetko čo človek k svojmu bádaniu potrebuje je otvorená myseľ a nebáť sa dozvedieť veci, ktoré sa priečia predchádzajúcemu vedeniu. Preto aj zdroje z ktorých čerpám sú prístupné každému. S čím sa vôbec nepočíta je to, že pre určité typy ľudí je vhodnejšie iné náboženstvo ako to, ku ktorému sa hlási majorita. V spoločnosti stále chýba akýsi „mezopotámsky“ či „starorímsky“ rešpekt ku všetkým náboženstvám. Ľudia majú rôzne mentálne predispozície a preto ako hovorí Dalajláma: „aj ten najdrahší liek je na nič, ak sa nehodí na chorobu pacienta“ a aj Ježiš povedal, že lekára potrebujú chorí, nie zdraví. Lekár lieči a vie, že vždy bude mať pacientov, no tých čo vylieči už neočakáva vo svojej ordinácii. Kňaz akéhokoľvek náboženstva v nich však na „liečení“ buduje závislosť a často aktívne vyhľadáva tých, ktorých by liečil. O kresťanskej láske k blížnemu sa síce hovorí a je žiadaná, no s tou, ktorá sa prejavuje v buddhizme sa nemôže merať. Preto mojim osobným názorom je, že náboženstvo by sa malo vrátiť do stredných škôl ako samostatný predmet a zo základných škôl ho úplne vylúčiť. Nepoznám zmýšľanie mladých ľudí, ale vek výučby je vekom zvedavosti, pokiaľ je preberaná látka zaujímavo prednášaná. Multikulturálny svet nás priam núti spoznávať cudzie náboženské zmýšľanie a tak by nebolo na škodu, keby mladí ľudia boli oboznámení so všetkými náboženskými učeniami rovnocenne a nezaujato. Každé náboženstvo by malo vymedzený presný počet hodín, rovnaký, ako ostatné a žiadne by nebolo preferované či zatracované. Vysoké školy dnes produkujú mnoho pedagógov, otvárajú sa mnohé učebné programy a výuka komplexného náboženstva by nebola daná náboženskou orientáciou vyučujúceho, ale jeho profesionalitou. Ako učebný odbor by som ho spojil s históriou, lebo náboženské cítenie, ako z nasledujúceho textu knihy vyplýva, je veľmi úzko s históriou späté. A presne tak ako učiteľ dejepisu, aj učiteľ náboženstva by mal byť nestranný pretože nik netúži po náboženských sporoch. Historici a religionisti môžu stanoviť témy, veď materiálu na skúmanie je predsa mnoho. A že by to bolo neužitočné? Nuž okrem problémov s tým, že by toto niekto mohol brať ako útok na svoju vlastnú vieru, koľko ľudí pozná pozadie konfliktov na Blízkom a Strednom Východe, ale aj inde vo svete? Kto sa orientuje v otázkach práv menšín, prisťahovalectva, kto pozná rozdiely medzi umierneným, radikálom a fundamentalizmom? A čo zásahy do umenia a literatúry, kde neustále hrozí urážka náboženského cítenia, či neustále trenice o náboženské symboly na verejnosti? Všetky tieto otázky skôr viac, ako menej, súvisia s náboženstvom a nestačí len to, čo sa mládež dopočuje z médií. Tie dokážu skresliť názor natoľko, že vyvolávajú xenofóbne, rasistické i nacionalistické nálady. A to najdôležitejšie: vek stredoškolského študenta je práve vekom, kedy by sa mladý človek mal učiť tolerancii. Poznať inakosť druhého, no nepovažovať ho automaticky za hrozbu, či urobiť si z neho terč posmechu. Zmierenie sa s faktom inakosti vedie k znášanlivosti a rozumejúci postoj vybuduje rešpekt. Naučiť sa toto, je rovnako dôležité ako venovať sa etike. Je preto na mieste poučiť mládež o hlavných myšlienkach náboženstiev, upozorniť na hodnotné idey i hroziace nebezpečenstvá z ich prekrútenia, aby ich názor nebol budovaný na informáciách z okolia. Globalizácia chtiac-nechtiac tlačí náboženstvá k sebe, často však do konfrontácie a najočividnejším príkladom je teroristický akt 11. september 2001 pripísaný islamským fundamentalistom. Do tohto dátumu sa totiž len málokto zaujímal čo učí islam a prečo vlastne k tomuto aktu došlo. Zrazu svet zistil, že s menšinami sa nepotýka len na úrovni štátu, ale aj na úrovni mesta a v obrovských metropolách tento stret náboženstiev prebieha už desaťročia. Nové generácie by mali byť vedené k tomu, že náboženstvá sú rovnocenné, tak ako kultúry z ktorých vzišli, že ani jedna nie je viac ako druhá. Náboženstvo by sa malo vrátiť do súkromnej sféry človeka a malo by byť voľbou pre voľný čas ako je napríklad šport. Malo by byť rešpektované, no striktne oddelené od vládnej či štátnej moci, lebo tam prináša už aj tak rozvetvenú diskrimináciu a šikanu.
Osobne vnímam „ponuku“ náboženstiev ako „menu“ v reštaurácii. Človek si vyberá z rovnocennej ponuky, bez toho aby sa pozastavoval nad tým, prečo niektoré jedlá, ktoré mu osobne nechutia sú stále v ponuke, alebo aby sa pozastavoval nad tým, prečo niekomu práve tieto chutia. Touto reštauráciou by mala byť škola a kuchármi by boli nezávislí religionisti a historici. V knihe Dejiny Boha možno takmer krok po kroku vystopovať prijímanie jednej dogmy za druhou ako reakciu na iné, tzv. heretické názory. Ak k tomu prirátame dejinné zločiny cirkvi, neznášanlivosť s inými náboženstvami a ateizmom, skutočne je správne, že cirkevná moc v posledných dvoch storočiach ustúpila do úzadia. Niekoľko ročné poctivé skúmanie ma doviedlo k pozmeneniu presvedčenia, čo v mnohých bez hlbšieho záujmu o problematiku, vyvoláva potrebu hľadať vo mne chybu. Žiadne poznanie nie je totiž dosť veľké a žiaden argument dosť silný, keď ide o ohrozenie viery. A vieru ohrozuje len satan s ľudskou tvárou. Viera je citlivá téma a ľudia k nej pristupujú s úctou, ktorá je ďaleko vyššia, ako si veriaci ľudia prejavujú navzájom. Ak však môžete vyjadrovať svoj názor na systémy, politické strany, programy, emigráciu, ľudstvo, dejiny, technológie, prečo nie pri otázke náboženstva?
Kresťanstvo malo zlepšovať svet, malo byť jeho svetlom, no tento status sa uňho udržal len asi dve storočia. Nástupom kresťanstva ako štátneho náboženstva Rímskej ríše sa začína kolotoč útlaku, ponižovania, odmietania pokroku, vrážd a vojen. Vôbec však nemyslíme na to, že keby Habsburgovci prijali protestantizmus za svoju vieru, alebo keby páni Slovenska v rámci Uhorska boli protestantmi, boli by sme nimi aj my. Nehovoriac o tom, že keby sa niekto z nás narodil v Iraku, ako to najlepšie náboženstvo by považoval islam a kresťanstvo naopak za nehodné nasledovania. Každý sa totiž rodí do prostredia, kde rozšírené vierovyznanie je to jediné správne a aj keď náboženstvá niekedy hľadajú spoločnú reč, všetky ostatné sú aj tak skryte považované za odpadlícke či vyslovene falošné.
Náboženstvá stavajú ľudí proti sebe: stúpenci sú tí vyvolení, ostatní sú v lepšom prípade hlupáci, v tom horšom, podľudia. Veriaci stoja proti ateistom, katolíci proti protestantom, moslimovia proti hinduistom, sunniti proti šiitom, židia proti pohanom. Komparatívne štúdie vznikajú z jednoduchého dôvodu: obhájiť pravosť jedného a dokázať falošnosť druhého náboženstva. Pre mňa sú tieto štúdie cenné v tom zmysle, že v nich nachádzam to, čo náboženstvá spája, v čom sú si podobné a nachádzam v nich aj body, ktoré ich spájať nikdy nebudú. Pre mňa sú náboženstvá rovnocenné nehľadiac na to, či je to mierumilovný buddhizmus alebo krvavé rituály Mezoameriky. Odmietam posudzovať ich pravdivosť či platnosť. Sú rovnocenné v zmysle ovplyvňovania ľudského správania a zároveň vylučujem, aby si jedno robilo nárok na ovládnutie, pohltenie či potlačenie iného. Asi najvýstižnejšie to popísal rabín Schmuley Boteach: „Som absolútne proti každému náboženstvu, ktoré tvrdí, že jedna viera je nadriadená inej. Nevidím, že by to bolo niečo iné, ako duchovný rasizmus. Je to spôsob, ako tvrdiť, že my sme k Bohu bližšie ako vy a to vedie k nenávisti“. Ľahko možno v takomto chápaní nadobudnúť dojem, že kultúrna nadradenosť sa prenáša aj do náboženskej oblasti. Víťaz berie všetko a hoci sa pôvodná kultúra často zachová, sociálne, jazykové bariéry, nepochopené zvyky a motivácie povedú k predsudkom a neustálemu strachu z neznámeho. Ľudia sa rodia do určitého času a krajiny a prijímajú to, čo tam momentálne je. Nie je správne hovoriť o kresťanskom alebo moslimskom dieťati, keďže dieťa ešte príliš nechápe, čo preň náboženstvo vlastne znamená. Dieťa je preto iba dieťaťom kresťanských alebo moslimských rodičov. A tak ako nemáme malých anarchistov, demokratov, republikánov, liberálov, socialistov či konzervatívcov, nemal by existovať pojem detský či malý kresťan, moslim, žid. Väčšina detí jednoducho nie je schopná reálne uvažovať o vesmíre, morálke a živote. Nemali by byť učené, čo si majú myslieť, ale ako myslieť. Dieťaťu by mali byť náboženstvá prezentované komparatívnym, no nezaujatým spôsobom, dať mu na výber zo všetkých existujúcich náboženstiev, aby vnímalo rozdiely, hľadalo pozitíva i negatíva. Rodič by mal byť schopný prijať aj jeho prípadné rozhodnutie zostať bez vyznania. Deti však musia mať možnosť vybrať si v čase, keď sa stávajú plnoprávnymi občanmi.
Každé náboženstvo treba považovať za výstup na tú istú horu, len z inej strany. Niektoré cesty sú obtiažnejšie ako iné, no stále vedú na vrchol. Niektorí si ju užívajú, iní nadávajú a vzdajú to, niektorí na túto cestu ani nenastúpia. Rovnosť náboženstiev samozrejme ohrozuje výnimočné postavenie tých „pravých“ náboženstiev. Strach zo smrti je strachom z neznáma a ľudí aj po tisícročiach núti vyhľadávať náboženské odpovede. Množstvo ďalších túži poznať zmysel svojej existencie. Táto potreba je pre človeka rovnaká a je viac ako isté, že nevymizne. Ľudská existencia je totiž zmesou bolesti, strádania, trápenia, obáv, ubližovania, nespravodlivosti, ponižovania, egoizmu, sebectva a krivdy, ktoré prekrývajú drobné radosti, splnené túžby, úspechy, krátkodobé rozkoše a humor. Ľudia majú len veľmi málo času na uvažovanie nad takýmito vecami, preto sa viažu na cirkevné pravdy, nad ktorými netreba rozmýšľať. Sú tradičné a „vždy tu boli“. Žijú v rodinných a pracovných vzťahoch, preto veľké tajomstvá vesmíru, života a svojej existencie dávajú stranou a prenechávajú ich tým, ktorí sú „zasvätení“. Preto budú aj naďalej stavať svätyne, modliť sa, postiť sa, vyhýbať sa niektorým jedlám a prisudzovať to „Božskému modulu“ vo svojom mozgu. Bohov či duchov možno nájsť v každej civilizácii, v každom kúte sveta a v rámci histórie možno napočítať až 100.000 rôznych kultov a vierovyznaní. Vo väčšine z nich projektujú svet, sú tu kvôli morálke či schopnostiam, ktorými zasahujú do diania. Náboženstvo udáva postoj k životu, k mŕtvym, k svetu a udáva aj rôznu mieru zodpovednosti zaň. Ak však Boh „naprogramoval“ ľudí k svojej chvále, prečo nie všetkých na rovnakú „frekvenciu“? Prečo sú svetové náboženstvá, desiatky lokálnych vyznaní a tisíce siekt? Anzelm hovorí, že ak je niečo v mysli, existuje to aj v skutočnosti, nuž v súčasnej dobe by sa asi veľmi divil vedecko-fantastickým filmom a fantázii niektorých autorov a scenáristov. Ak však upustíme od súčasnej doby a prenesieme sa do stredoveku, ktorý je s náboženstvom predsa len užšie spätý, naozaj existovalo niečo ako „drak“ aj v skutočnosti? A čo bytosti z nordických povestí a gréckych bájí?
Poznanie iných náboženstiev, či už dávno zaniknutých alebo súčasných, dokáže priniesť neobyčajné múdrosti každému, kto hľadá odpovede. Mytológia, akokoľvek stará, môže byť tak úsmevná ako aj poučná. Treba k tomu však niečo, čo väčšina ľudí v súčasnej dobe postráda, a to je čas. Miliónom je to, kde sa náboženstvo vzalo, prečo je také aké je, a aké má alternatívy, srdečne jedno. Niektorí sa však nad tým predsa len zamýšľajú a tým je venovaná táto knižka.
PRVÁ ČASŤ
„Všetky náboženstvá sú správne a všetky sa v niečom mýlia“ Rámakrišna
Vstup do problematiky
Predtým ako začneme krok po kroku rozoberať piliere jednotlivých náboženstiev, je na mieste obzrieť sa aj za ich číselnými vyjadreniami. Ak odrátame 1,1 miliardy neveriacich a ďalších 400 miliónov ľudí, ktorí veria v tradičné náboženstvá (Amerika, Ázia, Afrika a Oceánia), prípadne členov siekt, ktoré sa neradia k hlavným prúdom náboženstiev napriek niektorým spoločným znakom, dnes máme niekoľko široko rozšírených náboženstiev: kresťanstvo vyznáva 2,1 miliardy ľudí (polovicu tvoria katolíci, tú druhú protestanti, pravoslávni, orientálni ortodoxní atď.), Islam 1,6 miliardy ľudí (sunnitov, šiitov a početných siekt), Hinduizmus 1 miliarda ľudí, Buddhizmus 400 miliónov, Čínske ľudové vierovyznania (Taoizmus, Konfucionizmus, Mazuizmus) 400 miliónov, Sikhizmus 25 miliónov, Judaizmus 17 miliónov, Džinizmus 10 miliónov, Báhaizmus 8 miliónov a Tenrikjó 2 milióny. Veľmi zaujímavý je počet šintoistov. Tých je vo svete asi 4 milióny (95 percent v Japonsku), no ak za šintoistov považujeme aj Japoncov vyznávajúcich buddhizmus (kde došlo so šintoizmom k fúzii), ich počet by dosiahol takmer 30 miliónov a samozrejme tento rozdiel by bolo potrebné odpočítať od počtu buddhistov. Nedbajúc na počet vyznávačov, ľudia si neprestávajú klásť otázky: Boh ktorého náboženstva je ten skutočný? Je to ten istý Boh v každom náboženstve, alebo sú to rozličné cesty k tej istej pravde? Každé náboženstvo plní svoj účel len vtedy, ak sú dodržiavané jeho príkazy a zákazy. Pri dôkladnom pozorovaní náboženstiev je takmer isté, že polyteistické náboženstvá nemôžu plniť tú istú funkciu ako monoteizmus, aj keď monoteistické náboženstvá z polyteizmu vychádzajú a prišlo im vhod, že sa na starobylé náboženstvá zabudlo. Ani tradičné náboženstvá ako judaizmus a kresťanstvo však nenapĺňajú všetkých rovnako. V dnešnom pretechnizovanom svete a vedeckom pokroku ľudia prehodnocujú svoje názory a hodnoty. Pôvodné náboženstvo im často nevyhovuje a tak vstupujú do siekt, alebo sa obracajú na pohanské viery minulosti.
Ak sa pozrieme aj na učenie, pre hinduistov je hmota len ilúziou, zatiaľ čo pre kresťanov je dobrá, keďže veria, že po smrti budú žiť večne v oslávených, no stále hmotných telách. Buddhizmus akýkoľvek posmrtný život v pravom zmysle slova vylučuje, zbožštený človek bude existovať vo svete najvyššej pravdy, bez akýchkoľvek kontaktov, pocitov a potrieb, ktoré sa viažu so životom ako takým. Judaizmus je príbuzensky najbližším náboženstvom kresťanstva. Celý Starý zákon totiž kresťanstvo prevzalo z dôvodu, že Kristus sa naň odvolával a obsahuje aj tzv. proroctvá jeho príchodu. Dobro a zlo je v polyteizme relatívne, no v abrahámovských náboženstvách absolútne. V tradičných náboženstvách zosnulý zostáva na zemi v podobe ducha, v hinduizme a buddhizme sa reinkarnuje a v abrahámovských náboženstvách dúfa v nebo, kde spočinie v Božej prítomnosti. Homosexualita bola v starovekých kultúrach (grécku nevynímajúc) pre mladých chlapcov s bojovníkmi takmer povinná. Chlapec, ktorý dovŕšil 12 rokov veku, sa chtiac-nechtiac musel venovať prostitúcii a odmietnutie milenca bolo v Sparte pokutované. Takýmto spôsobom mu boli sprostredkované cnosti veľkých bojovníkov a úplne nezávisle na tom, či chlapec o ne stojí. Kresťanstvo vzťah rovnakých pohlaví dodnes odsudzuje. O Sparte sa hovorilo, že jej vládnu ženy, pretože mohli dediť a nakladať s majetkom. Mali povolený sex s inými mužmi pokiaľ sa manželovi splodiť potomka nedarilo. Cudzoložstvo nebolo predmetom zákonu a nebolo ani priestupkom. Bojovník, ktorý nežije tak ako sedliak usporiadaným životom s rodinou, vyhľadáva spoločnosť ženy nezávisle na tom, či je slobodná, vydatá alebo vdova a ani jej vek nehrá veľmi významnú úlohu. V hinduizme je pohlavný styk oslavou spojenia tela a ducha a doporučuje sa s vydatou ženou, pretože sa oveľa ťažšie zvádza. Masajovia v Afrike si v rovnakej vekovej kategórii požičiavajú manželky. Polygamia je súčasťou ich života bez výčitiek svedomia. Cudzoložstvo, kresťanstvom a judaizmom odsudzované, ako pojem v týchto spoločnostiach neexistuje. Abrahámovské náboženstvá urobili z manželstva náboženský obrad zväzujúci pár až do smrti ak nie do večnosti. Napriek zlému výberu svojho životného partnera sa ľudia minimálne niekoľko rokov držia svojho rozhodnutia. Monogamia je v prírode pomerne zriedkavá, u cicavcov zvlášť. Väčšina zvierat žije totiž polygamne, predovšetkým samce majú viacero partneriek i keď o ne musia najprv bojovať so svojimi súpermi. Polyamoria je zas presvedčenie, že človek môže rovnako milovať niekoľko príslušníkov rovnakého pohlavia naraz. Asi tak ako má rád naraz niekoľko filmov, nahrávok, kníh či súrodencov alebo deti. Je to len malá vzorka rozdielov, čo spôsobuje, že náboženstvá nevedú k rovnakej pravde.
Vývoj náboženského myslenia je podľa Sira Edwarda Tylora (1832-1917) nasledovný: animizmus (tradičné náboženstvá vrátane manizmu, totemizmu a mágie), polyteizmus (staroveké náboženstvá a hinduizmus), dualizmus (v Perzii a obsadených územiach), monoteizmus v dnešnom judaizme a jeho derivátoch kresťanstve a islame. Ak prechádzame z animizmu, kde má všetko v prírode svojho ducha (teda zvieratá, rastliny, prírodné útvary, rieky, jazerá s ktorými je možné komunikovať), cez mnohobožstvo polyteizmu, boj dobra a zla v dualizme až po jediného Boha monoteizmu. Množstvo ľudí ateizmus považuje ako prirodzené vyústenie k odvráteniu sa aj od posledného Boha. Monoteisti totiž odmietli tisícky bohov, trvajú však na existencii Boha Abraháma (judaisti, kresťania a moslimovia). Sir James Fraser (1854-1941) trochu drsnejšie načrtol podobnú hypotézu - po zistení, že kúzla mágie sú klamné, začali ľudia uctievať ducha prírody, neskôr bohov a keď im nepomohlo ani to, obrátili sa na vedu.
Ako vlastne vzniká náboženstvo? Ak by sme z ateistického pohľadu náboženstvo označili za zbytočnosť, tak človek veľmi veľa času a energie venuje zbytočnej námahe. Živočíchy svoj čas venujú zisku potravy a reprodukcii a ak by svoj čas venovali zbytočnej činnosti, iné druhy by ich v prírode eliminovali. Človek však celé dejiny hľadá v náboženstve útechu, hľadá odpoveď na otázku prečo je na svete, dáva mu pocit sunáležitosti a inšpiráciu v umení. Je ochotný pre náboženstvo zabíjať a takisto umierať, či už ako mučeník, alebo ako pracovník na stavbách chrámov. Dnešnému človeku vŕta v hlave, prečo pôvodní obyvatelia Oceánie, Afriky a Ameriky, ktorí dokážu prežiť v polopúšti, zadovážiť si potravu, nocľah, či vyhnúť sa bodnutiam hmyzu, veria na čary a iné celkom kontraproduktívne javy. Niekto by povedal, že sú tak chytrí a hlúpi zároveň. Nuž, antropológovia, ktorí skúmajú rituály domorodcov, považujú zažitie rituálov za hlboký zážitok nech už sú akokoľvek iracionálne. Zaostalé a bizarné rituály pracujú so silami, s ktorými sa západný svet bežne nestretá. A hoci náboženský úkon automaticky nevyvolá psychologický účinok, jeho úlohou je psychologicky zmierniť obavu a úzkosť z neistoty. Tak to vidí poľský antropológ Bronislaw Malinowski (1884-1942).
Emile Durkheim (1858-1917) nehľadal pôvod náboženstva, ale jeho funkciu. Došiel k názoru, že náboženstvo predstavuje sociálne hodnoty spoločnosti. Popri kolektívnom, svetskom živote, sa tvorí aj posvätný svet etických a morálnych hodnôt. Proti funkcionalizmu stojí vetva cynikov či marxistov, ktorí náboženstvo považujú za nástroj mocných. Náboženstvo má vyvolať strach z ktorého sa následne ťaží. Ak z neho strach nejde, potom je ako ópium spoločnosti, otupuje a následne vykorisťuje. Naopak Max Weber (1864-1920) v diele Protestantská etika a duch kapitalizmu naznačil, že náboženstvo nie je odrazom spoločnosti, ale jej nadstavbou. Individualizmus, kalvinizmus, tvrdá práca, sebaovládanie a poslušnosť k autoritám, sú základom pre vznik kapitalizmu a náboženstvo sa buduje na ňom. Totemistické sústavy, symboly a ich prepojenie s inými aspektami života bolo predmetom skúmania Franza Boasa (1858-1942). Tetovanie, obriezka, čierne šaty či popolom natretý guru, všetko sú to symboly charakterizujúce kultúry. Niektoré sú dobrovoľné, iné tolerované a ďalšie nežiadúce. Ako jeden z prvých vyslovil myšlienku, že náboženstvo a politiku je ťažké, ak vôbec možné, odlúčiť. Marcel Mauss (1872-1950) vyjadril myšlienku, že človek opakuje, v spoločnosti úspešné konanie ľudí, ktorí majú jeho dôveru, alebo majú nad ním moc. Napodobňovanie má sociálny aspekt i keď potreba je biologická. Dieťa potrebuje jesť, no či bude jesť rukami, príborom alebo paličkami, určí spoločnosť. Človek vytvára habitus, súbor návykov a schopností v súlade so svojim postavením v závislosti od pohlavia, veku a triedy. Ľudská identita sa uvedomuje až v konfrontácii s inými na rodinnej, rasovej, mestskej, jazykovej či volebnej úrovni. Stratiť panenstvo v islamskom svete pred svadbou je život ohrozujúce konanie mladej ženy, na Západe je tento jav bežný a pre mnohých dokonca žiadúci. Tragédie iných ľudí porovnávame s našimi a možno sa tak cítime lepšie. To isté robia aj médiá a my tak zisťujeme, že vlastne nie sme na tom až tak zle.
Pôvod Človeka
Skôr ako sa budeme venovať evolúcii človeka je dobré položiť si otázku: „Čo vlastne odlišuje človeka od zvierat?“ Odpovedí by sme počuli mnoho: pretváranie krajiny, čerpanie zdrojov, komplexná sociálna štruktúra, komunikácia, kooperácia, empatia a mnoho ďalšieho. Skúmaním života a správania sa živočíchov by sme však našli druhy, ktoré zastrešujú minimálne jedno, alebo viaceré tieto znaky ako napríklad šimpanzy, delfíny či slony. Ak sa obrátime na abstrakciu, tak zámer, plánovanie, organizovanie sa tiež objavuje v prírode a príkladom za všetky sú kosatky. Ak je to len zvierací inštinkt stojaci proti mysleniu, tak je to opäť príklad dnešných ľudoopov, kde sa nikto neodváži tvrdiť, ž rozum nepoužívajú, keď sa dokážu naučiť posunkovú reč. Aj predchodca človeka mal inštinkty a prechod k mysleniu nebol ani zďaleka skokový. Preto nemožno povedať o predchodcoch človeka, že „toto je ešte zviera“ a „toto je už človek“. Kultúra, to sú gestá, slová, jazyk, predmety, vzorce správania, deľba práce a to je asi to, čo človeka vyviedlo z prírody. Človek pred dvoma miliónmi rokov stratil srsť a teda aj možnosť sociálne žiť, tak ako to dnes robia všetky druhy primátov a ľudoopov. Komunikácia sa preniesla na úsmev, gestá, hladkanie a v neposlednom rade na zvuky a slová. Prechodné články jazyka nie sú známe, no považuje sa za počiatok kultúry i keď je obtiažne zistiť, kedy sa vlastne vytvorila škála symbolov medzi tvorcom a príjemcom. Dieťa človeka sa rodí bezbranné a takto zostáva ešte po dlhý čas. Hlava a mozog po pôrode totiž ešte nie sú úplne vyvinuté a začína preň obdobie učenia a socializácie. Keďže dieťa zamestnáva matku a obmedzuje ju v jej činnosti, pravdepodobne toto je zárodok deľby práce medzi ľuďmi. Hovoríme „ľuďmi“, pretože pri ľudoopoch je mláďa schopné samostatne sa držať matkinho chrbta a uvoľňuje jej ruky k činnosti.
Človek prešiel dlhou históriou, aby si vybudoval náboženské cítenie. Prvé vyššie ľudoopi sa z opíc oddelili už pred 10 miliónmi rokov. V období pred 7 až 5 miliónmi rokmi je už známych niekoľko druhov ľudoopov. Gorila, šimpanz a človek mali spoločného predka. Dlhé obdobie medzi týmto oddelením a Australopitekom trvajúce dva až tri milióny rokov je neisté. Túto medzeru vypĺňajú Ardipitek (popísaný r.1995), Orrorin (popísaný r.2001) a Sahelantropus (popísaný r.2002), z ktorých každý a možno žiadny, je potenciálny kandidát na predchodcu človeka. Orrorin (žil pred 6 miliónmi rokov) bol plne dvojnohý, Ardipitek (žil pred 5,8-4,3 miliónmi rokov), vysoký asi 1,2 m s hmotnosťou 30-50 kg, stále šplhal na stromy a mozog mal veľkosti šimpanza. Prvý opočlovek, africký Australopitecus (žil pred 4,5-2 miliónmi rokov) chodil po dvoch nohách a objem jeho mozgu dosahoval 600 cm kubických, čo je o tretinu viac ako šimpanz. Na sklonku svojej existencie používal prvé kamenné nástroje. Ako je možné, že sa tak zmenil na rozdiel od svojich príbuzných? Nuž treba mať na pamäti, že predok človeka nie len že opustil koruny stromov, kde sa šimpanzy vracajú, ale opustil aj prales, ktorý gorily a orangutany neopustili. Globálnym ochladením pred 6,5 miliónmi rokov a opätovne pred 2,5 miliónmi rokov krajina strednej Afriky vyschla, lesy ustúpili savane a predchodca človeka musel zdolávať stále väčšie vzdialenosti, aby sa dostal od jedného stromového ostrova k druhému. Preto Australopitekovi trvalo približne 2 milióny rokov, kým mu podrástol mozog, pretože to bol po dvoch nohách kráčajúci vegetarián. V Afrike sa úbytkom pralesa rozšírila savana a tú zaplnili kopytníky. Šimpanzy síce sporadicky jedia mäso, no náš predchodca v potulkách za potravou ho jedol oveľa častejšie, keďže hľadanie plodov bolo náročnejšie. Pohyb po dvoch nohách bol zdá sa prirodzenou zmenou pohybu ľudoopov, ak podiel potravín zo stromov klesol pod 35 percent celkového jedálnička. Šimpanzy v korune stromov rúčkujú a telo držia vzpriamene. Vzpriamene sa pohybujú aj po zemi, no keďže ich ruky sú dlhšie ako nohy, slúžia im aj k chôdzi. Opice a paviány sa po stromoch pohybujú po štyroch a ich pohyb na zemi je preto veľmi podobný. Keď sa Australopitekovi za dva milióny rokov predĺžili nohy a skrátili ruky, mohol ich použiť na nosenie predmetov či nástrojov. Za „nástroj“ v tomto ponímaní považujeme kameň či konár, ktorým sa bránil pred dravcami. Prvé sa objavili asi pred 2,5 miliónmi rokov. Uvoľnenie rúk naštartovalo rast mozgu a Australopicus vykročil smerom k dnešnému človeku. Poznáme niekoľko druhov Australopitekov: Anamensis (pred 4,2-3,9 miliónmi rokov, popísaný r.1995) je najstarším z nich. Dosahoval výšku 150 cm a hmotnosť 60 kg. Bahrelghazali (pred 3,2-3 miliónmi rokov) a Afarensis (4,2-3 miliónmi rokov, popísaný r.1978), ktorého reprezentuje Lucy. Ani tá však vo veľkosti mozgu nepredstihla šimpanza. Aethiopicus (pred 2,7-2,4 miliónmi rokov), Robustus (pred 2,2-1,5 miliónmi rokov, popísaný r.1938), Boisei (pred 2,3-1,4 miliónmi, popísaný r.1959) a najznámejší Africanus (pred 3-2,2 miliónmi rokov, popísaný r.1925). Uspôsobenie zubov Africana naznačuje, že mal najvyššiu potravinovú variabilitu zo všetkých Australopitekov. Nasledujú ešte Africanov súčasník Garhi (pred 2,6-2,5 miliónmi rokov, popísaný r.1999) a Sediba (pred 2-1,9 miliónmi rokov, popísaný r.2008). Ako máme možnosť vidieť, niektoré časové úseky existencie Australopitekov sa prekrývajú a tak nasledujúce druhy nie sú „vyššou“ formou predchádzajúceho, ale jednoducho jeho variáciou. Až na Anamensisa, Australopitekovia nedosahovali výšku ani 140 cm a hmotnosť 50 kg. Čuch nemá príliš vyvinutý, no frontálne umiestnenie očí a farebné videnie sú výhodou. Za tri milióny rokov existencie Australopitekov došlo k výraznému skráteniu čeľuste a to natoľko rýchlo, že ešte aj dnes majú ľudia problémy s prerezaním posledných stoličiek v chrupe. Zmena dolnej čeľuste viedla k zmenám krku a hrtanu, umožnil sa výraznejší pohyb jazyka a pier. Dožívali sa niečo cez 20 rokov.
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