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1T PREDMLUVA A UVODNI INFORMACE
K PRVNIMU SVAZKU

Od vydani posledniho souborného korpusu vSech mithraistickych ndlez archeologické
a epigrafické povahy Maartenem J. Vermaserenem uplynulo jiZ vice jak Sedesdt let.! Toto
dodnes nepostradatelné dilo se nicméné vyznacuje nékterymi nedostatky koncepéniho razu,
které ¢ini jeho pouZitelnost v urcitych ohledech problematickou. Vermasereneniv korpus
z velké ¢asti navazuje na druhy svazek Cumontovych Textes et monuments figurés relatifs aux
mysteres de Mithra* a prejima Cumontovu koncepci mithraismu jako kontinudlnitho pokraco-
van{ autentické perské nabozenské tradice na tizemi Rimské fiSe. Zahrnuje tak rovnéz nale-
zy, které chronologicky predchdzeji dobu ustaveni fimského cisarstvi® a pochdzeji z oblasti
mimo geografické hranice Rimské fi$e. Vermaseren rovnéZ mezi mithraistické monumenty
rutinné zatfazuje doklady uctivdni Slunce, a to bez diikladnéjstho prozkoumani jejich spoji-
tosti s Mithrovym kultem, coz je z dnesniho pohledu neudrZitelna praxe.

Tato publikace si klade dva zdkladni cile. Zaprvé, poskytnout aktualizovany seznam lokalit,
ve kterych Ize dolozit pritomnost fimského kultu boha Mithry, spolu se stru¢nym prehle-
dem jednotlivych ndlezt archeologické a epigrafické povahy, zahrnujici také ndlezy ucinéné
v dobé nasledujici po vydani Vermaserenova korpusu.* Zadruhé, provést kritické vyhodno-
ceni jednotlivych poloZek Vermaserenova korpusu s ohledem na jejich relevanci pro studi-
um 1fmského kultu boha Mithry a navrhnout vyrazeni vSech nerelevantnich nebo chybné
uvedenych monumentt. Ambici této prace je tedy Vermasereniiv korpus doplnit a odistit
od chybnych vstupti, nikoli jej nahradit. V tomto smyslu se jednd o pouha prolegomena k to-
muto tolik potfebnému a Zddoucimu pocinu. Sestaveni nového a aktualizovaného korpusu
mithraistickych nalezti vS§ak v souc¢asné dobé pro svou finan¢ni a ¢asovou naroc¢nost dalece
presahuje moznosti individudlniho badatelského projektu.

1.1 Struktura jednotlivych vstupt a poznamky k metodologii

Jednotlivé kapitoly uvadéji soupis lokalit a ndlezi pro jednotlivé provincie Rimské fise. Lo-
kality v uvodnich tabulkdch ke kazdé kapitole jsou uvedeny v prvnim sloupci a fazeny v abe-
cednim poradi, které zohlediiuje moderni ndzev mista, ze kterého dany mithraisticky nalez
pochdzi. Pokud md dand lokalita ¢eské jméno, je uvedeno za timto jménem v zdvorkdch,
napi. London (Londyn). Ve druhém sloupci tabulky je uveden anticky ndzev dané lokality,
jeli jeji mistni jméno znamé. Pokud nenli, je policko ponechdno prdzdné. Alternativni ndzvy

1) Vermaseren 1956-1960.

2) Cumont 1896.

3) Tato monografie vychdzi z diikladné reSerse nejstarsich pozistatki ffmského kultu boha Mithry, které po-
chézeji z obdobi let 75-125 n. 1. VSechny nélezy, které tomuto obdobi piedchdzi, jsou pokladdny za problematické
a piimo se netykajici kultu boha Mithry v té podobé, v jaké je pozdéji znam z ndlezi na tizemi Rimské fiSe. Podrob-
néji ke zdiivodnéni tohoto kritéria a predstaveni nejstarsich ndlezt viz Chalupa 2016.

4)  Jedinym zdsadné&jsim pokusem o aktualizaci seznamu mithraistickych ndlezi je monografie Manfreda Clausse
Cultores Mithrae (1992), primdrné zaméfena na analyzu socidln{ struktury doloZenych ¢lenti mithraistickych komu-
nit. Tato publikace uvddi rovnéz strucny, ale uZite¢ny soupis lokalit a ndlezti fazeny podle jednotlivych provincii

Rimské fiSe. I od vyddnf tohoto dila jiz ale uplynulo tiicet let a neobsahuje proto informace o nejnovéjsich nélezech.



1 Pfedmluva a Gvodni informace k prvnimu svazku

jak modernich, tak antickych toponym jsou oddéleny pomoci lomitka (napt. Asturica Augu-
sta/Asturica). Pokud je v pripadé soucasné lokality tfeba jejtho bliZsiho urceni odkazem na
nékteré z vétsich mést, v jehoZz blizkosti se nachazi, jsou oddéleny ¢arkou (napi. Benifayo,
Valencia; tj. Benifayd, pobliZ Valencie). V piipadé neznamé antické lokality, ktera se nacha-
zela v blizkosti n€kterého ze znamych osidleni z doby fimské, je toto zndmé misto uvedeno
pomoci latinské predlozky apud. Prifazeni jednotlivych lokalit k fimskym provinciim reflek-
tuje (nenili uvedeno jinak) tizemni déleni Rimské tiSe k roku 117 n. 1. Tteti sloupec tabulky
pak uvddi zkratku moderniho stdtu, na jehoz tzemi se dand lokalita v soucasnosti nachazi.
Ctvrty sloupec obsahuje stru¢ny soupis jednotlivych mithraistickfch monumentii s odkazem
na zdroj, ktery umoziuje dohleddni zdkladnich informaci o tomto ndlezu (napf. v podobé
odkazu na CIMRM, néktery z epigrafickych korpusi ¢i databazi nebo jinou publikaci, ktera
dany monument predstavuje). V piipadé, Ze 1ze nékteré monumenty priradit ke konkrét-
nimu mithraeu, jsou v daném sloupci uvedeny v samostatném okénku nebo okéncich, na
zdklad¢é vyhodnoceni jejich mithraistického charakteru. Paty sloupec se pomoci ¢tyf'stupiiové
S$kdly pokousi o klasifikaci relevance jednotlivich monumentd pro studium fimského kultu
boha Mithry. Tmavé zelené pole oznacuje monumenty s potvrzenym mithraistickym charak-
terem, tedy takové monumenty, které jsou jasné zasvécené Mithrovi nebo jsou svou povahou
typicky mithraistické (napf. tauroktonie) nebo byly objeveny v kontextu, ktery je prokazatel-
né mithraisticky (tedy v archeologicky prozkoumaném a spolehlivé identifikovaném mithra-
eu). Svétle zelené pole oznacuje monumenty, které jsou s velkou mirou pravdépodobnosti
mithraistické, jejich mithraisticky charakter ale neni zcela nesporné prokdzdn. OranZovym
polem jsou oznaceny nalezy, jejich mithraisticky charakter je mozny, ale sporny, a jako takové
by mély byt v jakékoli interpretaci Mithrova kultu uZivany pouze s velkou opatrnosti. Tmavé
cervenym polem jsou potom oznaceny ty nalezy, jejich mithraisticky status je velmi pochybny
nebo v disledku pozdéjsiho vyzkumu dokonce vylouceny. Kazdd kapitola rovnéZ obsahuje
mapu s vyznacenim jednotlivych lokalit, ze kterych byl hldsen ndlez pfedméth mithraistické
povahy, pficemz barevné oznaceni lokality odpovidd skdle uZité ke klasifikaci mithraistického
charakteru jednotlivych ndlezi.’

Ve vlastni ¢asti katalogu, ¢lenéného podle provincif a oblasti Rimské fiSe, se v jednotlivyich
vstupech, opét razenych abecedné podle moderniho nazvu lokalit,® objevuje detailnéjsi véc-
ny popis objevenych objektt a artefaktd spolecné se struénym zdivodnénim jejich relevance
pro studium fimského kultu boha Mithry. Vlastn{ interpretaci symboliky jednotlivych monu-
mentd nebo ikonografickych prvki je vénovana jen omezena pozornost, obvykle skrze odkaz
na konkrétni publikace, které se témito monumenty detailnéji zabyvaji. Peclivéjsi pozornost
je obvykle vénovdna zhodnoceni argumentace, kterd podporuje nebo zpochybiiuje zarazeni
daného monumentu mezi ndlezy mithraistické povahy, a pripadnym vyjimecnym detailam,
které dany monument odlisuji od ostatnich nalezi podobného typu ucinénych v jinych loka-
litich a provinciich Rimské ife. V této souvislosti je vhodné uvést nékolik metodologickych
poznamek k problematice klasifikace urcitych typu ndlezd, které se v seznamech pravidelné
opakuji a predstavuji obecnéjsi badatelskou vyzvu. Jednd se o ndlezy ndsledujicich povahy:
1) dedikace pfedmétti zasvécenych Soli, deo Soli, Soli invicto nebo Soli augusto; 2) dedikace
predmétt zasvécenych invicto, invicto deo nebo numini invicto; 3) hlavy soch mladika s fryz-
skymi ¢apkami, pripadné svétlonost v odévech vychodniho stylu; 4) lampy s vyobrazenim
motivu slune¢niho boZstva nebo soldrni symboliky; 5) keramické nadoby s hadim motivem.

5) Odkaz na konkrétni mapu a mapové pole se nachdzi ve vlastni ¢dsti katalogu za ndzvem konkrétni lokality,
napi. ve formé Vasto (ant. Histonium) [8 H4], kdy prvni ¢islo v hranatych zivorkach oznacuje ¢islo mapy, pismeno
prislusny sloupec a druhé ¢islo prislusny rddek, v jejichZ priniku se dand lokalita nachazi.

6) Nazvu lokality predchazi jeji ¢iselné oznaceni spojené se zkratkou ndzvu prislusné provincie, které je nasled-
né pouZito k ¢islovani jednotlivich monumenti nebo objektii, napt. v podobé [006-Sam] Vasto (ant. Histonium),
kdy cislo 006 oznacuje poradi lokality v seznamu a zkratka Sam ctvrty italsky region Samnium. Pod identifika¢nim
¢islem [006-Sam-001] je potom oznacen piislusny ndlez pochdzejici z této lokality. Pokud by se v dané lokalité
nachdzelo mithraeum, bylo by oznaceno jako [006-Sam-M], ndlezy pochazejici z tohoto mithraea potom ve formé
[006-Sam-M-001]. V pripadé vyskytu vétstho mnozstvi mithraei v jedné lokalité je uZita jejich identifikace ve formé
[006-Sam-M-01], pro konkrétni ndlez z tohoto mithraea potom [006-Sam-M-01-001]. Jistou vyjimku z tohoto pravidla
predstavuje Rim a Ostie, kdy jsou monumenty fazeny podle prislusnych mithraef, napt. ve formatu [Rom-M-13] Pa-
lazzo dei Musei, mitreo del (ndzvy ffmskych a ostijskych mithraef jsou uvedeny abecedné podle jejich pojmenovani
v ital§tiné), individudlni ndlezy pak jako [Rom-001] nebo [Ost-001]. Monumenty s nejasnymi ndlezovymi okolnostmi,
o kterych je zndmo pouze to, Ze pochazeji z urcité provincie nebo oblasti, je uzito ¢islovani ve formé [Gal-001], tedy
Gallie a prislusné ¢islo monumentu.



1.1 Struktura jednotlivych vstupd a poznamky k metodologii

V pripadé dedikaci uc¢inénych Soli, deo Soli, Soli invicto nebo Soli augusto otazku klasifikace
komplikuje skutecnost, Ze bez zhodnoceni kontextu nalezu nelze jednoduse rozhodnout
o pripadném mithraistickém statusu téchto artefaktd. PrestoZe Vermaseren ndlezy tohoto
typu do svého korpusu rutinné zatazoval, a to obvykle bez jakéhokoli zdivodnéni, v soucas-
né dobé je toto rozhodnuti pokldddno za metodologicky neudrzitelné.” Tyto pfedméty mohly
byt zasvéceny v rdmci uctivani Slunce, které mélo své kofeny jiZ v republikdnské ndbozenské
tradici (Sol Indiges),® v lokdlnich kultech solarniho charakteru reflektujicich ptivodné nerfm-
skou nabozenskou tradici nebo v pozdéjSich soldrnich kultech verejné povahy propagova-
nych predevsim rimskymi cisati 3. stoleti n. 1. Mithraisticky charakter téchto predmétu je
mozné poklddat za potvrzeny pouze v pripadé, Ze byly nalezeny v prokazatelné mithraistic-
kém kontextu, obvykle v prostordach archeologicky prozkoumaného a spolehlivé identifikova-
ného mithraea. Ndlezy tohoto typu, pokud byly objeveny mimo prokazatelné mithraisticky
kontext, potom klasifikuji jako mozné, ale sporné mithraistické artefakty. Pokud lze z povahy
nebo kontextu téchto pfedmétli usuzovat na jejich verejny charakter, klonim se k jejich vyra-
zeni jako nerelevantnich pro nase pozndni fimského kultu boha Mithry, nebot byly s velkou
mirou pravdépodobnosti ucinény v ramci kultu slunecnich boZstev pod kontrolou fimského
stdtu. V pripadé dedikaci ucinénych invicto, invicto deo nebo numini invicto postupuji na-
sledujicim zptsobem. Pokud byly uc¢inény v prokazatelné mithraistickém kontextu nebo se
na ndpisech objevuji spole¢né s dal$imi terminy prokazatelného mithraistického charakte-
ru, fadim je mezi potvrzené mithraistické nalezy. Pokud byly nalezeny mimo prokazatelné
mithraisticky kontext, klasifikuji je jako pravdépodobné, ale ne zcela jednoznacné potvrzené
mithraistické ndlezy. V tomto ohledu se pridrzuji pravidla stanoveného Manfredem Clau-
ssem, '’ podle kterého pochdzi naprostd vétsina dolozenych dedikaci Neporazitelnému bohu
z mithraistického kontextu, a to i za situace, kdy je epitetu invictus prileZitostné uzivino
i v titulature dalSich fecko-fimskych bozZstev, napriklad ve spojitosti s Martem, Herkulem
nebo Sardpidem. Pokud vsak toto boZstvo neni vyslovné zminéno svym jménem, ale pouze
obecnym generickym oznacenim deus nebo numen, jednd se s velkou mirou pravdépodob-
nosti o Mithru. Rovnéz v pripadé nalezt hlav soch zobrazujicich mladiky ve fryzskych cap-
kach nebo soch a soSek svétlonosil je na misté zvySena opatrnost. Vermaseren tyto artefakty
rovnéZz rutinné zatazoval do svého korpusu mithraistickych nalezi, ¢asto bez podrobnéjsiho
zdiivodnéni tohoto kroku, samotnd pritomnost fryzské ¢apky vsak k identifikaci zobrazené
postavy jako Mithry nebo mithraistickych svétlonosti obvykle nestaci. Ve fryzské capce byval
casto zobrazovan rovnéz Attis nebo nékteré mytické postavy, které mély v ocich fimského
svéta ztélesnovat typické ,Orientdlce®, jakymi byli napiiklad Paris nebo Ganymédés. Pokud
tedy byly tyto artefakty nalezeny mimo prokazatelny mithraisticky kontext a ve prospéch
jejich mithraistického charakteru nesvédci Zadné dalsi indicie, klasifikuji je mezi moZnymi,
ale spornymi mithraistickymi nalezy. Zasadni roli hraji ndlezové okolnosti rovnéz v pripadé
objevenych lamp s vyobrazenim boha Slunce nebo dal$imi soldrnimi motivy a nadob s hadim
motivem (tzv. Schlangengefésse). V piipadé, Ze je jejich nalezovy kontext neznamy nebo nevy-
kazuje prokazatelné mithraisticky charakter, tyto piedméty vyrazuji ze seznamu relevantnich
nalezii. PrestoZe predméty podobného typu byly v nékterych piipadech v mithraeich sku-
te¢né nalezeny a odpovidaji motivim v Mithrové kultu hojné rozsifenym, pouzita symbolika
je natolik obecnd a zndma i z prostredi jinych kultd nebo spolecenstev,! Ze jejich spojitost
s Mithrovym kultem nelze bez dalsich indicii spolehlivé prokdzat.

7) Clauss 1992: 280-28]1.

8) Hijmans 1996. Viz téZ nové Hijmans 2022.

9) 7. rozsahlé literatury, kterd se vénuje problematice vztahu mezi Mithrou a Neporazitelnym Sluncem, je moz-
né jmenovat Halsberghe 1972: 117-122; Vanderlip 1978; Chirassi Colombo 1979; Clauss 1990; Carbé Garcia 2010
(v kontextu nalezd z provincie Dacia).

10) Clauss 1992: 280.

11) Nadoby s hadim motivem jsou doloZeny rovnéz z kultu boha Dionysa, Sabazia nebo Asklépia.
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1.2 Geograficky rozsah prvniho svazku

Prvni dil Atlasu lokalit a katalogu ndlezi pokryva geografickou oblast zahrnutou do prvniho
svazku Vermaserenova CIMRM, v mirné odlisném usporddani (viz mapa 1)."” Jednotlivé ka-
pitoly tedy zahrnujici ndsledujici fimské provincie a oblasti:

1.2.1 Aegyptus, Asia Minor, ludaea, Syria et regiones extra Imperium Romanum

Z této rozsahlé oblasti pochdzeji lokality a ndlezy katalogizované od CIMRM 1 aZ po CIMRM
105 a na stranach 11-17 suplementu ve druhém svazku CIMRM. Velka ¢ast téchto monu-
mentl vsak pochdzi z obdobi, které chronologicky predchazi vzniku fimského kultu boha
Mithry, a k jeho poznani tedy prispivd budto v Zidné nebo jen velmi omezené mirte. Potvr-
zené mithraistické ndlezy pochdzeji az z doby rimského cisarstvi a vykazuji, aZ na vyjimky,
sporadicky charakter a jejich vycet nebyl v dobé po vyddni Vermaserenova korpusu zdsadnéji
obohacen. Jistou vyjimku predstavuji ndlezy ucinéné na uzemi fimské provincie Syria, kde
byla v nedavné dobé objevena dvé jeskyni mithraea v blizkosti tureckého méstecka Duliik"
a mithraeum v syrském Hawarte s cennou freskovou vyzdobou. Za mimorddné vyznamny
je mozné pokladat rovnéz objev mithraea v mistech, kde se nachdzelo dulezité pristavni meés-
to Caesarea Maritima' na dzemi starovéké provincie Judaea. Zevrubnéjsimi studiemi jsou
pomérné dobre pokryty ndlezy z provincie Syria a Aegyptus, ucelend studie pojedndvajici
ndlezy z maloasijskych provincif v§ak chybi.'

1.2.2 Africa (Creta et Cyrenaica, Africa Proconsularis, Mauretania Caesariensis
et Mauretania Tingitana)

Z oblasti severni Afriky od Libye aZ po Maroko pochdzeji lokality a nalezy katalogizované od
CIMRM 106 azZ po CIMRM 162 a na strandch 17-22 suplementu ve druhém svazku CIMRM.
Od vyddni Vermaserenova korpusu nedoslo k vyznamnému obohaceni seznamu africkych
lokalit a ndlezi. Piiciny této stagnace mohou byt rizné. Cdste¢né bezesporu spocivaji v ne-
uspokojivé politické a bezpecnostni situaci, kterd v severoafrickych statech nastala ve druhé
poloviné 20. stoleti béhem boje za ziskani nezavislosti (jednoznacné pifpad Alzirska, ze kte-
rého pochazi nejvétsi mnozstvi ndlezd). Situaci bezesporu nezlepsila ani neddvnd politicka
nestabilita vyvoland v disledku revoluci ,arabského jara“, kterda postihla Tunisko a prede-
v8im pak Libyi, jeZ se doposud fakticky nachdzi ve stavu pokracujici obc¢anské valky. Skutec-
nost, Ze nové mithraistické ndlezy nejsou z této oblasti prakticky hldseny, pak muiiZe souviset
i s absenci archeologickych vykopavek nebo se ztrdtou nalezii na cerném trhu s uméleckymi
predméty. V kazdém pripadé byla oblast severni Afriky zasazena pisobenim Mithrova kultu
jen velmi mdlo. Ze souhrnnych studii, které se Mithrovym kultem v severni Africe zabyvaji,”
jasné vyplyvd, Ze jeho pronikdni a fungovani v této oblasti zaviselo na plisobeni I'imské ar-
mady a cisaiské spravy. Z dostupnych indicif se zd4, Ze fimsky kult boha Mithry zde neziskal
$irs$i odezvu mezi autochtonnim obyvatelstvem. V soucasné dobé¢ neexistuje Zadny recentni
korpus mithraistickych nalezii ze severoafrickych provincii Rimské rise.

12) Nalezy z Rima a Ostie predrazuji pred nalezy ze Sicilie, Kaldbrie a Kampdnie, které pojedndvam spolecné se
zbytkem lokalit nachdzejicich se na vizemi rimské Itdlie (italské regiony I az VIII). Ndlezy z Bosporského kralovstvi
(CIMRM 10A-E az CIMRM 13) byly vynechdny a budou pojedndny ve druhém chystaném svazku spolu s monumen-
ty z provincii Thracia, Macedonia a Achaia.

13) Schiitte-Maischatz 2004.

14) Gawlikowski 2007.

15) Bull et al. 2017.

16) Syria: Hopfe 1990; Gordon 2001; Chalupa 2010. Aegyptus: Lease 1986; Harris 1996. Mithraeum v Dura
Europos, dalsi z vyznamnych nalezi, které se doposud nedockalo findlni souhrnné publikace, je znovu zpracovava-
no Matthewem N. McCarthym a Lucindou Dirvenovou. Nejucelenéjsi zpracovani maloasijskych ndlezi predstavuje
doposud Cumont 1939.

17) V této souvislosti Ize zminit letitou, ve svych zavérech vsak stdle validni studii P. Rancillaca (1931). Novéjsi
studie Manfreda Clausse (1994) nebo Laurenta Bricaulta (2005: 297-298) dospivaji ke stejnému zévéru. Nic nového

v tomto sméru nepiinasi ani nejnovéjsi prehled z pera Bela Faidy (2020).
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1.2.3 Roma (Rim)

Bohaté ndlezy u¢inéné na tizemi hlavniho mésta Rimské fiSe jsou ve Vermaserenové korpusu
katalogizované od CIMRM 327 az po CIMRM 639 a na strandch 25-32 suplementu ve dru-
hém svazku. U velké ¢dsti téchto ndlezi je vSak jejich pfesnd provenience nezndma a nalez
v Rimé je tak pouze predpoklddany (CIMRM 520 a7 621). Cdst monumentti pak byla naleze-
na mimo imské hradby (CIMRM 622 az 639). Stav nasich informaci o velké ¢asti fimskych
monument’ je nicméné Zalostny, nebot byly nachdzeny v prabéhu ¢asu od stfedovéku az
po soucasnost, obvykle ndhodné nebo v honbé po antickych starozitnostech a tedy mimo
cileny archeologicky vyzkum. Presné ndlezové okolnosti tak bohuZel casto zistavaji zcela
nezndmé. Nékteré z takto nalezenych monumentt, ¢asto znamych pouze na zdkladé star§ich
historickych prament, jsou patrné nendvratné ztraceny, dalsi se nachazeji v nepfistupnych
soukromych sbirkdch nebo neznimo kde. Jedinou monografif ucelené mapujici vyskyt fim-
ského kultu boha Mithry v Rimé je letitd Vermaserenova publikace v holandsting." Kratky
clanek Filippa Coarelliho vénovany katalogizaci fimskych mithraei zpusobil vice Skody jak
uzitku, nebot jeho autor operuje s ¢isté hypotetickymi mithraei, jejichZ existenci vyvozuje,
obvykle bez jakéhokoli zdtvodnéni, z individudlnich ndlezi." Jako nepostradatelna se proto
jevi (pfes vSechna svd omezeni) diserta¢ni prace Alison B. Griffithové® nebo, pro poznani
situace v kontextu 4. stoleti n. 1., dalsi diserta¢ni prdace Jonase Bjgrnebyho.?! Nové nilezy
z Rima katalogizuje rovné7 disertacni prace Vittorie Cancianiové.”? Od doby vydani Ver-
maserenova korpusu doslo k objevu mithraea v cizineckém tdbote® (Castra peregrinorum)
a zatim poslednim ndlezem zUstdva mithraeum v krypté Balbova divadla (doposud souhrnné
nepublikované).** Ucelend zevrubna studie mapujici fimské nalezy predstavuje jednu z nej-

vetsi priorit mithraistickych studif.®

1.2.4 Ostia

Nidlezy u¢inéné v mistech pristavniho mésta Ostia jsou ve Vermaserenové korpusu katalogi-
zovany od CIMRM 216 azZ po 325 (vcéetné ndlezd z piistavu) a na strandch 23-25 suplementu
ve druhém svazku. Rovnéz v Ostii byly mithraistické artefakty objevovany v ddvnéjSich do-
bach mimo archeologicky priizkum, situace se v porovnan{ s Rimem vyrazné lisi. Starovéka
Ostia nebyla v dobé poantické trvale osidlena, coZ vedlo k zakonzervovani mist starovékého
osidleni, které byly od konce 19. stoleti cilem archeologického priizkumu, ktery vyvrcholil
extenzivnimi vykopdavkami v letech 1938-1942 sponzorovanych Mussoliniho faistickym re-
zimem. Diky rychle probihajicimu prizkumu tak mohlo dojit k odkryti celych méstskych
¢tvrtd. Ostia je tak jednou z mala oblasti, ze které mdme k dispozici bezprostiedni informace
o socidlnim zakotveni mithraistickych komunit. Starovéka Ostie je rovnéZ se svymi minimdl-
né ¢trndcti potvrzenymi mithraei mistem s nejvét$i koncentraci mithraistickych svatyni. Od
doby vyddni Vermaserenova korpusu bylo objeveno jiz jen jedno nové mithraeum,? nachaze-
jici se v oblasti mimo méstské hradby. Po strance literatury pati{ mithraistické ndlezy z Ostie

18) Vermaseren 1951.

19) Coarelli 1979.

20) Griffith 1993.

21) Bjgrneby 2007.

22) Canciani 2022: ¢. 154-285 (s. 131-211).

23) Lissi-Caronna 1986.

24) Ricci 2004.

25) Vyzkum tohoto rozsahu vsak patrné presahuje moznosti individudlniho badatele. Vyzadoval by peclivé stu-
dium archivnich materidli a zdznami, které nejsou k dispozici v digitalizované podobé, a diikladnou revizi dosa-
vadnich informaci. O tom, Ze tento vyzkum muzZe potencidlné vést k zajimavym vysledkiim, je ,objev‘ mozného
mithraea v ulici Via Passalaqua na zdkladé¢ studia archivnich archeologickych deniku (Belleli & Messineo 1994) nebo
studie Nicoly Lucianiho (2018a) vyjastiujici situaci ohledné mithraei na Capitolu.

26) Toto mithraeum, objevené v roce 2014, bylo pro svou vyzdobu pojmenovano mithraeum malovanych mra-
mort, viz David 2018; 2020. - V dobé odevzdavani prvniho svazku Atlasu a katalogu do sazby byl ohldsen nalez
dal$iho mithraea, které se nachdzelo v domé Stukovych hlavic (Domus dei capitelli di stucco), viz strucnd zprava na
Archeo Media: Rivista di archeologia on-line, dostupné na: <https://www.archeomedia.net/ostia-rm-nella-domus-dei
-capitelli-di-stucco-recuperato-rarissimo-rilievo-dipinto-del-dio-mitra/> [15. 9. 2022].
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mezi nejlépe zpracované vabec. Stdle nepostradatelnou publikaci je Becattiho monografie
vénovand ostijskym mithraefm,” v neddvné dobé aktualizovand dukladnym diserta¢nim vy-
zkumem mladych italskych badatelt.?® Z dostupnych informaci se zda, Ze fimsky kult boha
Mithry v Ostii naSel své priznivce piedevsim v kontextu femeslnik nebo obchodniki a fun-
goval tak jako urcity doplnék profesnich spolki.?

1.2.5 Italia (Regiones I-VIII), Sicilia, Sardinia et Corsica

Z uzemi italskych regiont I-VIII, Sicilie a Sardinie a Korsiky pochdzeji lokality a nalezy kata-
logizované od CIMRM 163-215 a CIMRM 640-697 a na strandch 22-23 a 32-33 suplementu
ve druhém svazku CIMRM. K doplnéni Vermaserenova korpusu od dob jeho vyddni doslo
prevazné prostiednictvim individualnich ndlez, pocet nové objevenych a jasné identifikova-
nych mithraef zlistava relativné omezeny. Za ndlez mimoradné duleZitosti Ize poklddat objev
mithraea v lokalit¢ La Canonica (starovékd Mariana), které predstavuje prvni mithraisticky
materidl z ostrova Korsika.?® Souhrnna aktualni publikace pokryvajici vy$e uvedené oblasti
neni doposud k dispozici.* Nilezy ze Sicilie jsou zahrnuty v korpusu nalezi pozuastatki ori-
entdlnich kultt Giulie Sfameni Gasparrové,” monumenty z Kampdnie v korpusus Tran Tam
Tina,*® v obou piipadech vydanych v sérii EPRO v 70 letech 20. stoleti. Nové aktudlni studie
v podobé kratsich ¢lankd shrnujf ndlezy v Etrurii (regio VII)** a Umbrii (Regio VI).?®

1.2.6 Gallia Cisalpina et Alpes (Regio IX-XI, Alpes Maritimae, Alpes Poeninae
et Alpes Cottiae)

7 uzemi Predalpské Gallie a alpskych provincii pochdzeji lokality a ndlezy katalogizované od
CIMRM 698 az po CIMRM 759 a na strandch 33-34 suplementu ve druhém svazku CIMRM.
Vyznamnéj$i obohaceni Vermaserenova korpusu predstavuji objev jeskynniho mithraea
v San Giovanni al Timavo® a neddvny nélez mithraea v Martigny.®” Systematické zpracovani
nalezii z této oblasti bohuzel doposud chybi: studie Pascala ze 60. let 20. stoleti je koncep¢né
zastarald,® dilezitd Ianovitzova monografie zabyvajici se Mithrovym kultem v $ir§im kontex-
tu solarnich kultd pak zahrnuje pouze lokality v regionu Venetia et Histria.* Nové pak ndlezy
z predalpské Galie uvddi rovnéz disertacni prace Vittorie Cancianiové.*

1.2.7 Hispaniae (Baetica, Hispania Tarraconensis et Lusitania)

7 provincii nachdzejicich se na tzemi dnesniho Spanélska a Portugalska pochazeji lokality
a ndlezy katalogizované od CIMRM 767 az 807 a strany 34-36 suplementu ve druhém svaz-
ku CIMRM. Mithraistickym naleziim ze starovéké Hispanie se vénuje souhrnna publikace

27) Becatti 1954.

28) Marchesini 2011-2012; Melega 2017-2018; Battisti 2020. Nalezy z Ostie rovnéz uvadi Canciani 2022:
¢. 126-153 (s. 98-130).

29) Steuernagel 2004.

30) Chapon 2020.

31) Nové ndlezy z izemi starovéké Itdlie katalogizuje a pojedndva disertacni prace Vittorie Cancianiové (2022:
¢. 49-125 a 286-306 [s. 55-97 a 212-217]). Zavére¢nou podobu price vsak vyrazné narusila protiepidemicka opat-
feni v dtsledku covidové pandemie v letech 2020-2021, které autorce znemoznily prozkoumat vétsinu monumentt
na zdkladé autopsie.

32) Gasparro 1973.

33) Tran Tam Tin 1972.

34) Luciani 2018b.

35) Bastianelli 2018.

36) Andreolotti et al. 1976.

37) Wiblé 2004.

38) Pascal 1964.

39) Tanovitz 1972.

40) Canciani 2022: ¢. 1-48 (s. 37-54).
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zamélend na pusobeni orientdlnich kultd z pera Garcii y Bellida," doplnénd na poditku
80. let 20. stoleti zevrubnym clankem Jaime Alvara.* V dobé od vyddni téchto publikaci
doslo k né¢kolika dal$im vyznamnym ndlezGim, predev§im mithraea ve mésté Lugo a prav-
dépodobnych mithraei v Els Munts a v Méridé. Z recentnich publikacich katalogizujicich
ndlezy z hispanskych provincii Rimské {f§e je mo7né zminit doktorskou disertaci Claudiny
Romero Mayorgové,* zamérenou na katalogizaci a interpretaci ikonografického materidlu,
a predevsim kompletni katalog mithraistického materidlu z pera Jaimeho Alvara.** Diky této
publikaci (prozatim ve $panélstiné) tak lze ziskat vycerpdvajici piehled o soucasnych i minu-
lych ndlezech.

1.2.8 Britannia

7 tzemi dnesni Velké Britdnie pochazeji lokality a ndlezy katalogizované od CIMRM 808 az
po CIMRM 876 a strany 36-41 suplementu ve druhém svazku CIMRM (plus CIMRM 2374
v dodatcich ke druhému svazku CIMRM). Seznam lokalit a ndlezq, ktery piehledné zma-
povali Eve a John R. Harrisovi ve svém monografii vénované pusobeni orientalnich kultd
v I'imské provincii Britannia,” nebyl od této doby vyraznéji obohacen. Od této doby doslo
k odkryti pouze jednoho mithraea, a to ve skotském Inveresku nedaleko Edinburghu. Tento
ndlez v8ak patfi mezi nejdilezit¢j$i mithraistické objevy posledniho desetileti (a nikoli pouze
v kontextu Velké Britdnie), nebot se jednd nejenom o doposud nejstar§im doklad Mithrova
kultu z tzemi fimské Britannie, ale také o jeho nejsevernéjsi doloZeny vyskyt vitbec. Nejak-
tudlnéjsi publikaci shrnujici mithraea a ndlezy z velké Britdnie je publikace Barbary Rossio-
vé, kterd je nicméné z velké ¢asti ne prili§ inovativni kompilaci z predchozich zdrojd, navic
s obrazovou prilohou v mimorddné nizké kvalité tisku.*® Obecné jsou vsak britské nalezy
dobfe pokryté starsi literaturou, kterd je z velké ¢dsti dostupna v digitalizované podobé, coz
orientaci v britském materidlu znacné usnadnuje. Co se tyce charakteristiky Mithrova kultu
v I'fmské provincii Britannia, v tomto pripadé jsou jeho nositeli téméi vyhradné lidé spojeni
s fimskou armddou, pficem? za jeho epicentrum v této provincii lze poklddat jednozna¢né
oblast kolem Hadrianova valu. Za jediny zdsadni prinik mezi civilni obyvatelstvo lze pokla-
dat mithraeum fungujici ve starovékém Londiniu (dnesnim Londyné¢), které nicméné patii
mezi mithraea s nejvétsim mnozZstvim ndlez pokryvajicich Siroké spektrum predmétd vyso-
ké umélecké kvality.*

1.2.9 Galliae (Aquitania, Belgica, Gallia Lugdunensis et Gallia Narbonensis)

Z tzemi galskych provincii pochdzeji lokality a ndlezy katalogizované od CIMRM 877 aZ po
CIMRM 1002 a strany 41-44. Od vydani Vermaserenova korpusu doslo k objevu né¢kolika
mithraef (napiiklad v Angers, Bordeaux a Septeuil) a vétStho mnozstvi individualnich ndlezi.
Autorkou posledni souhrnné publikace vénované Mithrovu kultu v Gallii zahrnujici korpus
nalez( je ne zcela zdafilda publikace Vivienne Waltersové, vydand v ramci brillovské série
EPRO.* Dalii ze svazkii této série z roku 1972, jehoz autorem je Robert Turcan, pojednavd
ndlezy z Gallie Narbonské soustiedéné podél toku feky Rhony.*® Ndlezy z galskych provincii,
které zasahuji na uzemi dne$niho Némecka (napt. z Treviru) zahrnuje do svého korpusu

41) Garcia y Bellida 1967.

42) Alvar 1981.

43) Romero Mayorga 2016. Stejnd badatelka je rovnéz autorkou uZite¢né prehledové publikace Romero Mayorga 2018.
44) Alvar 2018.

45) Harris & Harris 1965: 1-54.

46) Rossi 2004. Dopadu knihy rovnéz prilis nenapomahd ani skutecnost, Ze tato monografie je publikovana
v italStiné.

47) Tento aspekt mapuje vyc¢erpdvajicim zptisobem publikace Georgie L. Irby-Massieové (1999: 72-97).

48) O nilezu tohoto mithraea a jeho artefaktech viz Toynbee 1986; Shepherd 1998.

49) Walters 1973.

50) Turcan 1972: 1-47.
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Elmar Schwertheim.” Novéjsi moderni katalog ndlezi z galskych provincii neni k dispozi-
ci, zakladni prehled nicméné poskytuji prehledové studie Yvese Duboise a Philippa Roye.*
Z povahy jinak rdznorodych nalezii vyplyva interakce Mithrova kultu s lokdlnimi naboZen-
skymi tradicemi, o ¢emz svédci jednak jeho pritomnost v posvdtnych okrscich galskych mést
(naptiklad mithraea v Les Bollards nebo v Treviru) a také jeho navaznost na lécitelské kulty
soustiedéné v blizkosti prament (napriklad Septeuil a patrné také Vieu). Mithraistické moti-
vy se rovnéZ objevuji na uzitnych pfedmeétech z terra sigillaty, ktera byla v Gallii produkovdna
v nékolika vyznamnych centrech (Lezoux, Alesia).

1.3 Technické poznamky a podékovani
Zavérem nékolik stru¢nych technickych poznamek.

- Vsechna uvedend data se (od tohoto mista niZe) tykaji naseho letopoctu, neni-li uvedeno
jinak.

- V pripadé¢ uvedeni rozmérti nalezenych monumentd jsou uddvany v poradi vyska, délka,
§itka (napft. 0,75 x 1,25 x 0,45 m) nebo vy$ka a délka (0,75 x 1,25 m). Jednociselné nebo
pripadné dalsi rozmérové udaje jsou specifikovany (napi. vyska 0,25 m, pramér 0,05 m).

- VSechny pieklady z latiny, fectiny a dalSich modernich jazykh jsou moje vlastni, neni-li
uvedeno jinak.

- V zavérecné bibliografii jsou uvadéna vidy prijmeni a ki'estni jména autorti, a to a7 na
nékolik vyjimek, kdy se jejich kfestni jména nepodarilo dohledat. V téchto pripadech je
uvedena pouze inicidla ki'estniho jména.

Kniha z dvodu pitili§ vysokych nakladd postradd obrazovou prilohu, tento nedostatek se
vSak pokousim mirnit dostupnymi odkazy na vstupy vénované jednotlivym monumentim
v muzejnich online katalozich. Fotografie epigrafického a ikonografického materidlu pak
poskytuji elektronické databaze ndpisu, jako EDH (Epigraphic Database Heidelberg),>® EDCS
(Epigraphik Datenbank Clauss Slaby),”* EDR (Epigraphic Database Roma)* nebo databdze
UEL (Ubi erat lupa: Bilddatenbank zu antiken Steindenkmilern).*® Fotografie star$ich i nej-
nov¢jsich mithraistickych monumentt pak shromazduji soukromé stranky Rogera Pearse.”’

Piiprava publikace pak byla podpotena grantem Grantové agentury Ceské republiky ,Na-
bozenstvi na sitich antického Stfedomori: Role primdrnich a sekunddrnich center pii Sifeni

ndboZenskych inovaci“ (GA18-07487S) a predstavuje jeden z jeho vystupu.

51) Schwertheim 1974.

52) Duboise 2012¢; Roy 2021.

53) Epigraphic Database Heidelberg, dostupné na: <https://edh.ub.uni-heidelberg.de/>.

54) Epigraphik Datenbank Clauss Slaby, dostupné na: <http://www.manfredclauss.de/>.

55) Epigraphic Database Roma, dostupné na: <http://www.edr-edr.it/default/index.php>.

56) Ubi erat lupa: Bilddatenbank zu antiken Steindenkmilern, dostupné na: <http://lupa.at/>.

57) Viz Roger Pearse's Pages, dostupné na: <https://www.tertullian.org/rpearse/mithras/display.php?page=-
selected_monuments>. PiestoZe autor téchto stranek nezastdva akademickou pozici, jeho dlouhodobou c¢innost Ize
poklddat za mimorddné zdsluznou, nebot jim vedené stranky vénované Mithrovu kultu poskytuji snadno dostupny
prehled mnoha mithraistickych monumentii véetné jejich fotografii.
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