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Predmluva

,Kazdé dité potfebuje néc¢i naruc. Misto, které patii jenom jemu
anikomu jinému. Je to ta sobecka laska, kterou potrebuje a kterd
ho formuje. Proto jsme tady.”

Cervenec 2021, utery odpoledne. Tahle slova pronesl na praz-
ském Malostranském nameésti George J. Podzimek, prechodny
péstoun. Nacez zvedl hlas a do mikrofonu je$té naléhavéji pro-
hlasil: ,Kazdé dité ma prece pravo na rodinu. Doufam, Ze jsou ty
bedny dost silny na to, aby to za témi okny bylo slyset.“ A kyvl
hlavou smérem k Poslanecké snémovné, kde tou dobou lezely dvé
novely zakont, které zakazovaly umistovani déti mladsich ttilet
do ustavni péce. Rostly ale obavy, Ze ani jeden predpis — jako uz
mnohokrat piredtim — poslanci neschvali. Pravé proto jsme taky
na namesti stali.

Uz mnoho let piSu o détech. O tom, jak se jim daii ve Skole, kte-
ra ma nabidnout rovné vzdélavaci Sance pro vsechny. O pomoci,
kterou je tfeba nabidnout zejména tém, kteti neméli dobré vy-
chozi podminky. A posledni dobouio tom, Ze kazdy mdme pravo
narodinu. Pomocnd ruka stadtu m4 ale ¢asto podobu tstavni péce.

Cesko je jednou z poslednich zemi Evropy, kde stale funguji
kojenecké ustavy, psala jsem v onom roce 2021 nékolikrat. Jak je
to vliibec mozné? Vzdyt co uzje jasnéjsinez to, ze kazdy z nas, kdyz
je maly, u sebe potiebuje mit nékoho blizkého? Nékoho svého,
nékoho, kdo ho ma rdd? Je to psani viibec k né¢emu? tikala jsem



si. Z okna svého bytu jsem tehdy dohlédla pravé na Malostranské
nameésti. OK, udélam tam happening.

Nakonec jich bylo hned nékolik. Natahovali jsme tenkrat
béhem léta v centru Prahy prdadelni siitiry, na které lidi véseli
dupacky a jiné détské obleceni. Miniaturni oSaceni tam povlavalo
ve vétru i de$ti jako symbol téch, ktefi za své osudy (bojovat)
nemohou. Nasledna vina podpory nam dala nadéji, Ze se véci
opravdu méni - ze lidi chdpou ddvody, pro¢ by mély déti vyrastat
doma, a ne vustavu. Po patnactiletech usilimnoha a mnoha lidi,
kteti se snazili presvédcovat poslance, ze ustav neni tim nejlepSim
mistem pro zivot, jsme se to 1éto dostali nejblize k zdsadni zméné.
V srpnu téhoz roku poslanci jeden z navrht nakonec skute¢né
odhlasovali. Bylo co slavit. Déti do ttilet véku se od roku 2025 uz
nemaji dostavat do ustavni péce.

Na namésti se mnou tehdy byla i fotografka Jana Plavec. ,Ne-
zaslouzilo by si to téma néco vic nez ¢lanky a happeningy?“
rikaly jsme si. Vzdyt otazek je tolik! Co se s ditétem v istavni péci
déje? Co vSechno mu chybi, kdyz vyrtasta v détském domoveé?
Jaka Zivotni drdha ho ¢ekd? Co mu muiZe dat nova rodina? Jaké
to je, byt péstounem? Co vSechno to obndsi? Co je pfechodné
a co dlouhodobé péstounstvi? Jaky je rozdil mezi péstounstvim
a adopci? Potfebuje osvojené dité znat svou biologickou rodinu?
Lze se viibec vyrovnat s tim, kdyzZ ptijdete o mamu a tatu? Jaky
rodi¢ musim byt, abych to vSechno zvladl?

Jen o par mésict pozdéji jsme s Janou dostaly nabidku, aby-
chom o ndhradnirodinné péci spole¢né vytvorily knihu. Pracovaly
jsme na ni pak vic nez rok — a vysledkem je deset kapitol, které
vypraveéji jednak o osudech konkrétnich rodin a jednak poskytuji
odborny vhled do problematiky ndhradni rodinné péce. Na konci
knihy je pak jesté jedendctd, bonusova kapitola, kterd nastinuje
historiiisoucasnost SOS détskych vesnicek. Ty se v bieznu 2022,
zahy po ruské invazi, rozhodly pomoct ukrajinskym péstounskym
rodinam a dovezly je do Ceska.

Vsechny kapitoly jsem napsala a Jana nafotila béhem roku
2022 (kromé zminéné kapitoly jedendacté, kterd vznikla na za-
¢atku roku nasledujiciho). V nich uvedené udaje se tedy vztahuji
praveé k tomuto obdobi. Ale pribéhy samoziejmé pokracuji, vyvijeji



se, plynou, stejné jako se vyvijeji a promeénuji okolnosti, naptiklad
zakony, vyhlasky...

Jediné, co si mlzeme prat, je, aby vSechny zmény byly k lep-
simu. Treba aby se vékova hranice umistovani déti do ustavni
péce z onéch tii let jesté zvedla — alespoii na Sest, jako to maji
na Slovensku. Nebo aby stat dokazal lip pracovat s ptivodnimi bio-
logickymiis ndhradnimirodinamia podporovat je. Ministerstvo
prace a socialnich véci dlouhodobé avizuje, Ze ndhradni rodinna
péce je jednou z jeho priorit - muZeme tedy doufat, Ze potfebné
zmeény jsou na dohled.

Nejvétsi prostor v knize maji rodiny, které se do svych zivott
rozhodly pfijmout déti, jejichz Zivot nebyl jednoduchy. S Janou
jsme za nimi jezdily na riznd mista — vZdycky k nim dom. Byly
jsme v Liberci, Varnsdorfu, Brné, Hornim Slavkové na Karlo-
varsku, ve Svitavach a taky na velkém statku na vychodé Cech,
u rodiny Svobodovych, kteti kromé svych tfech biologickych déti
vychovali v péstounské péci dva bratry. ,KdyZ jsme se na statek
nastéhovali, fikal jsem si, Ze to tu asi nikdy nezvlddneme v§echno
opravit,“ vypravél mi tehdy David Svoboda. Jednou ale v televizi
vidél dokument z cyklu Modra krev o rodu Lobkovict. Stary
pan Lobkovic v ném fikal, Ze by samoziejmé bylo mozné ptijcit
si firu penéz, zadluzit se na nékolik generaci a velky a zniceny
rodovy zamek opravit najednou. Rodina by pak na néjaky cas
meéla jednu velikou, velikdnskou radost. Druha varianta byla nic si
neptjcovat a opravovat sidlo postupné, kriicek po kricku. Divod
k radosti, byt tfeba drobné, by pak byl kazdy den, teba i dalsich
pétadvacet let. S ndhradnim rodic¢ovstvim se to ma uplné stejné.
Je naroc¢né, dlouhé, komplikované — ale plné drobnych radosti,
na mnoho rokd.

Co vSechno vlastné obndsi byt ndhradnim rodi¢em? Kdo jsou
lidé, kteti do néceho tak naro¢ného dobrovolné jdou? Staci znat
jen zlomek ptibéhli — a hned je vdm jasné, jak nelehkd tahle role
je.Kdo sejitedy ujme? Zeptala jsem se Petry Pavkové, jejiz zivotni
naplni je podpora ndhradnich rodi¢d a patrani po téch biologic-
kych. Rekla mi, Ze jsou to lidé, ktefi si do Zivota chtéji prinést



neéco, co bude davat smysl. Chtéjii pfes viemoznd a nemalda uskali
nabidnout to nejvic, co mohou - sviij domov a sebe.

Preju si, aby si cestu k této knize naslo co nejvic budoucich
nahradnich rodic¢d, doufdm ale, Ze ji budou ¢ist i ti, které ,jen
zajimaji skute¢né pribéhy. Protoze tahle knizka, a¢ je o ndhradnim
rodic¢ovstvi, je hlavné a predevsim o détstvi. O tom, jak krehké
muze byt. Jak nezbytna je blizkost, divéra, bezpe¢ny domov,
objeti. A to se preci tyka nds vsech.

Petra Pavkova mé vzala do kavarny — na misto, kam nékdy
privadi déti s jejich ndhradnimi rodici a po chvili k nim privede
i rodice biologické. Protoze dité prosté zatouzilo své ptvodni
rodiCe poznat, a Petra se, ve spolupraci se vSemi dospélymi,
snazi, aby to bylo co nejjednodussi, nejbezpecnéjsi. Vkavarneé pak
u stolku sedi biologickd méama a(nebo) tata, mluvi s potomkem,
kterého roky nevidéli, a nékdy reknou to nejprostsi, ale taky
nejnutnéjsi: ,Promin.“

Kolik z nds by tam mélo taky sedét a rikat nebo slySet: ,Promin,
mrzi mé to, nezvladl jsem to, neni to tvoje vina.*

Kniha by nakonec mohla byt pro nas pro v§echny, kteti se né-
kdy sami sebe ptame, jak byt dobrym rodi¢em. Jaky chceme, aby
nase déti skrze nds vidély svét? Jak se v ném budou citit? Jak
se jim v ném bude darit?

Ndahradka odkryva az na dren, jak tézké rodicovstvi miize byt.
A taky Ze stoji za to.
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Uvod

Kdyz mi bylo sedmnadct, hledala jsem v Mosté misto, kam bych
mohla na praxi. Méla jsem v planu hlasit se na specidlni pedagogi-
ku, kde byla predchozi praxe u pfijimacek podminkou. Ve stejném
mesté, kde jsem se narodila, vyriistala a chodila na gymndazium,
stal — a dodnes stoji — jeden z nejvétsich kojeneckych ustavi
v zemi. Zasla jsem se zeptat, zda bych mohla k nim. Chodila jsem
tam pak nékolik tydnd.

Jedna z prvnich véci, kterd mé onehdy v té velké budové plné
malych déti napadla, byla: ,Pro¢ tu vlastné jsou? Jde udélat néco
pro to, aby mohly vyrtistat doma?“ Ta otdzka ,co udélat proto,
aby“ se od té doby vine celym mym zZivotem. Postupem let a s pfi-
byvajicimi pracovnimi zkuSenostmi mi dochazelo, Ze nejdtlezi-
téjsi ze vSeho je pochopit souvislosti, rozkryt pri¢iny i nasledky
a ptat se, zda to tak opravdu musi byt a co by $lo zménit, aby se to
jindy nebo jinym uz nestavalo.

Uz kdysi, v tom mosteckém kojendku, jsem zahlédla odpoved
na otdzku, pro¢ nékterilidé nedokazou lip zvladat slozité zivotni

VyzVy.

Vétsina déti v ustavni péci své rodi¢e ma. Zivoty téchto rodin
se ale az prili§ ¢asto odehravaji v kulisach chudoby, dluht, ne-
stability, chronického stresu, $patnych rozhodnuti a nedostatku
rodi¢ovskych kompetenci. Kdyz se pak zacnete zajimat o kon-
krétni pribéhy lidi, kteti skoncili na ulici, ve vézeni nebo jim
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urady odebraly déti, objevite s nejvétsi pravdépodobnosti jeden
spole¢ny jmenovatel: $patny start do zZivota.

Tito lidé Castokrat prozili détstvi, které nebylo bezpecné,
stabilni, laskyplné... Nékteri vyrostli ve vztahové chladném pro-
stiedi, Celili nasili ¢i emo¢nimu zranovani. Neuméji pracovat se
smutkem ¢i litosti, v situacich bezradnosti htt zvladaji vztek a ob-
raceji ho proti sobé ijinym. Nenaucili se zachdzet sami se sebou,
chybély jim dobré rodicovské vzory. A jako dospéli maji pak bliz
k tomu dostat se do spirdly problémt, ze kterych se nedokazou
vymanit. Kolem nich je vétSinou jen mald, nebo dokonce uplné
nulova zachranna sit, kterd by zabranila padu az na samé dno.

Na zakladé vyzkumt dnes uz vime velmi mnoho o tom, co
presné podporuje zdravy vyvoj ¢lovéka a jaké zakladni pottreby
jsou spole¢né nam vSem. Je tu ona notoricky zndma Maslowova
pyramida potieb, kterd 1ikd, Ze teprve kdyz ma ¢lovék nasycené
zakladni zivotni potfeby, muliZe jit o patro vys a rozvijet dalsi své
potreby a oblasti. Jinak feceno, kdyz zaklad pyramidy nedrzi,
kdyz mate hlad nebo se necitite v bezpeci, nemate v zddném
pripadé kapacitu, chut ani odhodlani zajimat se o cokoli, co je nad
tim. Nemadte se o co opfit, chybi vam vnitini sila a stabilita. Tim,
Ze se utkavate se svou vnitfni kiehkosti a impulzivitou, ve velkych
vyzvach jen slozité hledate zdravé zivotni strategie.

A kdyz denné bojujete na spodnim patte pyramidy o zdkladni
preziti sebe a svych déti, nemate prosté Sanci dostat se vys —
zajimat se, jak se vase déti mély ve skole, vS§imat si jejich potreb,
planovat s nimi program na vikend... Pokud resite, co dat druhy
den svym détem najist a jestli budete mit kde bydlet, nebudete
reagovat ani na zaddna ,vyssi“ témata — tfeba jak chranit prirodu,
tridit odpad ¢i byt solidarni s uprchliky. Vas vlastni Zivot je tak
slozity, drsny a nevyzpytatelny, Ze pohlti vétSinu vasi vnitini
kapacity, a vase frustrace, unava a bezradnost pak maze uplné
zastrit citlivost k sobé samému, ale i k jinym.

A tim se dostdvame k dalsi véci, kterd mi tehdy v mosteckém
kojendku dosla: a sice, ze kdyby témto lidem nékdo umeél véas po-
moct, nemuselo by to s nimi a jejich détmi tak $patné dopadnout.

Je to pétadvacet let, co se pohybuji v profesnim svété social-
nich, vzdélavacich a zdravotnich témat. Méla jsem diky tomu
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moznost nahlédnout do mnoha rtznych oblasti, ale vyse po-
psané principy se prolinaji véemi. To, do ¢eho se narodite, jakou
dostanete vybavu na zacatku zivota, zdsadné urcuje, jakd bude
vase dalsi cesta. Vtomto ohledu rdda pouzivdm paralelu pozaru.
Zasadni je mit funkéni systém a v kazdé vesnici dobrovolné
hasice, ktefi dokazou rychle pomoct. Pak presné vite, na koho
se obratit, a ohen nemad Sanci se rozsirit. Rychld pomoc zabrani
tomu, aby z ohné vznikl velky pozar s katastrofalnimi nasledky.
Stejné tak by méla vypadat i v¢asnd socidlni podpora.

Tématu déti v ustavni péci jsem se zacala profesné naprimo
vénovat v roce 2010, kdy jsem nastoupila na Ministerstvo prace
a socialnich véci na pozici vedouci oddéleni socidlné-pravni
ochrany déti. Od té doby tohle téma v mém Zivoté dominuje.
O zmény ve fungovani systému péce o ohrozené déti jsem roky
usilovala mimo jiné jako predsedkyné vladniho Vyboru pro prava
ditéte.

Béhem let jsem tak méla moznost byt u bezpoctu debat, kde mi
znékterych nazort bylo opravdu smutno. Tfeba kdyz jsme chodili
do socialniho vyboru Poslanecké snémovny prosit o spolupraci
a slychavali, ze kojenecké ustavy détem rozhodné neskodi. Nebo
Ze mame byt na Cesky systém péce pysSni, protoze nadm ho zavidi
cely svét. Odmitala se tu i riznd doporuceni, naptiklad ta od Vy-
boru OSN pro prava déti, s tim, Ze nam nikdo nebude diktovat,
jak se mame v Ceské republice starat o déti.

Vyriistala jsem v prostiedi, kde se détem (v€etné mé) ¢asto
rikalo, Ze jedinec nic nezméni a za své problémy si lidé mohou
sami. S timto svétondzorem jsem ale nikdy nesouznéla. I proto
jsem v parlamentu jen naprazdno polkla a pristi tyden prisla zase.
Vzdycky jsem vérila, ze zména je mozn4d, jen musite vytrvat, spojit
sily s ostatnimi, ktefi o ni usiluji taky, a nevzdat to. Rezistence
ke zméné byla v tomto pripadé obrovska a trvala fadu let. Mnoho
lidi se snazilo zachovat status quo, ktery pro né byl bezpe¢ny
a srozumitelny. Nicméné nevladni organizace, odbornici i na-
hradni rodi¢e tu po mnoho let iniciovali diskuzi na téma, jak
podporu ohrozenych déti a rodin zlepsit, jak posilit kapacity
v nahradni rodinné péci, jak proménit sluzby ustavni péce a po-
silit podporu v komunité. Velkym tématem vzdy bylo a dodnes je,
jak spravné nastavit sluzby prevence, aby se rodiny do krizovych
situaciidedlné viibec dostavat nemusely. A taky se reSila — a stdle
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feSi — zména systému financovani. V¢asnd pomoc biologickym
rodinam, podpora v bydleni, ale i péstounska péce jsou levnéjsi
a tato investice se ndm v dlouhodobé perspektivée vrati.

Na selhdvani naseho systému nas opakované upozornovaly
irozsudky Evropského soudu pro lidskd prava a neddvno rovnéz
i Evropsky vybor pro socidlni prava, monitorovaci orgdn Rady
Evropy, ktery pred tfemi lety u kolektivni stiZnosti nevlddnich
organizaci proti Ceské republice rozhodl, Ze umistovanim malych
déti do ustavni péce poruSujeme Evropskou socidlni chartu.
Prestoze se u nds pocty déti v kojeneckych ustavech snizovaly,
vybor konstatoval, Ze je tento potiebny trend pomaly a ceska
vldda musi délat vic, aby se situace ménila rychleji. Ceské déti
¢asto kon¢i v ustavni péci, aniz by se vycerpala jind, Setrnéjsi
opatreni a s rodinou nékdo v¢as pracoval.

Politici vSak na tyto odborné argumenty a doporuceni nesly-
Seli. Nezajimali se prili$ ani o to, jaky dopad ma tstavni péce
navyvoj déti a jak fatalné je poskozuje v celém jejich dal§im vyvoji
absence jedné pecujici osoby. Pritom védecké vyzkumy mluvi
jednoznacné. Détstvi prozité v ustavnim zatizeni bez Clovéka,
ktery s vami rano vstava a veCer vas uspava, ktery je vim oporou
a rozviji vas a ktery ma radost z kazdého vaseho uspéchu, vas
jednoznac¢né poznamendava v celém vasem dalSim psychoso-
cialnim vyvoji. Ti, kdo stravili détstvi v ustavni péci, maji daleko
Castéji psychické obtize, problémy ve vztazich a jsou celkové
ktehci a hiite pripraveni na vyzvy dospélého zivota — i na vlastni
rodicovstvi.

Nekonec¢né debaty a neochota véci ménit vedly k tomu, Ze jsme
se nakonec staly jednou z poslednich zemi v Evropé, ktera stale
jesté legdlné i ty uplné nejmensi déti do ustavni péce posila.
Tohle smutné prvenstvi by nastésti mélo od 1. 1. 2025 skoncit
a déti mladsi tti let uz nebudou smét byt do ustavnich zarizeni
umistovany.

V Cesku nyni funguje dvacet t¥i kojeneckych ustavil. Na za¢atku
roku 2022 v nich bylo celkem 138 déti do tii let, coz je o 303 déti
méné nez v roce 2018. Pokud by pokracoval dosavadni trend,
dostal by se podle propoctli Ministerstva prace a socialnich véci
pocet déti mladsich tfi let na nulu uz v roce 2024. Od roku 2021
uz se do tohoto typu zatizeni nesméji dostavat déti z divodu
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ohrozeni ,nevhodnym socidlnim prostredim®, tedy naptiklad
kvili nevyhovujicimu bydleni nebo problémuam ve $kole.

Dobré zmény by se nikdy nestaly, kdyby nespojilo silu mnoho
lidi, organizaci a nékterych politikt, kteti se postupné pridavali
a byli hlasem déti, které sva prava samy hdjit nemohou. VSichni
jsme vydrzeli pracovat na zméné, dokud opravdu nenastala. Tim
to ale nekon¢i.

KdyZ jsme se zacali o zruSeni kojeneckych ustavii snazit, zna-
menalo to zajistit pro déti lep$i misto k zivotu. Kli¢ové byly dvé
véci a ty plati stdle: posilit kapacity péstounské péce, ale taky
udélat vSechno pro to, aby ohrozené rodiny dostaly potfebnou
pomoc v¢as a déti je viibec nemusely opoustét. Tak musi vypadat
dalsi kroky. O to musime i nadale usilovat.

Tato kniha ptindsi citlivy a blizky vhled do toho, jaké podoby
muze nahradni rodinna péce mit. Ukazuje mimo jiné, Ze neni
dutlezité, jakou podobu rodina ma. Jestli jsou v ni dva tatové, dvé
mamy, rodice jsou starsi, mladsi, maji vice déti, nebo jedno. At
rodina zije v jakémkoliv usporadani, diilezité je néco uplné jiného:
jestli jsou v ni dobré vztahy, jestli v ni déti maji pozornost a péci
a diky tomu védomi, Ze na nich nékomu opravdu zalezi. Rikdm to
mozna prilis banalné, ale ve skute¢nosti pravé tohle méni zivoty.
S takovym pocitem lasky a bezpedi totiz déti dokazou prekonat
spoustu tizivych zazitk(, které by je jinak oslabovaly do celého
dalsiho zivota.

Mym velkym pidnim je, aby si vic lidi troufalo do takové role —
do role nahradnich rodic¢t. A je tfeba délat vSechno pro to, aby
k tomu lidé, ktefi o ndhradnim rodicovstvi premysleji, méli ves-
kerou podporu a dobré podminky.

Pfeji si taky, aby co nejméné déti muselo sviij domov mé-
nit. Nestane se to, kdyz takové rodiny systém uvidi co nejdtive
a podpofi je. Nevyzaduje to nic mensiho nez zménu zptisobu
uvazovani. Kam davat financni i lidské zdroje, kam napftit sily
a na$i pozornost.

Vérim také v nové typy ndhradni péce. Napriklad sdilenou péci,
kdy jedna rodina poméhd druhé a je za to ohodnocena. Nebo
péstounstvi, které je zaméstnanim a dava vétsi prostor postarat
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se o déti, které se dnes do nahradni péce tézko dostavaji, acjio to
vice potfebuji: déti téZce traumatizované, s postizenim, se silnou
sourozeneckou vazbou, starsi a mnohokrdt zranéné. VSechny si
zaslouzi mit svou rodinu, i kdyby to bylo potfeba jen na omezenou
dobu, nez se podafri vytesit situaci v jejich ptivodni rodiné. A diky
profesiondlnimu péstounstvi ji v mnoha zemich maji.

Rada bych na tomto misté podékovala vsem, ktefi o déti v tizi-
vych situacich pecuji. Dékuji za vasi odvahu a vytrvalost, za vasi
laskavost vii¢i tém, ktefi to v zivoté neméli jednoduché a kvili
tomu je péce o né mnohdy o tolik jind a ndro¢néjsi. Neskutecné
sivas vazim.

Kldra Simdackovd Laurencikovd

vladni zmocnénkyné pro lidskd prdava
kvéten 2023
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Michal Dord se narodil v ¢ervenci 1988. Cas s mamou mél
presné vymereny: trval osm mésicl, pak se jejich spole¢ny
pribéh zpretrhal a pokracoval az za pétadvacet let. Michal
vyrostl v ustavni péci. Nejdriv v kojeneckém ustavu v Liberci,
pak v détském domoveé ve Frydlantu v Cechach. Sdm.

Byt kolem néj bylo déti i dospélych mnohem vic, nez je
doma bézné, nikdo z nich nebyl jeho rodina. Jsme vlastné
samorosti, rikali si pak s ostatnimi kluky z décaku, kdyz byli
o néco starsi. Na zakladce to mél Michal rad: ,Bylo to jediné
misto, kde jsem se citil dobte.“ Do ustavu se mu ze $koly
vracet nechtélo, bdl se, co se tam bude dit. V patnécti chtél
na gymndazium, v détském domové ale rozhodli, ze ptjde

na obchodni akademii. Prolezl ji se ¢tyrkami. Pak zamiril

do Prahy na vysokou — a konec¢né se tak dostal ,na svobodu®.
Pravé tehdy se opét zacal psat jeho pribéh s mamou. I kdyz
se mu Michal zprvu branil.



,Michale, kolik mas sourozencti?“

,Pockej, jeden, dva, tfi, étyii, pét..., ne, vlastnéjich je vic! Sest!*

Nejstarsi sestra se narodila, kdyz bylo Michalové mdmé Ga-
briele sedmnaéct. Jelikoz byla nezletild, souhlas s adopci tehdy
dala Michalova babicka. ,Nikdo sestru neznd ani nevime, jak
se jmenuje nebo kde Zije,“ rika Michal.

Pak je tu jeho o pét let starsi bracha Jirka, ktery Zije v severo-
¢eském Varnsdorfu. Pravé tady Gabriela syny vychovavala, nez
prisly socidlni pracovnice a vzaly jije. Pozdéji se Gabriele narodily
jesté dalsi dvé déti, holky. A sourozence ma Michal i z tatovy stra-
ny, taky dvé sestry. Jedna vyrostla s tdtou a Michalovou nevlastni
mamou, druhd v détském domové. S tou druhou nikdo z rodiny
neni v kontaktu.

»,U romskych rodin je to takova loterie,” konstatuje Michal.
Nékde déti odeberou, nékde ne, nékdy jsou diivody opravnéné,
nékdy ne. ,Madma meéla mé i brachurada, stdla o nds. Vzaznamech
nenajdes nic o tom, Ze by se k ndm chovala Spatné. VSechno to
bylo o materidlnich podminkach, je presvédc¢eny Michal, ktery
si pred nékolika lety nechal od rumburského OSPOD, organu
socialné-pravni ochrany déti, vydat kopii své slozky. V ni byly
protokoly z doby pied odebranim, ze samotného odebrani i z Mi-
chalova pobytu v tustavni péci (z téchto dokumentt budeme
ob¢as citovat).

Podle Michala hralo roli, Ze mamé vzali jeji prvni dité. Tim
se zapsala jako ,zvlastni pripad“. Socidlnim pracovnicim, kdyz
k nim chodily domt na kontroly, mimo jiné vadilo, Ze nepracuje.
»,Mné ale tehdy bylo jen pdr mésici, kojila mé, takze pracovat
nemusela,” fika Michal nastvané. Vadil jim taky madlo zatizeny
byt, nezaplacené slozenky za elektfinu a plyn, prdzdnd lednicka,
malo détského oblecCeni. Ze zdznamu z Setfeni je ale ziejmé,
Ze se Gabriela snazila véci napravit. Nestacilo to.

Ve zpravé z 9. brezna 1989 stoji: V byté je stdle uzavren privod
elekttiny a plynu, zima. Matka zakoupila asi ¢tyti hrnce, Zadné
jiné nddobi stdle nemd. Na burze nakoupila néjaké obledeni
na déti. Potraviny ndm neukdzala, nebot Zdadné neméla. Je stdle
bez pracovniho poméru.“ (...) Vzhledem k tomu, Ze se matka
neustdle vyhybd pracovnimu pomeru, neplati dluhy a jeji péce
o détijevelmi Spatnd, domnivame se, Ze jejich umisténiv détském
domoveé je nutné.
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Za dva tydny ptisel OSPOD znovu a tentokrat si s sebou odvedl
i obé déti. Kazdého z chlapct tehdy umistili jinam, do jiného
meésta. Michalova bratra, tehdy pétiletého, dali do détského do-
mova v Jablonném v Podjestédi. Osmimeési¢ni Michal skon¢il
v kojeneckém ustavu v Liberci.

Dne 28. biezna 1989 socialni pracovnice do protokolu napsala:
Hldseni o priibéhu vykonu rozhodnuti o prevzeti ditéte: dite
odebrano z rodiny za asistence VB (Verejné bezpecnosti). Pri
prevozu dité klidné, spalo. Odebrdno v potddku do KU (kojenec-
kého tstavu).

S tim se Gabriela nehodlala smifit, chtéla kluky zpét.

Jirku ji po roce vratili. Michala uZ nikdy.

Vici samorosti

Je polovina inora roku 2022. Nedéle. Sedime s Michalem v ka-
varné v Praze na Letné, je slunny den, sniddme. Za posledni rok
sevidime uz ponékolikdté. Michal ma na sobé sviij oblibeny svetr,
obcas se nahlas sméje a jako obvykle mé moc nepousti ke slovu.
Zajima mé, jaka je Michalova prvni vzpominka z détstvi. ,Neni
z rodiny, ale z ustavu, a je mlhava. Jsem na betonovém dvorku
pred détskym domovem, jezdim na bilé tiikolce s fialovymi rafky.

Vétsinu détstvi stravil Michal v détském domové ve Frydlantu
v Cechéch. Prvni roky to pro ného nebylo hrozné, nic jiného totiz
neznal. Netusil, co je mdma nebo tata, a chvili mu trvalo, nez
zjistil, ze déti mohou zit i jinak. S kluky z décaku o sobé rikali,
Ze jsou indidni z Vétrova — podle ¢asti Frydlantu, kde se détsky
domov nachdzel. Anebo vlci samorosti. ,Dlouho jsme se tak
vnimali. Tak jsme vyrastali.”

A7 na frydlantské zakladce mu postupné dochdazelo, Ze se od
ostatnich déti ve tridé lisi. ,Myslim, Ze ze zacatku jsem to ani
nevnimal negativné, mi spoluzdci prosté méli mamy a tdty, a ja
meél tety a strejdy,” vzpomind Michal. Zajem vrstevnikd o Zivot
spoluzdka, ktery bydli ve velkém domé s dalsimi détmi bez rodict,
se ale stupnioval. Déti se zacaly vyptavat, nechapaly to.

yJak to, Ze mas tetu? A kde mas mamu a tatu?“

Jedna vychovatelka z détského domova si pry Michala obcas
bravala domd, jina si ho tu a tam posadila na kolena. ,Bylo nas
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tam ale deset, vétSinou malé déti, o které se tety musely starat
vic. Vyrastali jsme samostatné, nemél jsem ani potfebu nékoho
blizkého mit. Nebo si to alespont nepamatuju.”

Déti taky dobte védély, komu se mtzou v domové s néc¢im
svetit. Vlastné to ale délal malokdo. ,V nékterych situacich musim
lidem ptipadat chladny. Vim, Ze mnoho véci nedéldm. Nechci,
necitim tu potiebu,” fikd dnes Michal.

Kdyz mu bylo devét, poprvé vidél tatu. Zacal za nim jezdit
do Frydlantu a obcas si ho vzal i k sobé do Prahy. V dobé, kdy
se Michal narodil, uz spolu rodi¢e nezili (bratr Jirka mé jiného
otce, Michalovy sestry taky). Jeho téta ale védél, Ze syn skon¢il
v détském domové, daval k tomu souhlas.

»,Kmame jsi nejezdil?“

»~Jako maly jsem u ni byl, ale nepamatuju sito.“ Jednu maminu
navstévu v détském domové ale Michal v paméti m4, je to jeho
jedind détska vzpominka na ni. Byly mu asi ¢tyti roky, bylo 1éto,
sedéli spolu v navstévni mistnosti. Posadila si ho na klin a davala
mu do ruky ovoce. Sttih. Je$té jeden vyjev ma Michal pred o¢ima:
stoji v Satné s velkymi skiinémi a jedna z vychovatelek mu dava
do ruky panenku v modrych satickach s bilym lemovanim: ,To
mas od mamy, prinesla ti to.”

Je opozZdeny

Kojenecké tstavy jsou uréené pro déti do tfi let — Michal v tom
libereckém stravil dva roky. Jeho bracha se v mezicase dostal
zpatky domt. V od@vodnéni soudu z roku 1991 - to uz byl Jirka rok
doma - stoji, ze matka ,rozhodné neni schopna zajistit potieby
vice déti“. O rok pozdéji soud, na ktery se Gabriela opétovné
obratila, rozhodl stejné.

V Setfeni z roku 1993 stoji: Matka nyni obyvad byt o ¢tyrech mist-
nostech. Byt je v pomérné dobrém stavu, je vybaven zdkladnim
ndabytkem. Nezl. Jiti ma své liizko, liizkoviny ¢isté. Obleceni md
dostatek. Neporddek v byté nebyl. Matka mad zdkladni potreby
v kuchyni, potraviny také. Pani (Dordovd), kterd v souc¢asné dobé
zajistuje vychovu jednoho ditéte, Jitiho, je tehotnd. Vzhledem
k tomu, Ze md matka snizeny intelekt, jednad impulzivné a zkrat-
kovité, nedokdze se ovladat, dokonce fyzicky napadla socidlni
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pracovnici, se domnivam, Ze by bylo na misté provést vysetreni
vySe jmenované odbornikem z odboru psychiatrie, které by od-
povédélo na otdzku, zda je matka schopna zvladnout i dusevni
rozvoj tii déti.

Rozhodnuti soudu zkusila Gabriela zvratit i nasledujiciho roku,
opét bez uspéchu. Michala pak presunuli z libereckého kojenec-
kého ustavu do Frydlantu, ktery leZi na okraji Jizerskych hor, asi
padesat kilometrti od Varnsdorfu. Dvoupatrova omseld betonova
budova na kraji mésta, v tésné blizkosti Zelezni¢ni trati, je détsky
domov rodinného typu. To znamen4, Ze zdkladni $kola neni jeho
soucdsti a déti chodi do bézné zakladky ve mésté.

Z kojeneckého ustavu muselo tehdy kazdé dité nejprve na ,tes-
tovani“ do takzvaného diagnostického ustavu. Za socialismu
se témto ustavam fikalo ,zachytné détské domovy“. Jejich tikolem
bylo zjistit, jak na tom dité je. Pak bud putovalo do détského
domova se Skolou, do domova rodinného typu, anebo, pokud bylo
starsi patnacti let, do vychovného tistavu. V roce 2012 se zménil
zakon, a déti uz do diagnostického ustavu nemuseji; mohou
rovnou do détského domova.

Kdyz mél Michal nastoupit do $koly, fesilo se kam. ,Bylo bézné,
Ze déti z décaku chodily do zvlastni Skoly, kam chtéli poslat
imé.“ V pedagogicko-psychologické poradné udajné rekli, ze by
mu tam bylo lip. Michalova vychovatelka z détského domova to
vSak odmitla. A to i presto, Ze — jak se Michal docetl o mnoho
let pozdéji ve svych papirech — z psychologického testu vysel
jako ,opozdény, zfejmé s lehkou mentalni dysfunkci a s IQ spise
ve spodnim pasmu“. Michal, stoji taky v dokumentech, se nedo-
kdze soustredit, Spatné vyslovuje a neni dostatec¢né kreativni.
Cekd ho tada problémti ve $kole i v Zivoté.

Na zakladku ve Frydlantu chodil rdd. Nikdo se mu tam nepo-
smival kvtili tomu, kde Zije, ani proto, Ze je Rom. ,,Citil jsem se tam
svobodnéjsi. V décdku jsem musel tamto a tamhleto, tohle jsem
zase nesmél. Cim jsem byl starsi, tim miil se mi tam chtélo Zit.

V jednom nedatovaném zapise v Michalové slozce stoji: Z vy-
chovného hlediska se nam u Michala osvédcila diislednost a moz-
nd i to, Ze ho na cas ignorujeme, pro nevhodné chovdni k nam
dospélym. Casto s ndmi jednd jako se sobé rovnymi. Za velké
prohtesky zatim na ného plati zdkaz sledovani televize. (...) Ukoly
na butice plni, ale velice pomalym tempem. P¥i prdci se zastavi,
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jako by snil, okusuje si nehty a nic nedéld. Kdyz je mu to vytknuto,
zuti, Ze nemiiZe mit hned vsechno hotové. V pololeti letosSniho
roku mu byla udélena za velkou nepordadnost a neplnéni si svych
Skolnich povinnosti dvojka z chovdni. Znovu konstatuji, Ze nesnd-
st kritiku. I dobte minénd vytka ho rozciluje, zvysuje hlas, k¥ict,
nékdy i praskne dvermi u pokoje. Snazi se mit posledni slovo,
a kdyz se mu to nedari, dostane se az do afektu.

Zivot v détském domové je protkdn mnoha pravidly: kdy se
chodi spat, kdy se vstava, od kdy do kdy se podava jidlo... Nestih-
nes to? Nejis. Kdyz pak Michal zacal jezdit za tatou, nedokézal
pochopit a hrozné ho S$tvalo, Ze u néj neni obéd na stole presné
ve dvandct. Zaroven si ale u taty absenci pravidel uzival, tfeba
Ze muize pit colu a jist sladkosti, co se do né&j vejde. Bydlet u taty
naporad ale netouzil — na to se otctliv zivot prili$ lisil od toho, na
jaky byl Michal zvykly. ,U taty mi furt rikali, Ze jsem jak gadzo,“
vzpomina.

Détsky domov ale taky rad nemél. Jednim z divodt, vlastné
tim hlavnim, pro¢ se do dvoupatrového domu u trati nerad vracel,
byla jedna vychovatelka, fikejme ji tfeba Plivova. Kdyz Sel ze skoly
a po cesté potkal nékoho ,od nich®, ptal se, jestli tam je. Pokud
byla, zpomalil. ,Byla z14, pfisnd a nespravedliva. Pordd jen rozda-
vala zdkazy, nesméli jsme ven, nesméli jsme koukat na televizi,
na pocitac, kdyzjsme prisli tfeba o pét minut pozdéji z vychazky,
odmlouvali jsme nebo jsme nechtéli mit sluzbu.“ Sluzba zna-
menala, Ze kazdy tyden nékdo vytiral, umyval nadobi, zachody,
koupelnu. Taky hrabali listi, kopali zdhony, nosili dievo. ,Kdybys
meé potkala jako osmndctiletyho, jen bych si stéZoval na vSechny
povinnosti, které mam. Dodnes mé rozciluje, kdyz slysim, ze déti
z décdku by chtély vSemoznd prava, ale mély by si uvédomit, Ze tu
jsou taky povinnosti. Nas zivot byl totiz hlavné o povinnostech.”

KdyZ chtél jit Michal s kamarddem do kina, musel to ozndmit
treba tyden dopredu a bylo to za odménu. ,Musel jsem se chovat
hodné ucelové, naptiklad dolejzat za vychovatelkou a prosit ji
o praci navic, abych si vychazku zaslouzil.

V puberté pak nemél problém poslat kohokoli kamkoli. Plivova
si kviili tomu na néj stézovala u feditele. , Ten byl ale rozumnej
achapal, Zze dospivaime. Domlouval nam, bylo to pratelské, skoro
rodic¢ovské. Nemél jsem potfebu se mu vyhybat. Plivové jsem
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* Dnes uz se prisné
hlid4, aby k takové
praxi nedochdézelo.
Na kapesné ma dité

v détském domové

ze zakona narok,

a pokud by na néj
chtéli vdomové
sahnout, museli by to
mit dobfe obhéjené.

>

Michal Dord

se naopak vyhybal porad. Neméla tam co délat, uplné ji chybéla
empatie. K ostatnim vychovateltim jsem necitil kdovijakou ptizen,
ale dalo se s nimi mluvit, nebyli zli.“

Vroce 2004 si socidlni pracovnice zapsala toto: Michal je Zdkem
prvniho roc¢niku Obchodni akademie s prospéchem priimérnym.
V détském domove, jak sam sdélil, ma problémy, ale to jenom
proto, Ze mu nikdo nerozumi, nebude délat vse, co se po ném chce,
at to délaji ti pomalejsi, hloupéjsi, on rukama délat nebude, pro-
toze je inteligentni. BEhem pohovoru jsme se pokouseli Michalovi
sdélit, ze v DD se vSichni snaZili vynahradit mu domov, pomohli
mu vytvorit podminky pro jeho studium. Nyni je ve véku, kdy by
meél byt prikladem pro mladsivrstevniky a mél by on pomoci tém
mladsim, ne se jim vysmivat. Michal o kdzdani nemél zdjem, toto
poslouchd v DD kazdy den.

(.)

Do budoucna zatim zddné predstavy nemd, ale ve Frydlantu
v Cechdch nebude, je to takovy ,zapaddkov“. Michal byl upozor-
nén, Ze DD mu miiZe do budoucna byt ddle ndpomocen — pro-
dlouzeni pobytu, pomoc pti zajisténi bydleni, pokud sivsak svym
negativnim chovdnim kolem sebe ¢leny DD natolik neodradyi,
Ze tito mu pomohou, ale pouze v ramci svych povinnosti, ne vsak
moznosti, a to je velky rozdil.

Od patndcti let mohou déti z détskych domovt chodit na bri-
gady. ,Kdyz jsme si néco vydélali, dalo se to do uschovy, a pokud
jsme chtéli svoje penize na néco pouzit, museli jsme rict vycho-
vatelce na co a dostat od ni souhlas,“ popisuje Michal. K tomu
dostavali jesté kapesné, radové nékolik stokorun mési¢né. Penize
se ale mohly kratit podle toho, jak se kdo choval. ,Spole¢né
s vychovatelkou jsme si kazdy mésic sedli a ona ndm predcitala
ze zapisniku, co jsme provedli a o kolik dostaneme min, a jestli
s tim souhlasime,” popisuje Michal. ,Tfeba kdyZ jsem nechtél
hrabat listi pfed domem nebo jsem dostal nékolik $patnych
znamek, dostal jsem hned min.“*

O nékolik let pozdéji, kdyz uz zil v Praze, potkal vychovatelku
Plivovou ve Frydlantu v obchodé. Zrovna tehdy mitil do détského
domova na navstévu. ,Snazil jsem se odtamtud rychle zmizet.
Bylo to strasny. Viibec celd ta minulost... Mluvit o tom dokazu,
ale vracet se mi nechce. Ani na ta mista, ani k tém lidem.“
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